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Aus der Vorrede zur erften Auflage. 


Indem ich diefen dritten Band der Lehre von der Necht- 
fertigung und Verſöhnung veröffentliche, glaube ich darauf rechnen 
zu Dürfen, daß manche Fragen, welche die vor vier” Jahren er 
ſchienene Geichichte der Lehre angeregt hat, jet ihre Beantwor- 
tung finden werden. Ich habe nicht umhin gekonnt, einen faft 
volljtändigen Entwurf der Dogmatik, deſſen rückſtändige Glieder 
leicht ergänzt werden könnten, vorzulegen, um die Centrallehre 
des evangelijchen Chriſtenthums als ſolche verjtändlich zu machen. 
Wer den zweiten Band in Erwägung gezogen hat, wird durch 
dieje Ausführlichkeit der Darftellung nicht überrascht werden... .... 
Ueber dasjenige, was ich in der pofitiven Darftellung der Lehre 
erftrebt habe, brauche ich mich, wie ich glaube, im Voraus nicht 
augzufprechen. Denn einmal ift mir mein Weg und fein Biel 
durch dasjenige gewiefen, was ich als den biblifchen Stoff ver 
Lehre im zweiten Band dargelegt habe, übrigens aber meine ich 
Ihon im erjten Bande e3 deutlich genug gemacht zu haben, daß 
meine Theologie in dem Fachwerk der bisher üblichen Parteiein- 
theilungen feinen Platz findet. 

Göttingen, 10. Suli 1874. 


Borrede zur zweiten Auflage. 


Die lebte Bemerkung der VBorrede zur erjten Auflage hat 
nicht allen eingeleuchtet, welche ein Urtheil über meine Theologie 
abgeben zu follen meinen. In dem Maße als jeit zwei Jahren 
gegen mich die Machtfrage aufgeworfen worden ift, juchen gewiſſe 
Gegner etwas darin, indem fie meine Abfichten verdrehen oder 
gar direct fäljchen, mir alle möglichen Ketzernamen anzuhängen. 
Sch befinde mich in einer ähnlichen Lage, wie der Prophet Jere— 
mia, deffen Gegner jprachen: „Kommet her und Tafjet uns ihn 
mit der Zunge todt ſchlagen und nicht Acht geben auf alle feine 
Worte” (18, 18). Deshalb unterlaffe ich es auch, über die 
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Art der Beftreitung, die ich in den meiſten Fällen erfahre, mich 
bejonders zu äußern. In dem vorliegenden Bande, welcher um 
beinahe zwei Bogen ftärfer geworden ift als früher, wird man, 
wenn man ihn im Zufammenhange lieſt, manches finden, durch 
das ich meinen Standpunkt befeftigt habe. 

Göttingen, 4. Juni 1883. 


Borrede zur dritten Auflage. 


Daß nad) fünf Jahren eine neue Auflage dieſes Dritten 
Bandes der Lehre von der Rechtfertigung und Verföhnung nöthig 
geworden ift, geveicht mir zur Genugthuung. Jedoch kann ich nicht 
verſchweigen, daß man fich das Verftändniß defielben erichwert, 
wenn man meint, fich über die Kenntniß der beiden erjten Bände des 
Werkes hinwegſetzen zu dürfen. Ich Habe außer geringeren ftiliftijchen 
und zur Verdeutlichung meiner Anfichten dienenden Veränderungen, 
welche in der neuen Auflage vorgenommen worden find, jachliche 
Neuerungen nur in die 88 27. 29. 34. 44. 56. 60. 61 eingeicho- 
ben. Die Streitlage, welche ich vor fünf Jahren bezeichnet habe, 
dauert fort; die Bemühungen der Gegner haben jogar in der 
neuften Zeit an Umfang zugenommen, und bewegen fich theil- 
weile in einem rohen und gemeinen Ton, welcher zwar nicht mir, 
aber meinen Gegnern Unehre macht. Daneben nehme ich wahr, 
daß unter der Hand und ſtückweiſe einzelnen meiner Geſichtspunkte, 
die man ftarf angefochten hat, auch von Gegnern Raum gegeben 
wird. Schließlich darf ich aus dem zunehmenden Abſatz meiner 
Schriften die Folgerung ziehen, daß die Zahl derer ſich mehrt, 
welche durch die verfälfchende und verdächtigende Art der Be- 
ftreitung meiner Theologie fich nicht abjchreden laſſen, direct von 
mir zu lernen. 

Göttingen, 24. Auguft 1888. 


Albrecht Ritſchl. 
Die vorliegende nach dem Tode des Verfaſſers hergeſtellte 


vierte Auflage des dritten Bandes iſt ein unveränderter Abdruck 
der dritten Auflage. 
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Die Seitenzahlen der Verweiſungen auf den J. und II. Band be— 
zliehen ſich auf die 2. Auflage dieſer Bände, 


Einleitung. 


Die bibliich-theologische Darftellung war unternommen wor- 
den, damit fetgejtellt werde, welche Borftellung von Sünden- 
vergebung, Rechtfertigung, Verſöhnung und in welchen Beziehungen 
diejelbe von Jeſus als dem Gründer der chriftlichen Religions— 
gemeinde hervorgerufen und von den Apojteln als den älteften 
Repräſentanten derjelben geltend gemacht worden ift. Angefichts 
der vielen Verſchiebungen und Trübungen, welche der Gedanfen- 
inhalt des Chriſtenthums in dem Berlauf der Gefchichte erfahren 
bat, fam es nach dem _evangelich- kirchlichen _Grundjaße der 
Theologie darauf an, die urjprünglichen Auffaffungen des in 
jenen Begriffen ausgedrücten religiöfen Verhältniffes der Chriften 
zu Gott zu ermitteln. Das theologische Intereffe aber bejchränft 
fi) auf die Erhebung diefer urfundlichen Darftellung der ge- 
nannten Ideen, weil die Nachfolger theils abjichtlich, theils un- 
bewußt fih nad) den neutejtamentlichen Muftern richten, oder 
wenn fie thatjächlich von denjelben abweichen, nicht nachgeahmt 
werden Dürfen. 

Für den Zweck, den ich verfolge, genügte es num nicht, die 
Andeutungen Jeſu über die an feine Perjon und an fein Sterben 
gefnüpfte Sündenvergebung nachzumetjen. Denn auch wenn die: 
jelben als vollfommen durchfichtig ericheinen jollten, jo wird ihre 
Bedeutung erſt dadurch vollftändig Far, wie fie fich in dem Be— 
wußtjein der an ihn Glaubenden reflectiren, und wie die Glieder 
der chriftlichen Gemeinde ihr Bewußtjein von Sündenvergebung 
auf die Perſon und das Wirken und Leiden Jeſu zurüdführen. 
Hierin nämlich giebt ſich fund, daß die Abficht Jeſu auf Sünden- 
vergebung einen Erfolg gehabt hat; derjelbe aber dient nicht blos 
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dazu, die vorausgehende Abficht deutlicher zu machen, fondern er 
bedingt auch wejentlich unfer religiöſes und theologijches Inter— 
ejfe an der Sache. Denn wir würden überhaupt weder auf jene 
Abſicht Jeſu aufmerkſam fein, noch nach ihrem Werthe und ihrer 
Bedeutung fragen, wenn wir uns nicht in die relig iöſe Ge— 
meinde einrechnen dürften, welche ihren Befit der Sündenvergebung 
als Wirkung CHriftt durch die Schriftiteller des Neuen Teftaments 
zuerjt bezeugt hat. Umgefehrt findet diefer Zufammenhang feine 
Beachtung, wenn man fich berechtigt glaubt, die „Neligton Jeſu“ 
zu erreichen oder herzustellen, oder wenn man in Sefus überhaupt 
nur den Urheber neuer Sittengejeggebung oder einen der Fort: 
bildner des Menjchheitsideals anerkennt. Für diejenigen, welche 
in der letztern Auffaffung das Ergebniß ihrer kritiſchen Geſchichts— 
forſchung zujfammenfaffen, find die Ausſprüche Sefu über die an 
jeine Perſon und an jeinen Tod gefmüpfte Sündenvergebung ent- 
weder nicht vorhanden, oder gelten als zufällige Einfälle, oder 
man findet fich mit der Annahme ab, daß die Sündenvergebung 
nach der Meinung Jeſu fich aus dem fittlichen Gehorfam gegen 
das Gejek unmittelbar von ſelbſt ergebe (II. ©. 50). Die Ver— 
treter der „Religion Jeſu“ wiſſen, daß außer der fittlichen Gejek- 
gebung und dem fittlichen Vorbild Jeſu auch noch jein religiöfes 
Vorbild etwas werth ift. Aber indem fie Die Bedeutung Seju in 
dem Schema der individuellen Nachbildung zu erichöpfen meinen, 
überjehen fie, daß Jeſus fich gerade der Nachahmung entzieht, 
indem er al3 der Urheber der Sündenvergebung fich feinen Süngern 
gegenüberftellt. Das Verſtändniß feiner Jünger aber kommt ihm 
auf diefem Punkte inſofern entgegen, als fie überzeugt find, daß 
die Sündenvergebung angeeignet fein muß, damit eine Nachbildung 
jeiner Religtofität und feiner fittlichen Leiftung unternommen 
werden könne. 

Alſo die authentijche und erſchöpfende Erkenntniß der religiöfen 
Bedeutung Jeſu, nämlich feiner Bedeutung als Neligiongftifter, 
ift daran gebunden, daß man fich in die von ihm geftiftete Ge— 
meinde gerade injofern einvechnet, als diejelbe überzeugt ift, die 
Sündenvergebung als feine eigenthümliche Wirkung empfangen 
zu haben. Diejer religiöfe Glaube ift nicht eine widergejchicht- 
liche Anficht von Jeſus, und die. gefchichtliche Würdigung Jeſu 
beginnt nicht erft, wenn man fich diefes Glaubens, dieſer religiöfen 
Schätzung ſeiner Perſon entledigt hat. Die umgekehrte Anſicht 
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bezeichnet die große Unwahrheit, welche unter dem Titel der ge- 

Ichichtlichen Vorausſetzungsloſigkeit ihre täufchende und verwirrende 

Kraft. ausübt. Es iſt nicht zufällig, daß die Zerftörung der reli- 

giöfen Geltung Jeſu in der Form feiner Biographie unternommen 

worden ift; denn dieſes Unternehmen jelbft jegt ſchon den Verzicht 

auf die Ueberzeugung voraus, daß Sefus als der Urheber der 

vollendeten geiftigen und fittlichen Religion allen Menschen über- 

geordnet iſt. Deshalb aber iſt e8 auch ein ziellofes Streben, 

diefe Geltung Chriſti durch dafjelbe Mittel der Biographie wieder 

herzuftellen. Den vollen Umfang feiner geſchichtlichen Wirflich- | 

feit kann man nur aus dem Glauben der chrijtlichen Gemeinde 

an ihn erreichen; und auch nur feine Abficht, diejelbe zu gründen, 

kann geichichtlich nicht vollitändig verjtanden werden, wenn man 

fich nicht al3 Glied diefer Gemeinde jeiner Perſon unterordnet. 
Daraus aber folgt für die gegenwärtige Aufgabe, daß der 

Stoff für die theologische Lehre von Sündenvergebung, Recht— 

fertigung, Berföhnung direct nicht ſowohl in den Ausſprüchen 

Chrifti, die ſich darauf beziehen, zu juchen tft, als vielmehr in 

den entiprechenden Darjtellungen des urjprünglichen Bewußtjeins 

der Gemeinde. Der Glaube der Gemeinde, daß fie zu Gott in 

dem Verhältniß fteht, welches durch Sündenvergebung mejentlich 

bedingt iſt, it das unmittelbare Object des theologiichen Erfennens. 

Sofern aber dieſes Gut auf das perfönliche Wirfen und Leiden . 1... % 

Chriſti zurückgeführt wird, wird dieſe Vermittelung durch die 1 © 

authentiiche darauf im Voraus gerichtete Abficht Chrifti er 

läutert. Wegen diefer Lage der Sache ift es nun auch begründet, #5 

daß die theologiiche Terminologie fich direct an die apoftolijchen 

Borftellungsreihen anlehnt; und es wäre ein falich verjtandener 

Purismus, wenn man die weniger ausgeführten Andeutungen 

Sefu im diefer Hinficht vor den Formen der apoftoliichen Vor— 

ftellungen bevorzugen wollte. Ferner wird es gerechtfertigt jein, 

daß die am meisten ausgeführten Formen der paulintichen Ge- 

danfenbildung nicht nivellirt, ſondern im theologischen Gebrauche 

aufrecht erhalten werden, weil fie dazu dienen, den Gegenjaß des 

Chriftenthums gegen das Judenthum am jchärfiten auszudrüden. 

Nicht Schon der vorherrichende Gebrauch der abendländijchen Kirche 

und die reformatorifche Ueberlieferung nöthigt dazu, jondern der 

Umftand, daß mittel® der pauliniichen Formeln die Eigenthüm— 

Lichfeit des Chriſtenthums gegen die phariſäiſche Verfälſchung der 
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altteftamentlichen Religion abgegrenzt, und daß dadurch die Er: 
neuerung dieſes Neligionsfehler® in der chriftlichen Kirche am 
ficherften abgewehrt wird. : 

Die Bedingung, welche für das Verftändniß der durch Chriftus 
verbürgten Sündenvergebung, Rechtfertigung, Verjöhnung nachge= 
wieſen ift, gilt fie alle Glieder des chriftlichen Vorſtellungskreiſes. 
Man kann auch Gott, die Sünde, die Bekehrung, das ewige Leben 
im Sinne des Chriſtenthums nur erkennen und verſtehen, ſofern 
man mit Bewußtſein und Abſicht ſich in die Gemeinde, die Chriſtus 
geftiftet Hat, einvechnet. Dieſen Standpunkt einzunehmen iſt der 
Theologie geboten, und nur jo fann e& gelingen ein Syſtem der 
Theologie auszuführen, welches diefen Namen verdient. Denn um 
den Inhalt des Chriſtenthums als ein Ganzes im der richtigen 
Gliederung der einzelnen Data zu erfennen, ift es nothwendig, daß 
man einen und denjelben Standpunkt einnimmt. Diefer Forderung 
entjpricht die Form nicht, in welcher nach dem Vorbilde von Me- 
lanchthon's Loei die Theologie bisher ausgeführt worden iſt. Die- 
jelbe nimmt zuerst ihren Standpunkt in dem entlegenen Gebiete 
der urſprünglichen Vollkommenheit der Menjchen, welche in Wechjel- 


: / beziehung zu einem allgemein vernünftigen Begriff von Gott, näm- 


lich zu der Nothwendigfeit der doppelten Vergeltung gejeßt wird, 
mit welcher Gott die Menjchen behandelt, die zur Erfüllung jeines 
Geſetzes verpflichtet find. Die Formel des foedus operum, welche 
Coccejus für diefe Combinatton gefunden hat, paßt durchaus auf 
die Darstellung diefer Lehre, welche von den lutheriſchen und re- 
formirten Theologen vorher und nachher gegeben wird. Die her— 
gebrachte Lehre vom Urftande der Menjchen hat demgemäh den 
Sinn, daß die Theologie ihren Standpunkt in einer natürlichen 
oder allgemein vernünftigen Erkenntniß von Gott nimmt, welche 


gegen die chriftliche Erkenntniß Gottes, alſo auch dagegen gleich- 


giltig ift, ob der Darfteller diefer Lehre fich in die chriftliche Ge— 


meinde einfchließt oder nicht. Yon den Maßſtabe der urjprüng- 


lichen Vollfommenheit des erſten Menschen aus wird dann das 
Weſen und der Umfang der als Thatfache Hinzugenommenen Sünde 
beitimmt. Es iſt gleichgiltig Dagegen, daß man dazu auch Schrift- 
ftellen benußt; denn diefelben werden nicht darauf angejehen, daß 
der Apoftel Paulus feine Anficht von der Wirkung der erſten 
Sünde auf das Menſchengeſchlecht an dem Gegenjage zu der 
Wirkung Chriſti auf feine Gemeinde orientirt Hat. Vielmehr hält 
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ſich die hergebrachte Theologie bet Benutzung der Stelle Röm. 5, 12 
auf der Linie Auguſtin's, welcher die Erbfünde mit durchaus ratio— 
nalen. Gründen aus der Sünde der erjten Menjchen ableitet. 
Darauf nimmt die Theologie ihren Standpunkt in der Thatjache 
der allgemeinen angeerbten Sünde des Menjchengeichlechtes, und 
unternimmt es hieraus die Nothwendigkeit einer Erlöfung abzu— 
leiten, deren Methode aus der DVergleichung der Sünde mit dem 
göttlichen Attribut der vergeltenden Gerechtigfeit in dem rein ratio— 
nalen Berfahren nachgewiejen wird, welches Anjelm auf diejen 
Punkt verwendet hat. Hierauf folgt auf der dritten Stufe des her- 
gebrachten Gefüges von Theologie die Erfenntniß der Perſon und 
des Werkes Chrifti und der Anwendung defjelben auf den einzelnen 
und die Gemeinjchaft der Gläubigen. Erſt diefem Stoffe gegen- 
über Stellt jich die Theologie auf den Standpunkt der Gemeinde 
der Gläubigen; aber jo, daß die vorher gefundene rationale Me— 
thode der Erlöfung für den wirklichen Verlauf derjelben aufrecht 
erhalten wird. Eine Lehrweiſe, welche für die verjchiedenen Theile 
der Aufgabe nach einander drei Standpunkte durchmacht, ergiebt fein 
Syitem. ine Lehrweie, welche jo vorherjchend durch rein ratio— 
nale Begriffe von Gott, von der Sünde, von der Erlöfung ges 
tragen ift, ift nicht die pofitive Theologie, die wir brauchen, und 
die fich gegen die Einwendungen aus der allgemeinen Vernunft: 
bildung halten läßt. 

Bertreter diejer Lehrweiſe, welche deren Fehler nicht erkennen, 
und fein Bedürfniß empfinden, fich von demfelben zu trennen, find 
alfo auch nicht fähig, eine Darftellung der chriftlichen Lehre zu 
verstehen, welche jedes Glied derfelben aus dem Standpunft der 
erlöften Gemeinde Christi auffaßt und beurtheilt. Wenn fie eine 
in fich gefchloffene, auf Einer Fläche aufgetragene Darjtellung der 
Theologie ihrem in mehreren ftumpfen Winfeln gebrochenen Spiegel 
gegenüber ftellen, jo gewinnen fie von derjelben ein gebrochenes 
Bild. Die Schuld daran fällt aber nicht auf den, welcher die 
iyftematifche Methode der Theologie zur Anwendung gebracht hat, 
fondern auf die Kritiker, welche in dem Glauben jtehen, daß ihre 
eigene fragmentarifche und in verjchtedenartigen Anſätzen verlau- 
fende Erfenntniß den Anforderungen des ſyſtematiſchen Verfahrens 
entjpreche?). Dieſes Verfahren hingegen wird um jo gemwiljer dadurch 


1) Hiemit meine id) Kreibig, die Verföhnungslehre auf Grund des 
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bedingt fein, daß man alle Glieder der theologiſchen Erkenntniß aus 
dem Standpunkt der chriftlichen Gemeinde bejtimmt, als man nur 


jo den Offenbarungswerth Chriſti als den Erfenntnißgrund für alle 


Aufgaben der Theologie durchführen fann. Darin befteht der 
neue Grundſatz, welchen Luther in zahlreichen Ausfprüchen ver 
fündet hat; diejelben find in der (I. ©. 219) angeführten Abhand- 
> von Schul zufammengeftellt. Daſelbſt ift auch darauf ver- 
wiejen, daß Luther feine unintereffirte Erkenntniß Gottes zuläßt, 
jondern als religiöjes Datum wur die Erkenntniß Gottes in der 
Form des unbedingten Vertrauens anerfennt. Dieje aber tjt jo 
ausschließlich an Chriſtus geknüpft, daß eine Gotteserkenntniß, 
welche neben ihm her ginge, keinen neutralen Begriff von Gott, 
wie die Scholaſtiker annehmen, erreicht, ſondern nur in Verachtung 
oder Haß gegen Gott ausſchlägt. Dieſe Gedankenreihe iſt nicht 
nur im großen Katechismus Luther's bezeugt: Quid est habere 
deum aut quid est deus? Deus est et vocatur, de cuius boni- 
tate et potentia omnia bona certo tibi pollicearis et ad quem 
quibuslibet adversis rebus atque periculis ingruentibus con- 
fugias, ut deum habere nihil aliud sit, quam illi ex toto corde 
fidere et credere ..... Siquidem haec duo, fides et deus una 
copula eoniungenda sunt — jondern auch in der Augsburgijchen 
Confeſſion XX. 24: Qui seit, se per Christum habere propitium 
patrem, is vere novit deum; ferner in deren Apologie III. 20: 
Per Christum aceeditur ad patrem, et accepta remissione 
peceatorum vere iam statuimus, nos habere deum, hoc est 
nos deo curae esse, invocamus, agimus gratias, timemus, dili- 


riftlichen Bewußtſeins dargeftellt (Berlin 1878). In der Einleitung identi- 
fieirt derjelbe im Handumdrehen mit feinem Kriftlichen Bewußtſein die Aue— 
torität der Bibel und der Kirche, dedueirt die Methode der Verſöhnung 
vor der Nachweifung der Verjühnungsthat, und verräth S. 142 feinen ratio— 
naliftifchen Charakter, indem er die doppelte Vergeltung, die er als den 
inhalt der bibliichen Idee der Gerechtigkeit behauptet, als eine allgemein 
menſchliche Idee anerkennt, die im fittlichen Bewußtſein von jeher vorhanden 
jei. Bei der zerfegten und vielfach gefälfchten Darjtellung meiner Anfichten 
verfährt 8. jo, daß er in einem Athem mir zugiebt, was er vor= und naher 
beftreitet. Bon den biblifch-theologifchen Unterfuhungen im 2. Bande nimmt 
er feine Notiz, fondern verfihert ſtets wohlgemuth, feine Annahmen feien 
biblifch begründet, ohne meine entgegengefegten Nachweifungen nur mit Einem 
Worte zu erwähnen. 
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gimus. II. 34: Humanus animus sine spiritu sancto (außerhalb 


| 


— 


der Gemeinde der Gläubigen) aut securus contemnit iudicium 


dei, aut in poena fugit et odit iudieantem deum. II. 18: Ratio 
nihil facit, nisi quaedam eivilia opera, interim neque timet 
deum, neque vere credit se deo curaeesse. Daß Melanchthon 
dem Grundſatze, Gott ſei nur durch die Vermittelung Chrifti er- 
fennbar, den er in den Loci von 1535 noch mit einer gewiffen 
Emphaje anerkennt, 1543 nur noch einen ſchwachen Nachhall ge- 
jtattet!), dabei aber nach) dem Vorbilde der Scholaitifer eine natür- 
liche Theologie als Fundament der chriftlichen Lehre anbaut, 
hängt mit jeinem Rückgang auf Axiftoteles zufammen. Aber wie 
fich hierin die Verwandtichaft zwilchen Humanismus und Scho- 
lajtif verräth, ſo hat eben Melanchthon die Aufgabe der nach 


Luthers Grundjag zu geftaltenden Theologie liegen lafjen. Ich 
ergreife Ddiejelbe in dem vollen Bewußtjein, dazu durch die Lehr: 
urfunden der Reformation berechtigt und verpflichtet zu fein. 
Kann man aber Gott nur richtig erfennen, indem man ihn durch 
Ehriftus erfennt, jo kann man ihn auch nur erfennen, indem man 
fich in die Gemeinde der Gläubigen einjchliegt. Allein nicht blos 
Gott und alle feine Gnadenwirfungen finden ihren Erfenntniß- 
grund an der Offenbarung in Chriftus, fondern auch die Sünde 
ift nur zu verftehen von der Sündenvergebung aus, welche Chrifti 
ipeeififche Gabe ift; denn es heißt Apol. C. A. II. 62: Evangelium 
arguit omnes, quod sint sub peccato. V. 29: Haee est summa 
praedieationis evangelii, arguere peccata et oflerre remis- 
sionem peccatorum ?). 

Diefe Methode der Theologie ift auch die legitime Löſung 
de3 von Spener geftellten Dilemma ziwijchen theologia regeni- 
torum aut irregenitorum?). Daß die Theologie ebenjo wie der 
hriftliche Glaube mit dem Merkmal des wiedergeborenen Lebens 

1) Vgl. Theologie und Metaphyfit ©. 57 ff. 2. Aufl. ©. 61 ff.) 

2) Apol. C. A. V. 53 begegnet freilich die Formel, melde Meland;- 
thon im Viſitationsbuch gegen Agricola's Widerſpruch geltend gemacht hat: 
Lex ostendit, arguit et condemnat peccata. Evangelium est promissio 
gratiae, welche dahin weift, daß bie Sünde ihren Erfenntnißgrund außerhalb 
des Glaubens an Chriftus finden fol. Luther aber hat diefe Formel nur 
in dem Sinne zugelaffen, daß der allgemeine Heilsglaube in dem Geſetze 
eingefchloffen ift (I. ©. 201). 

3) Vgl. Geſchichte des Pietismus II. ©. 117 ff. 
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verjehen fein muß, ift eben jo von jelbit verjtändlich, wie man 
es erflärlich finden muß, daß Spener an dem Betriebe der jchul- 
mäßigen Theologie feiner Zeit diefes Merkmal vermißte. Kam 
es aber darauf an, dieſes übernatürliche Merkmal nachzumweifen, 
fo war es unmöglich, wenn die Theologie in ihrer überlieferten 
Anlage und Geftalt Beſtand behalten jollte. Denn die Gegner 
fonnten erwidern, wenn ihre Theologie materiell richtig fei, jo jet 
fie eben aus dem heiligen Geifte. Und die Forderung Spener’s, 
man ſolle unter Gebet und fittlicher Zucht die Theologie lernen, 
zieht entweder ein fanatifches Gebahren nach fich, oder hat einen 
brauchbaren Sinn nur als Anleitung zu einer fruchtbaren Ans 
wendung der Theologie in Predigt und Seelſorge. Spener!) aber 
hat fr die Theologie noch einen weiter greifenden Gefichtspunft 
aufgeftellt; nämlich fie fol ihre Herkunft aus dem heiligen Geiſte 
io feftftellen, daß wer den Willen Gottes thun will, die Wahrheit 
der Verkündigung Chriftt erproben wird (Soh. 7, 17). Dadurch ift 
eine vollitändige Umarbeitung des Stoffes angedeutet; denn auf 
diefen ethischen Beweis der Wahrheit der chriftlichen Religion war 
und ift die hergebrachte Theologie nicht angelegt. In der For— 
derung Spener's tft jedoch der Weg zu einer jolchen Zuſammen— 
faffung der Welt und Lebensanfchauung des Chriſtenthums ge- 
wiefen, welche nur gelingen kann, wenn fie vom Standpunkt der 
Gemeinde der Gläubigen entworfen wird. Diejer Standpunft aber 
entfpricht auch der Vorſchrift, daß die Theologie aus dem heiligen 
Geiſte gebildet werde. Wer jedoch die chriftliche Theologie mit 
der vorgeblichen natürlichen Gotteserkenntniß, den Auguftinifchen 
Bernunftjchlüffen über die Erbfünde und den Anfelmijchen Ver— 
nunftjchlüffen über die Art der Erlöfung unterbaut, ſtellt ſich da— 
Durch außerhalb des Kreifes der Wiedergeburt, welcher mit der 


Gemeinde der Gläubigen zufammenfällt. 





2. Die Form der ſyſtematiſchen Theologie tft zunächit an den 
richtigen und vollitändigen Begriff von der hriftlichen Reli— 
gton gefnüpft. Derjelbe wird erreicht durch die geordnete Re— 
production des Gedankenkreiſes Chrifti und der Apoſtel, und wird 
ficher geftellt durch die Vergleichung deffelben mit den anderen Arten 


1) Pia desideria, ferner Allgemeine Gottesgelahrtheit (1680) I. ©. 36. 
Consilia III. p. 54. 
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und Stufen der Religion. Erſt mit Hinzuziehung der allge 
meinen Neligionsgejchichte kann die ſpecifiſche Cigenthümlichteit 
des Chriſtenthums ermittelt werden, welche in allen Beziehungen 
der theologijchen Erkenntniß gewahrt werden muß Dieſes Ber- 
fahren ift nun erft durch Schleiermader (I. ©. 494) einge- 
Schlagen worden, und deshalb ift feine Definition der chriftlichen 
Religion jo bedeutfam, auch wenn fie bei näherer Betrachtung 
berechtigten Anjprüchen feineswegs entipricht. „Die chriitliche 
Religion ift die der teleologischen (ethiſchen) Richtung angehörige 
monotheiſtiſche Glaubensweiſe, in welcher alles bezogen wird auf die 
durch Jeſus vollbrachte Erlöſung.“ Die Stellung dieſes bejon- 
dern Merfmales zu den Gattungsbejtimmungen diefer Religion 
ermangelt nun der wiünjchenswerthen Deutlichfeit. Denn wenn 
in dem Reiche Gottes der göttliche Endzwed ausgedrüdt it‘), 
fo müßte erwartet werden, daß Übrigens auch die Erlöjung durch 
Jeſus als Mittel auf diefen Endzwed bezogen würde. Da Diejes 
Berhältnig nicht zum Ausdrude fommt, jo ergiebt ſich, daß Schleier- 
macher alles chriftliche Gottesbewußtjein einmal auf die Erlöſung 
durch Jeſus, das anderemal auf die Idee des Neiches Gottes be- 
zogen fein läßt, ohne über die gegenfeitige Stellung dieſes Zweckes 
und jene Merkmal eine Beſtimmung zu treffen. Es entſpricht 
nun dieſer Unklarheit, daß in der Ausführung der Glaubenslehre 
nicht3 weniger zu jeinem_ Rechte kommt, als der_anerfannte teleo— 
logiſche Charakter _ des Chriftenthums. Derfelbe wird auf jedem 
Schritte durchkreuzt Durch den leitenden neutralen Religionsbegriff, 
durch den abftraften Monotheismus, welchen Schletermacher hand— 
habt, umd ſchließlich dadurch, daß alles nur auf bie Erlöſung 
durch Jeſus bezogen wird. Die undeutliche Definition verräth es 
alfo ſchon von vorn herein, daß Schleiermacher feine religiong= 
geſchichtliche Orientirung nicht zum Abſchluß gebracht hat. Daran 


1) Glaubenslehre $ 9, 2: Was im Gebiete des Chriſtenthums Gottes- 
bewußtfein wird, das wird auch bezogen auf die Geſammtheit der Thätig— 
feitszuftände in der Jdee von einem Reiche Gottes ..... Jenes im Chriften= 
tum fo bedeutende, ja alles unter fich fafjende Bild vom Reiche Gottes ift 
nur der allgemeine Ausdrud davon, daß im Chriftenthum aller Schmerz und 
alfe Freude nur infofern fromm find, als fie auf die Thätigfeit im Reiche 
Gottes bezogen werden, und daß jede fromme Erregung, die von einem lei— 
dentlichen Zuftande ausgeht, im Bemußtfein eines Weberganges zur Thätigfeit 
endet. 
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hat ihn ohne Zweifel feine Unterihägung der Religion des Alten 
Teſtaments gehindert, welche al3 die Borjtufe des Chriſtenthums 
mit analogen Merkmalen, wie diejes, ausgeltattet it. Denn der 
concrete Begriff des einzigen, übernatürlichen, allmächtigen Gottes 
ift auch im Alten Teftament mit dem Zwecke des Gottesreiches 
und mit der Idee einer Erlöſung verfnüpft. Aber jener Zwed ift 
in der Schranfe des nationalen Staates, diefe Bedingung jenes 
Zweckes allerdings als Neinigung von den Sünden, aber zu— 
gleich theil® im Sinne der politischen Unabhängigfeit des erwählten 
Volkes aufgefaßt, theils von der Hoffnung auf wirthichaftliches 
Wohlſein begleitet, welches mit der vollendeten Herrichaft Gottes 
eintreten fol. Im Chriſtenthum nun ift das Reich Gottes jo 
als der für Gott und die erwählte Neligionsgemeinde gemeinjame 
Zweck dargeftellt, daß fich derjelbe über die natürlichen Schranfen 
der unge zu der fittlichen Verbindung der Völker ers 
hebt. In diefer Beziehung erjcheint das Chriſtenthum als die 
vollendete ſittliche Religion. Die Erlöſung durch Chriſtus, ſo wie 
dieſer Begriff auch die Rechtfertigung und Erneuerung umfaßt, 
iſt ebenfalls von allen Bedingungen natürlicher und ſinnlicher Art 
entkleidet, um in dem rein geiſtigen Begriff des ewigen Lebens zu 
eulminiven. Auch die ſinnenfälligen Umſtände, unter welchen das 
Leiden Chriftt verlaufen iſt, bezeichnen nicht ſchon deſſen Bedeu—⸗ 
tung für die Erlöſung, ſondern dieſelbe haftet an der Einwilligung 
in dieſes Leiden, oder an dem unter dieſen Umſtänden bewährten 
Berufsgehorſam gegen Gott. Und ſofern ſich die Erlöſung durch 
Chriſtus in der Rechtfertigung und Erneuerung vollzieht, wird eine 
Befreiung von den Uebeln erzielt, welche ſich von den altteſta— 
mentlichen Erwartungen als geiſtiger Vorgang ſpecifiſch unter— 
ſcheidet. 

In dieſen beiden Beziehungen ſpitzt ſich die monotheiſtiſche, 
geiſtige und teleologiſche Art der bibliſchen Religion im Chriſten— 
thum zu dem Begriff der vollendeten geiſtigen und ſittlichen Re— 
ligion zu. Es wird nicht zweifelhaft ſein, daß dieſe beiden Merk— 
male ſich gegenſeitig bedingen, daß der von Chriſtus aufgefaßte 
Zweck des univerſellen ſittlichen Gottesreiches in ihm die Erkennt— 
niß und den Entſchluß zu der Art der Erlöſung hervorgerufen 
hat, welche er durch die Bewährung ſeiner Berufstreue und ſeiner 
ſeligen Gemeinſchaft mit Gott im Leiden bis zum Tode vollzogen 
hat. Umgekehrt wird das richtige geiſtige Verſtändniß der Er— 
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löjung und der Rechtfertigung durch Christus zur Innehaltung 
und Reinerhaltung des Zweckes des Gottesreiches wirkſam fein. 
Nun Hat fich die Theologie, namentlich die in den evangelifchen 
Confejfionen jehr ungleich für dieſe beiden Hauptmerkmale des 
Chriſtenthums intereffirt. Alles, was den Erlöfungscharafter 
des Chriſtenthums betrifft, ift Gegenftand der genauften Ueber- 
legung gewejen, und demgemäß findet man in der Erlöfung durch 
Chriſtus den Mittelpunkt aller chriftlichen Erkenntniß und Lebens— 
führung, während dabei die ethiiche Auffaffung des Chriſtenthums 
unter der Idee des Neiches Gottes zu kurz kommt. Aber, ſo zu 
jagen, das Chriſtenthum iſt nicht einer Kreislinie zu vergleichen, 


welche um Einen“ Mittelpunft_Liefe, jondern ‚einer Ellipfe, welche 
duch zwei Brennpunkte beherrſcht ift. Diefer Thatjache it in 
feiner Art der abendländiiche Katholicismus gerecht geworden. 
Denn derjelbe conftituirt ich nicht blos als das Inſtitut der Sa— 
cramente, welche die Kraft der Erlöjung Chriſti fortleiten, jondern 
auch als das gegenwärtige Neich Gottes, als diejenige Gemein- 
Ichaft, in welcher durch den Gehorjam der Menjchen und der 
Staaten gegen den Papſt vorgeblich die gottgemäße Gerechtigkeit 
ausgeübt wird. Nun ift es für den Protejtantismus verhäng- 
nißvoll geweſen, daß die Neformatoren nicht die Idee des jitt- 
lichen Reiches Gottes oder Chrifti von der hierarchiichen Corrup- 
tion gereinigt, jondern diejelbe in einer nicht praftischen, jondern 
nur dogmatifchen Auffaffung ausgeprägt haben. Abgejehen näm- 
lich von Zwingli, welcher auf diefem Punkte feine bejondere An— 
ficht hegt, erklären Luther, Melanchthon!) und Calvin das Reich 
Chriftt als den innern Zufammenhang der Gnade und ihrer Wir- 
fungen zwiſchen Chriftus und den Gläubigen. Diefen Gedanfen 
jegen die Dogmatifer beider Confeffionen einhellig fort, indem fie 
aus dem Schuge gegen die der Erlöſung feindlichen Mächte, wel- 
chen die Gläubigen in dem Reiche Chrijti genießen, ein Argument 
des religiöfen Troftes jchöpfen. Erſt Kant (I. ©. 444) hat für 
die Ethik die leitende Bedeutung des „Reiches Gottes“ als einer 
Berbindung der Menjchen durch Tugendgefege erfannt. Schleier 





1) Indeſſen hat er einmal, in der Apologie der Augsb. Conf. III. 68. 
71. 72 den richtigen Gedanken zum Ausdrud gebracht; ebenjo Luther im 
Kleinen Katehismus 2. Hauptft. 2. Art, womit fachlich die parallele Aus— 
führung im Großen Katechismus übereinftimmt. 
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macher aber ijt der Erſte, der den richtigen Gedanken von der 
teleologiſchen Art des Gottesreiches zur Beitimmung des Begriffs 
des Chriftenthums verwendet hat; umd dieſes Verdienſt joll ihm 
nicht vergeffen werden, wenn er auch) Die Entdeckung nicht mit 
ficherer Hand zu ergreifen vermocht hat. Denn von ‚den Theolo⸗ 
gen, welche ſich an ihn angeſchloſſen haben, hat Keiner, mit Aus— 
nahme von Theremin!), die Bedeutung dieſer Idee für die ge: 
fammte fyftematifche Theologie in Betracht gezogen. Die moder- 
nen Pietiſten pflegen ihre bevorzugten Unternehmungen, namentlich 
die Heidenmiffton direct als das Neich Gottes zu bezeichnen; ſie 
Streifen damit den ethischen Sinn des Gedanfens, engen aber die 
Beziehung defielben ungebührlich ein. Von diejem Kreiſe Her 
it das Wort auch ſonſt in Gebrauch gekommen, z. B. für Die 
öffentlichen Angelegenheiten der Kirche, welche in Zeitungen ver 


handelt werden. Unter diefem Stichwort aber macht fich die. 


Verwechſelung zwifchen Kirche und Reich Gutes geltend, welche 
im römiſchen Katholicismus maßgebend it. 

Da jedoch Jeſus ſelbſt in dem Neiche Gottes den fittlichen 
Zweck der von ihm zu qründenden Neligionsgemeinfchaft (II. ©. 28.) 
erfannt hat, da er darunter nicht die gemeinſame Ausübung der 
Gottesverehrung begreift, jondern die Organifation der Menjchheit 
durch das Handeln aus dem Motiv der Liebe, jo würde jeder 
Begriff vom Chriſtenthum unvollftändig und deshalb unrichtig 
fein, der nicht diefe fpecifiiche Zweckbeſtimmung in fich jchlöffe. 

1) Die Lehre vom göttlichen Reiche (1823) S. 2: „Obgleich e& bei der 
großen Mannigfaltigfeit von fittlichen Vorftellungen, welche das Chriftenthum 
enthält, ſchwierig ift, die umfaſſendſte herauszufinden, jo fann doch nicht ver- 

fannt werden, daß fein höchftes Ideal ein gefelliger Zuftand ift, und dak 
feine Glaubenslehren und Vorschriften erft dann, wenn fie jenem untergeordnet 
und darauf bezogen werden, ihr Licht befommen. Wie nämlich zwiſchen dem 
Dater und dem Sohne von Emigfeit die Einheit des Weſens und die fittliche 
Einheit der Geſinnung befteht, jo ſoll auch der Sohn das Oberhaupt der 
ganzen Menjchheit werden, damit fich diefe zu der Vollfommenheit hinanbilde, 
die in ihm wahrgenommen wird, und durch ihn zu einer Gemeinjchait mit 
dem Vater geführt werde, derjenigen ähnlich, worin er felbft fih mit ihm 
befindet. Diefe Verbindung — wird pafjend das göttliche Reich genannt.“ 
S.4: „Wenn man das Verhältnii Gottes zum Menjchen und das Werf 
der Erlöſung im Lichte diefer Idee betrachtet, werden viele dogmatijche Be— 
ftimmungen den Schein der Willfür, den fie haben möchten, verlieren, und 
einen genaueren Zufammenhang, eine fejtere Begründung gewinnen.“ 
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Weiterhin fommt in Betracht, daß Christus dieſe fittliche Aufgabe 
des Menjchengefchlechts nicht als eine philojophiiche Lehre im 
Allgemeinen ausgejprochen, noch fie in einer Schule verbreitet, 
ſondern daß er fie feinen Jüngern anvertraut hat, welche zugleich 
von ihm durch andere Anleitung als Neligionsgemeinde conftituirt 
worden find. Indem nämlich das fittlich gute Handeln auf die 
Mitmenjchen Hin unter den Gedanken des Neiches Gottes gefaßt 
it, wird dieſes Gebiet jelbjt unter die Norm der Religion geftellt. 
Wenn man alfo die Eigenthümlichfeit des Chriſtenthums blos 
nach dem teleologijchen Moment, dein Zwecke des fittlichen Gottes— 
reiche8 beftimmen wollte, jo würde man feinen Charakter als 
Religion verkürzen. Diefe Seite am Chriſtenthum joll nun offen- 
bar gewahrt werden durch Schleiermacher’8 Formel: „in welchem 
Alles bezogen wird auf die durch Jeſus vollbrachte Erlöfung.“ 
Denn die Erlöſung bedingt die eigenthümliche Abhängigkeit des 
Ehriften von Gott; die Abhängigkeit von Gott aber it für 
Schleiermacher das allgemeine Schema des religiöjen Berhält- 
niffes im Unterfchied von dem fittliden Verhalten. Allerdings 
it im Christentum alles „bezogen“ auf die fittliche Organiſation 
des Menfchengefchlecht3 durch das Handeln aus dem Motiv der 
Liebe, aber ebenſo umd zugleich iſt alles „bezogen“ auf die Er- 
löfung durch Jeſus, auf die geiftige Erlöſung, d. h. auf die in 
dem Verhältniß zu Gott als Vater zu gewinnende Freiheit von 
der Schuld und über die Welt. Die Freiheit in Gott, die Frei- 
heit der Kinder Gottes ift ebenjo Selbſtzweck jedes Einzelnen im 
ChriftenthHum, wie das Neich Gottes gemeinjamer Endzwed tft; 
und diefe doppelte vollendet religiöfe und vollendet fittliche Be— 
Stimmung des chriftlichen Lebens behält Beitand, indem ihre Aus- . 
führung in dem Leben der einzelnen Perſon im jteter Wechjel- 
wirfung vor fich geht. Denn auch die Lebensthätigfeit des Grün- 
ders diefer Religion iſt zugleich erlöjend und Reich Gottes ftiftend. 
Durch diefelben Mittel des Berufsgehorfams gegen Gott bewährt 
und fichert er für ſich jeine Gemeinfchaft mit dem Vater, und be- 
währt die Kraft, Sünder in diefelbe Gemeinschaft mit Gott zurück— 
zuführen. So ift es auch ein und derjelbe Erfolg, in welchem 
feine Sünger in ihm den Leiter des Gottesreiches und Gott als 
ihren Vater erfennen. 


Das Chriſtenthum alſo ift die monotheiftifche vollendet geiz = j ?, — 


ſtige und ſittliche Religion, welche auf Grund des erlöſenden und“ 
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das Gottesreich gründenden Lebens ihres Stifter in der Freiheit 
der Gotteskindſchaft befteht, den Antrieb zu dem Handeln aus 
Liebe im fich ſchließt, das auf die fittliche Drganifation der 
Menfchheit gerichtet ift, und in der Gottesfindjchaft wie in dem 
Neiche Gottes die Seligfeit begründet. 

„ Diejer Begriff ift für die ſyſtematiſche Theologie nothwendig, 
damit der richtig erhobene Stoff der biblifchen Vorftellungen auch 
vollftändig verwerthet werde. Die Gefchichte dev Theologie weiſt 
nur zu viele Erſcheinungen davon auf, daß man entweder blos 
eine Erlöſungslehre, oder blos eine Sittenlehre zu Stande gebracht 
hat. Allein es muß auch bemerkt werden, daß nicht durch die 
Erlöſungsidee die Glaubenslehre und durch die Idee des Gottes— 
reiches die Sittenlehre begründet wird; ſondern ſofern die ſyſte— 
matiſche Theologie ſich in dieſe beiden Disciplinen theilt, ſteht 
jede unter dem conſtitutiven Einfluß beider Ideen. Die Dogmatik 
nämlich begreift alle Bedingungen des Chriſtenthums in dem 
Schema der Bewirkung durch Gott, die Ethif, indem fie Diele 
Erkenntniß vorausjeßt, begreift das Gebiet des perjönlichen und 
gemeinfchaftlichen chriftlichen Lebens in dem Schema ber perſön⸗ 
lichen Selbſtthätigkeit). So wie num die Offenbarung Gottes 
nicht blos auf den Zweck der Erlöfung, ſondern auch auf den 
Endzweck des Neiches Gottes fich richtet, welchen er in Gemein= 
ichaft mit dem Erlöften realifirt, jo fann die Dogmatik Diejes 
Richtpunktes nicht entbehren. Und fo wie die geijtige Selbitthätig- 
feit der zum Reiche Gottes Berufenen und Erlöften nicht blos 
in ihren fittlichen Leiftungen an den Anderen erjcheint, jondern 
auch in den eigenthümlichen Functionen der Gotteskindſchaft, jo 
wird die Ethik auch durch die Erlöfungsidee beftimmt. 


3. Die wiffenjhaftlihe Erfenntniß der einzelnen 
Wahrheiten des Chriſtenthums knüpft ſich an ihre richtige Defi— 
nition. Es fommt in der fyftematischen Theologie zunächit auf 
die richtige und vollftändige Begrenzung und auf die deutliche 
Fixirung der religiöfen Vorftellungen oder vorgeftellten Thatjachen 
an, welche in dem Begriff des Chriſtenthums eingejchlofjen find. 





1) Bgl. Schleiermacher, Chriftliche Sitte ©. 23. Nitzſch, Syſtem 
der chriftlichen Kehre (6. Aufl) S. 4. Harleß, EChriftliche Ethik (6. Aufl.) 
©. 3. 
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Auf die Richtigkeit der Vorftellungen bezieht fich der fogenannte 
Schriftbewei3; aber man erveicht durch denfelben nicht mehr, ala 
die Nichtigkeit der Vorftellungen des Chriſtenthums in ihrem ur- 
Iprünglichen Sinne. Dieſe Richtigkeit ift jedoch) eine andere als 
die der theologijchen Form. Deshalb erreicht man durch die 
Summirung der exegetifchen Ergebniffe in der biblischen Theologie 
nicht ſchon die dogmatischen Definitionen. Denn die Schriftfteller 
des Neuen Teſtaments verfolgen nichts weniger als die Abficht, 
ihre Borjtellungen zu definiven, und wenn fich etwa einmal ein 
Anja zur Definition findet wie Hebr. 11, 1, jo ift diefelbe nicht 
volljtändig. Die Borjtellungen Chriſti und der Apoftel, welche 
wir kurzer Hand. als fachlich. übereinftimmend. beurtheilen, bedienen 
fich oft genug abweichender Mittel des Ausdrudes, oder lehnen 
ſich an verjchtedene altteftamentliche Symbole an. Nun verfährt 
freilich jchon die Exegeſe an vielen einzelnen Stellen jo, daß fie 
die verwandten ſymboliſchen Ausdrüde auf einen möglichſt klaren 
Begriff bringt. Denn theil® muß fie das Einzelne nach feiner 
Verwandtſchaft mit allem Gleichartigen beuvtheilen, theil3 muß 
fie den Abſtand zwiſchen der ſymboliſchen Redeweiſe der Sfraeliten 
und unjerer Denfart ausgleichen, theil® hat fie die Aufgabe, 
faljche Begriffe abzuweiſen, welche die exegetiſche Ueberlieferung an 
gewiſſe bibliiche Symbole herangedrängt hat. Unter diefen Um- 
ſtänden enthält jchon die bibliſch-theologiſche Darftellung der reli- 
gidjen Vorſtellungen, welche dem theologischen Erfennen den Stoff 
liefert, Anfäbe zur Definition derjelben, fie bietet aber nicht die 
Bürgschaft ihrer VBollftändigfeit und Deutlichfeit in ſyſtematiſcher 
Beziehung auf das Ganze. Jede Definition nämlich kann erft im 
Zufammenhange der ſyſtematiſchen Theologie vollzogen werden, 
weil die Erfenntniß der Wahrheit auch des Einzelnen durch das 
Verſtändniß feines Zuſammenhanges mit dem Ganzen begründet 
wird. Hieraus entipringt die Garantie, daß die theologiſchen Säße, 
welche logisch richtig Ddefinirt find, nicht zu einander in Wider- 
ſpruch ftehen?). 





1) Bol. Dilthey, Einleitung in die Geifteswifjenfchaften I. ©. 5. 
Unter Wiffenfchaft verfteht der Sprachgebrauch einen Inbegriff von Süßen, 
deren Elemente Begriffe, d. h. vollfommen beftimmt, im ganzen Denfzufam- 
menhang conftant und allgemeingiltig, deſſen Verbindungen begründet, in 
dem endlich die Theile zum Zweck der Mitteilung zu einem Ganzen verbuns 
den find, weil entweder ein Beftandtheil der Wirklichkeit durch diefe Verbin— 
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c Die formell richtige Ausprägung theologijcher Sätze iſt aber 
auch abhängig von der Art, in welcher man bei der Abgrenzung 
der Erkenntnißobjecte verfährt, d. h. von der Erkenntnißtheorie, 
welche man ſei es mit, ſei es ohne Bewußtſein befolgt. Die Er— 
kenntnißtheorie in dem Umfang, welcher hier gemeint iſt, deckt ſich 
mit der Lehre von dem Dinge und den Dingen, welche den erſten 
Theil der Metaphyſik bildett). Unter Metaphyfif verſtehen ver- 
ſchiedene Philoſophen Verfchiedenes. Ich Habe deshalb im Anschluß 
an Ariftoteles, defien Vorgang bis auf Kant hin im philojophi- 
ichen Schulgebrauch maßgebend geweſen iſt, a. a. O. ©.6 (2. Aufl. 
©. 8.) ausgeiprochen, was ich meine, wenn ich Metaphyſik jage; 
und ich kann nicht umhin, diefe Erklärung bier zu wiederholen. 
Die von Aristoteles aufgeftellte Erſte Philoſophie „iſt der Unter- 
fuchung der allgemeinen Gründe alles Seins gewidmet. Nun 
werden die Dinge, welche unfere Erfenntniß beichäftigen, ald Natur 
und als geistiges Leben unterfchieden. In der Unterfuchung der 
allem Sein gemeinjamen Gründe wird aljo bon den bejonderen 
Merkmalen abgejehen, in denen man den Unterjchied von Natur 
und von Geift vorftellt und diefe Gruppen als verjchiedenartige 
Größen erfennt. Natürliche und geiſtige Erjcheinungen bejchäf- 
tigen das metaphyſiſche Erkennen nur fofern fie überhaupt als 
Dinge zu faflen find. Denn in dem Begriff des Dinges werden 
die den Erfcheinungen von Natur und Geift gemeinfamen Erfennt- 
nißbedingungen feſtgeſtellt . . . . So umfaſſen und beherrſchen 
freilich die metaphyſiſchen Begriffe alle anderen auf die Beſonder⸗ 
heit von Natur und von Geiſt bezogenen Erkenntniſſe; ſie erklären 
es, daß der menſchliche Geiſt durch Erfahrung ſeine beſonderen 
Wahrnehmungen an den Dingen macht, und ſie demgemäß als 
Naturdinge und geiſtige Größen unterſcheidet. Aber aus jener 
Ueberordnung der Metaphyſik über die Erkenntniß aus Erfahrung 
folgt nicht, daß durch metaphyſiſche Begriffe eine gründlichere 
und werthvollere Erkenntniß von geiſtigen Größen erreicht wird, 
als durch pſychologiſche und ethiſche Beurtheilung derſelben.“ 
Im Vergleich mit Naturwiſſenſchaft und Ethik ift die Metaphyſik 
elementare, blos formale Erkenntniß. Wenn Andere unter Meta- 


dung von Süßen in feiner Vollftändigkeit gedacht, oder ein Zweig dev menſch— 
lichen Thätigfeit durch fie geregelt wird. 

. 1) Zum Folgenden ift zu vergleichen meine Schrift: Theologie und 
Metaphyſik. Zur Verftändigung und Abwehr. Bonn 1881. 2. Aufl. 1887. 





4 
3 
| 
4 
| 


17 


phyſik nicht die elementare Erkenntniß der Dinge im Allgemeinen, 
welche gegen deren Unterjchied als Natur und Geift neutral ift, 
verftehen, jondern eine jolche Gejammterfenntniß der Welt, welche 
zugleich elementar und zugleich die abjchließende und erjchöpfende 
Erfenntniß der Ordnung alles befonderen Dafeins wäre, jo thuen 
fie es auf ihre Gefahr. Jedenfalls verfahre ich nicht unrecht und 
nicht undiftorifch, wenn ich mit ausdrüdlicher Beziehung auf 
Ariſtoteles erfläre, welchen Umfang von Erfenntniffen ich unter 
dem Titel meine. Denn jchließlich kommt es mehr auf die Sache 
an, al3 auf den Namen. 

Bon hier aus ergiebt fich zunächit, daß eine Lehre von den 
Dingen in Allgemeinen ohne genügenden Grund mit dem Ge— 
danfen von Gott in Verbindung gejegt wird. Dieſes ijt der Fall, 
indem Aristoteles den Gedanfen des höchſten Zwedes, den er als 
Abſchluß der als Mittel und Zwecke geordneten Dinge, alfo ‚als 
Ausdrud der Einheit der Welt poftulirt, mit dem Namen Gott 
bezeichnet. Dieſe Combination bildet den Inhalt des teleologiichen 
Beweiſes für das Dajein Gottes, der in der jcholaftiichen Theo— 
logie gebildet wird. Der gleiche Fall liegt in dem fosmologijchen 
Beweiſe für das Dafein Gottes vor, in welchem die blos auf den 
Begriff der Dinge und ihres urfächlichen Zuſammenhanges ge- 
ftelfte neuplatonische Weltanficht umgebildet ift. Nun iſt der Ge— 
danfe von Gott in der Religion gegeben. „Die religiöje Welt- 
anſchauung aber ift in allen ihren Arten darauf geitellt, daß der 
Mensch fich in irgend einem Grade von den ihn umgebenden Er- 
jcheinungen und auf ihn eindringenden Wirkungen der Natur an 
Werth unterjcheidet. Alle Religion ift Deutung des in welchem 
Umfang immer erkannten Weltlaufs, in dem Sinne, daß die er- 
habenen geiftigen Mächte (oder die geiftige Macht), welche in oder 
über demjelben walten, dem perfönlichen Geifte feine Anjprüche 
oder feine Selbftändigfeit gegen die Hemmungen durch die Natur 
oder die Naturwirkungen der menjchlichen Geſellſchaft erhalten oder 
beitätigen.” Alſo liegt der Gedanfe von Gott, wenn unter dieſem 
Worte bewußte Perſönlichkeit gedacht wird, nicht im Geſichtskreiſe 
der Metaphyfit, wie fie oben gedeutet ift. Die beiden lediglich 
metaphyſiſch angelegten Beweiſe für das Daſein Gottes führen aud) 
nicht auf die Größe, deren Vorftellung der jcholaftiichen Theo— 
logie im Chriſtenthum gegeben tft, jondern nur zu Begriffen von 
der Welteinheit, welche gegen jede Religion neutral find. Dieſe 

II. 2 
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Verwendung von Metaphyfif muß alſo aus. der Theologie aus— 
gejchteden werden, wenn deren pofitiver eigenthümlicher Charakter 
aufrecht erhalten werden joll?). 

Eine Lehre vom Dinge findet nur formalen Gebrauch in 
der Theologie, als die Methode, die Erfenntnigobjecte zu figtren 
und das Verhältniß der Vielheit ihrer Merkmale zu der Einheit 
ihres Beſtandes zu deuten. Die Regeln, welche dafiir aufgeitellt 
werden fünnen, find die Bedingungen für Erfahrung, durch welche 
die befondere Art der Dinge erfannt wird. Für die Lehre vom 
Dinge iſt vorausgejeßt, daß unfer Sch nicht von jelbft die Urjache 
von Emfindungen, Wahrnehmungen u. ſ. w. ift, jondern daß 
dieje eigenthümlichen Seelenthätigfeiten in dem Zuſammenſein mit 
den Dingen, wozu ja auch ſchon der menschliche Körper gehört, 
erregt werden. Demgemäß jeßen Ontologie und Biychologte ſich 
gegenfeitig voraus, und ihre Ergebnifje entiprechen einander. Das 
ift auch der Fall, wenn die Begriffe von Ding und Seele in dem 
uns geläufigen Sinne geleugnet werden. Denn der Buddhismus 
läßt jede Diefer Größen nur als Vielheit von Merkmalen oder 
Empfindungen gelten, in denen feine gejegliche Identität oder 


1) Die fehrreihe Schrift von Flügel, Die. jpeeulative Theologie der 
Gegenwart, fritifch beleuchtet (1881) Hat mich nicht davon überzeugt, daß die 
rationale Theologie, welche in der Metaphyfit Herbart’3 eingejchloffen iſt, 
gegen meine oben angeftellte Erörterung Necht behält. Wenn die Aufgabe 
diefer Metaphyfif gemäß Flügel S. 323 in letzter Linie ganz diejelbe ift als 
die Naturforfhung, da fie darauf ausgeht, das Gegebene widerjpruchfrei zu 
erklären, fo bewegt fie fich doch eben in dem allgemeinen, gegen den Unter— 

schied von Natur und Geift gleichgiltigen Begriff der Dinge, ihrer Vielheit 

und Wechjelwirfung. Im Berhältnig dazu ift ein Begriff von Gott, der 
der hriftlichen Vorjtelung auch nur ähnlich wäre, nicht angezeigt. Wenn 
nun Flügel mit Herbart die Zweckverbindung der Dinge, welche: von der Er- 
fahrung her fejtgejtellt wird, als Grund für die Wahrjcheinlichfeit einer 
ſchöpferiſchen Intelligenz, alfo Gottes verwendet, jo ift dieſes Ergebnig weder 
im Sinne der wifjenfchaftlichen Erfenntniß der Welt nothiwendig, noch brauch— 
bar als Ausgangspunft fir eine Religionsphilofophie, die dem Chriftenthum 
gerecht wird. Die Ichtere Behauptung wird gerade durch die wichtigsten Aus— 
führungen des Buches von Flügel beftätigt. Denn in der Beurteilung 
der Anfichten, welche die Nothwendigfeit, Gott zu denfen, der wiffenfchaftlichen 
Erkenntniß jeiner Wirklichkeit gleich jeßen, it au der metaphyfifche Wahr- 
ſcheinlichkeitsgrund für Gottes Dafein ausgefchloffen. 
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Gleichheit mit ſich angenommen wird!). Der gleiche Gedanfe 
Heraflit3 hat bei den Hellenen feinen Boden gefunden. Aber in 
der europäiſchen Bildung haben wir es mit drei Formen der Er- 
fenntniß des Dinges zu thun. Die erſte iſt aus der Anregung 
Platon's entſprungen und in dem Kreiſe der Scholaſtik heimiſch?). 
So weit deren Einfluß reicht, begegnet man der Vorſtellung, daß 
das Ding zwar durch ſeine veränderlichen Merkmale auf uns 
wirkt, und unſere Empfindung und Vorſtelluug anregt, daß aber 
das Ding hinter den Merkmalen als ſich gleich bleibende Einheit 
von Eigenſchaften ruht. Das einfachſte Beiſpiel dieſer Anſicht 
in der ſcholaſtiſchen Dogmatik iſt die Auseinanderſetzung des Weſens 
und der Eigenſchaften Gottes einerſeits und der Wirkungen Gottes 
auf die Welt und das Heil der Menſchheit. Hieran iſt auch noch 
die Eigenthümlichkeit dieſer Erkenntniß anſchaulich, daß man das 
Ding an ſich vor ſeinen Wirkungen zu kennen vorgiebt. Man 
hat nämlich vergeſſen, daß das Ding an ſich nur das zur Ruhe 
geſetzte Erinnerungsbild wiederholter Ani ſchauung der Wirkungen 
iſt, welche unſere Empfindung und Wahrnehmung an einem be- 
ftimmten Orte ftetig angeregt haben. Der Fehler diejer Bejtim- 
mung des Dinges oder Erfenntnigobjectes ift in dem Widerſpruch 
offenbar, daß das Ding als ruhend gedacht wird umd zugleich in 
jeinen erjcheinenden „Merkmalen wirken joll. Der Wiverfpruh 
drängt fich auch noch in der Form auf, daß das ruhende Ding - 

in einer Raumfläche vorgeftellt wird, Hinter der Raumfläche, in 
welche defien vorgebliche Merkmale gejtellt werden. Dadurch iſt 
e3 unmöglich gemacht, diefe Erjcheinungen als Merkmale des da- 
von getrennten Dinges an fich zu verftehen. Die zweite Form 
der Erfenntnißtheorie tft von Kant entivorfen, indem er unjere 
Berftandeserfenntnig auf die Welt der Erjcheinungen bejchräntt, 
aber das Ding oder die Dinge an fich, in deren gegenfeitigen Ver— 
änderungen auch die Veränderungen in der Welt der Erjcheinungen 
begründet fein werden, für unerfennbar erklärt. Dieſer legtere Satz 
enthält das richtige Urtheil über die ſcholaſtiſche Deutung des 
Dinges. Der erfte Sab aber entfernt fich nicht weit genug bon 
der Scholaftif, um den Fehler derjelben zu vermeiden. Denn 


1) Bgl. Oldenberg, Buddha ©. 253 ff. 
2) Bgl. Theologie und Metaphyfif S. 30 ff. 2. Aufl. ©. 32 ff. 
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eine Welt von Erſcheinungen fann als Object unjerer Er- 


fenntnig nur gejeßt werden, wen dabei angenommen wird, daß in 
ihnen etwas Wirffiches, nämlich das Ding ung erjcheint, oder Die 
Urfache unferer Empfindung und Wahrnehmung wird. Sonft iſt 
die Erfcheinung nur als Schein zu behandeln. Stant alſo wider- 
ſpricht durch den Gebrauch des Begriffs Der Erjcheinung feinem 
Sate, daß die wirklichen Dinge unerkennbar find. Die Dritte 
Form der Erkenntnißtheorie iſt von Lotze aufgeftellt worden. Wir 
erfennen in den Erjcheinungen, welche in einem begrenzten Raum 
ſich im begrenztem Umfange und bejtimmter Ordnung verändern, 
das Ding als die Urſache feiner auf uns wirkenden Merkmale, 
als den Zweck, dem diejelben als Mittel dienen, als das Geſetz 
ihrer conftanten Veränderungen. Die genauere Erörterung und 
Begründung diejes Begriffes, welchem ich zuftimme, habe ich in 
„Theologie und Metaphyſik“ vorgenommen, und verweiſe hiemit 
auf diefe Schrift. 

"Da die Theologie es nicht mit Naturdingen, jondern mit 


7% Buftänden und Bewegungen des geiftigen Lebens der Menjchen 


zu thun hat, fo gehört zur Ordnung der darauf bezogenen Be- 
griffe auch ein Gebrauch von Pſychologie. In diejer Beziehung 
collidiren zwei Auffafjungen, welche der eriten und der Dritten 
Form der Erfenntnißtheorie entiprechen. Mit der Vorftellung 
von dem hinter feinen Wirkungen und Merkmalen ruhenden Dinge 
ift die ſcholaſtiſche Piychologie verbunden, welche eine vorherrichende 
Verwendung in der Theorie der Myſtik findet. Es wird ange— 
nommen, daß Hinter ihren eigenthümlichen Wirkungen des Fühlens, 
Borftellens und Wollen die Seele als die Einheit der ent- 
iprechenden Kräfte, der Seelenvermögen, in ihrer Gleichheit mit ſich 
jelpft ruht. Diefe Stufe der Eriftenz der Seele wird ferner als 
der Zuftand betrachtet, in welchem fie die Wirkungen der göttlichen 
Gnade erleidet. Diefes in fich gejchloffene Leben des Geiſtes foll 
namentlich der Ort der unio mystiea jein, der Einwohnung des 
Baters, Sohnes und Geiftes, in welcher alle Gnadenmwirkungen, 





welche unfer Geift erleidet, culminiren. Erſt hieraus ſoll es be- 


greiflich fein, daß die wechjelnden Functionen des Geiftes, jein 
Fühlen, Erkennen, Wollen religiös gründlich afficirt und in dem 
Dienste Gottes thätig werden. Indem diefer Abitand zwiſchen 
den Thätigfeiten der Seele und ihrer Exiftenz an ſich in den Dienft 
der Theologie genommen wird, macht er fich in dem Verfahren 
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der Dogmatik feit der Mitte des 17. Jahrhunderts deutlich. be 
merfbart). Sp wie diejelbe ihre Spite in der individuellen Heil: 
ordnung erreicht, welche auch Die Lehren von der Kirche und der 
chriftlichen Hoffnung beherricht, fommt es darauf an nachzumeifen, 
daß über die Erleuchtung des DVerjtandes und die Erneuerung 
des Willens hinaus die geheime Vereinigung mit Gott in dem 
Grunde, d. h. in dem Anfich der geiftigen Seele eintritt, welche 
die Seligfeit begründet, auch wenn, wie nach Anleitung der quie- 
tiſtiſchen Myſtik Hinzugefügt werden darf, dag Gefühl der Selig- 
fett unterbrochen wird oder vorherrichend mangelt. Die Abgren- 
zung der GSeelenthätigfeiten von den ruhenden Geelenvermögen, 
welche diefe Verwendung in der jüngern Gejtalt der orthodogen 
Theologie findet, ift mit demfelben Fehler behaftet, wie die Unter- 
icheidung zwiſchen den erjcheinenden Wirkungen eines Dinges und 
einem Dinge am fich, welches abgejchen von feinen Merkmalen 
erfennbar wäre. Wir wiſſen nichts von einem Anfich der Seele, 
von einem in fich gefchlofienen Leben des Geiftes über oder 
Hinter den Functionen dejjelben, in denen er thätig, lebendig und 
als eigenthümliche Werthgröße fich gegenwärtig it). Es iſt ein 
Widerſpruch darin, daß die Vermögen der Seele ihre Wirkungen 
ausüben und zugleich ruhend das eigentliche Dafein der von ihren 
Functionen abgetrennten Seele ausmachen follen. Die Gedanfen- 
reihe der unio mystiea, welche ohne dieſe falſche Diſtinction nicht 
haltbar ift, Gegt auch nicht in dem Geſichtskreis der kirchlichen 
Lehrurkunden. Auf die Frage: Quid est habere deum ? antwortet 
Zuther nicht: Inhabitatio totius trinitatis in homine eredente ; 
fondern er antwortet pfychologifch richtig, daß der Beſitz Gottes 
für den Menjchen in deffen activem Vertrauen auf Gott als das 
höchſte Gut beſteht. Daß alſo der Menſch die Selbſtmittheilung 
Gottes zu feinem Heil erleidet, iſt fein Gegenſtand einer Erfennt> 
nik, welche den Vorgang in diejer Geſtalt fixirte und deutete, 
ſondern wird in einer Activität des menjchlichen Geiſtes aufge— 


wieſen, in welcher deſſen Fühlen, Erkennen und Wollen in ver⸗ 


ſtändlicher Ordnung zuſammentreffen. 
Denn alle Urſachen, welche die Seele treffen, wirken auf ſie 
als Reize der in ihr angelegten eigenthümlichen Activität. Die 


1) Geſchichte des Pietismus II. S. 29. 
2) Theologie und Metaphyſik S. 23. 2. Aufl. S. 25. 
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Seele verhält fich allen auf fie wirfenden Urſachen gegenüber nicht 
einfach leidend, fondern fie nimmt alle Wirkungen auf fie ini ver 
Empfindung als in einer Gegenwirfung auf, in welcher fie ſich 
als jelbftändige Urſache bewährt. Die Anwendung paſſiver Prädi- 
cate auf den menschlichen Geift ift immer eine ungenaue Redeweiſe. 
Der Schmerz, welcher das Leiden an der Seele repräſentirt, iſt 
nur in der Empfindung; dieſe aber iſt der elementare Act, in 
welchem die Seele für ſich kund giebt, daß ſie dem von einer 
andern Urſache erfahrenen Reiz in ihrer Weiſe entgegenwirkt; und 
durch das Gefühl der Unluſt vergegenwärtigt ſie ſich, daß die dem 
Reiz entſprechende Schmerzempfindung eine Störung ihres Ge⸗ 
ſammtverhaltens iſt. Die Empfindungen ſind nun nicht nur der 
Stoff der Gefühle von Unluſt oder Luſt, ſondern auch die noth— 
wendigen Anläſſe der Vorſtellungen und anderen Erkenntnißacte; 
Gefühle ferner ſind die unmittelbaren Beweggründe für Acte des 
Willens. Alle Urſachen alſo, welche auf die Seele wirken, ſind 
nur Anregungen der Seelenthätigkeit, welche ſchon in der Em— 
pfindung als dem Element alles Uebrigen ſich als ſelbſtändig 
und eigenthümlich kund giebt. Die Eigenthümlichkeit der Seele 
im Vergleich mit den anderen Urſachen prägt ſich nun darin aus, 
daß die Empfindung dem ſie erregenden Reiz nicht gleich iſt. 
Die Empfindungen von Licht und von Schall ſind vielmehr etwas 
ganz anderes als die durch Experiment feſtgeſtellten Schwingungen 
des Aethers und der Luft, welche jene Empfindungen hervorrufen. 
Die Empfindung von Schmerz iſt den Vorgängen ungleich, welche 
ſie erregen, denn ſie iſt dieſelbe, mag man geſchlagen oder geſtoßen 
oder auf einen Stein gefallen ſein. Die Empfindung von Unrecht 
kann ſich an die Rede eines Andern knüpfen, welcher die Abſicht 
der Kränkung wahrſcheinlich aufrichtig in Abrede ſtellt. Aus 
dieſer Grundregel der Pſychologie ergiebt ſich für die wiſſenſchaft— 
liche Theologie die Aufgabe, alles was als Gnadenwirkungen 
Gottes auf den Chriſten zu erkennen iſt, in den entſprechenden 
religiöſen und ſittlichen Acten nachzuweiſen, welche durch die Offen- 
barung im Ganzen und durch die in ihr eingeſchloſſenen beſonderen 
Mittel angeregt werden. Man hat auf die aus der ſcholaſtiſchen 
Pſychologie entſpringende aber unlösbare Frage zu verzichten, 
wie der Menſch vom heiligen Geiſt ergriffen oder durchdrungen 
oder erfüllt wird; vielmehr hat man das Leben im heiligen Geiſte 
darin nachzuweiſen, daß die Gläubigen die Gnadengaben Gottes 
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erkennen (1 Kor. 2, 12), daß fie Gott als ihren Vater anrufen 
(Röm. 8, 15), daß fie in Liebe und Freudigfeit, in Sanftmuth 
und Selbjtzucht Handeln (Gal. 5, 22), daß fie fich hauptſächlich vor 
Parteijucht hüten, Hingegen den Gemeinfinn üben (1 Kor. 3, 1—4). 
In dieſen Säßen wird der heilige Geift nicht geleugnet, fondern 
anerkannt und begriffen. Diefe Verfahrungsweife ift auch nichts 
Neues; vielmehr ift fie von Schleiermacher geibt worden, und die 
Deutung der Rechtfertigung aus dem Glauben in der Apologie 
der Augsburgiſchen Confeſſion bewegt ſich in dieſem Schema. Soll 
das Chriſtenthum praktiſch verftändlich fein, jo kann nur Diele 
Methode befolgt werden. Denn die Formeln über die indivionelle 
Heilsordnung, welche auf der andern Seite erreicht und dem Glauben 
vorgefchrieben werden, ohne daß ihre praktische Beziehung und 
Erprobung direct angefnüpft würde, machen dag Chriftentyum 
unverftändlich. Luthardt hat es nicht zulaffen wollen, daß die Ab- 
weichungen zwiſchen den verfchtedenen Formen der Theologie auf den 
Unterfchied in der Erkenntnißtheorie und der Piychologie zurüdzu- 
führen find; er hat es vorgezogen, daraus auf verjchiedene Arten von 
Chriſtenthum zu ſchließen. Abgefehen davon, daß hierin die fehler- 


hafte Verwechſelung von Theologie und Religion begangen wird, 
kann ich ihm foweit entgegenfommen, daß mit Hilfe der fcholaftiz 


ſchen Ontologie und der myſtiſchen Piychologie unverftändliches, 
neuplatonisches Chriftenthum, mit der anderen Methode verjtänd- 
liches und praftifches ChriftenthHum zur Darftellung gelangt. 
Die logifchen, erfenntnißtheoretifchen und piychologijchen Regeln 
machen die ratio oder den intelleetus aus, ohne welchen, wie 
Hollatz urtheilt, die göttliche Offenbarung überhaupt nicht aufge— 
faßt, jedenfalls nicht theologiſch dargeſtellt werden kann. Sehr 
überzeugend ſetzt er Hinzu: Sicut enim sine oculis nihil vide- 
mus, sine auribus nihil audimus, ita sine ratione nihil intelligi- 
mus!). Der Streit über die Metaphyſik und Pſychologie, welche 
in der Theologie zu verwenden wären, nöthigt jedoch, den Satz 
einzufchränfen. Wie wir nur mit den eigenen Ohren Hören und 
mit den eigenen Augen jehen, jo fünnen wir nur mit dem eigenen 
und nicht mit fremdem PVerftande erkennen. Fremder Verſtand 
aber ift jene ſchulmäßige Diftinetion zwifchen dem Ding an ſich 
und feinen Wirkungen auf ung, zwiſchen dem eigentlichen Leben 


1) Examen theologieum p. 69. 
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des Geiftes und feinen activen Functionen. Denn auch die Theo» 
logen, welche in ihrer Fachwiſſenſchaft fich danach richten, werden 
feicht übertwiefen werden fünnen, daß fie übrigens die Dinge und 
die Menschen in den Formen beurtheilen, welche in der Theologie 
nicht gelten follen. Für die richtigen VBerftandesformen, wie für 
die Scholaftifchen behält der Saß feinen Beſtand, daß die revelatio 
supra rationem geht. Diejelbe muß gegeben jein, damit die Er- 
fahrung von ihr ontologisch, logisch, piychologisch richtig aufge- 
faßt und gedeutet werden kann. Denn wenn der Sab einen 
andern Sinn hätte, jo würde er fich in Widerfpruch mit der vor- 
her behaupteten Berechtigung der ratio in der Theologie feßen. 
Eine andere Bedeutung hat die ratio, indem der andere Sab auf- 
gejtellt wird, daß die Offenbarung contra rationem geht. Hierin 
it die Vernunft al3 zujammenhängende Weltanjchauung gemeint, 
welche die Ordnung von Natur und geiltigem Leben mit folchen 
Mitteln des Erfennens deutet, die gegen die chriftliche Neligion 
indifferent find. Deren Welt- und Lebensanſchauung it deshalb 
entgegengejegt jowohl derjenigen, welche der Materialismus her— 
vorbringt, als auch denen, welche in den Syſtemen des monifti- 
ſchen Idealismus entworfen werden. Das find jedoch nicht die 
einzigen Fälle, in welchen jener Sat jeine Anwendung findet. 
Die Theologie löſt ihre Aufgabe, indem fie die chriftliche 
Geſammtanſchauung von Welt und menjchlichem Leben unter der 
Leitung des chriftlichen Gedanken? von Gott und nach der Be 
ſtimmung der Seligfeit der Menschen im Reiche Gottes vollftändig 
und deutlich im Ganzen und Einzelnen und die Nothwendigfeit 
in der Wechjelbeziehung ihrer Glieder aufweiſt. Sie fann weder 
einen Directen noch einen indirecten Beweis der Wahrheit der 
chriltlichen Offenbarung dadurch antreten, daß ſie deren Ueberein— 
ſtimmung mit irgend einer philojophifchen oder juriftifchen Welt 
anſchauung zu erweijen ſucht. Denn zu diejen fteht eben dag 
Chriſtenthum in Gegenſatz. Und jo oft in Syitemen des montfti- 
ichen Idealismus jelbit deren Uebereinftimmung mit dem Chriften- 
thum behauptet und deffen Leitende Vorftellungen in der philofopht- 
ſchen Gejammtanficht verarbeitet worden find, jo ift der Gegenſatz 
de3 Chriftenthums auch dagegen immer wieder erprobt worden. 
Der wiljenjchaftliche Beweis für die Wahrheit des Chriſtenthums 
wird überhaupt nur in der Linie des jchon von Spener ausge- 
zeichneten Gedanfens gefucht werden dürfen. Wer den Willen 
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Gottes erfüllen will, wird erkennen, daß Chriſti Verfündigung 
wahr iſt (Bob. 7, 17). Hiemit ift angedeutet, daß das Chriften- 
thum jeine Bewährung nicht findet, wo immer das Gebiet des 
geiftigen Lebens und des gemeinjchaftlichen Handelns der Menschen 
aus allgemeinen Gründen der Welterflärung begriffen werden joll, 
jondern wo man die Erfenntniß jenes Gebietes gegen die der Natur 
und ihrer Geſetze abjtuft. Die Unterordnung des Ethos unter 
den Begriff des Kosmos ift immer das Merkmal heidnifcher Welt- 
anjchauung, dor welcher das Chriſtenthum nicht zu Necht beiteht 
und niemals mit Erfolg feine Rechtfertigung erſtrebt. Auch wenn 
eine folche Erklärung der Welt von einem Begriff Gottes aus 
unternommen wird, führt fie feine Gewähr mit fich, die Wahrheit 
des Chriſtenthums zu beweifen. Das Chriſtenthum jchließt die 
Abftufung des Ethos gegen die Naturwelt in Hinficht des Werthes 
in fich, indem es die Seligkeit als den höchiten und alles Uebrige 
beherrjchenden Werthbegriff für den Menjchen an die Theilnahme 
am Neiche Gottes und die Herrichaft über die Welt knüpft. Seine 
Darftelung in der Theologie wird aljo durch einen Beweis der 
Art zum Abſchluß kommen, daß das chriftliche Lebensideal und 
fein anderes den Ansprüchen des menschlichen Geiſtes an die Er- 
fenntniß der Dinge überhaupt genugthut. = 

4. Diefe Bedingungen der ſyſtematiſchen Theologie treten 
nothwendig in den Gefichtsfreis der folgenden monographiichen 
Darftellung, da (©. 13) alles, was in den Bereich der Erlöſung 
durch Christus Hineinfällt, auf den Zweck der Seligfeit im Reiche 
Gottes bezogen werden muß, wenn es als nothiwendiges Glied 
der chriftlichen Gefammtanfchauung verftanden werden joll. Die 
Daritelung der Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung 
wird in vier Hauptabtheilungen ausgeführt werden. Erſtens 
wird fejtgeftellt werden, was unter Rechtfertigung und Verſöhnung 
gemeint ift; von welchem Attribute Gottes aus, in welcher Rela— 
tion auf die Menjchen, und in welchen Umfange die Rechtfertigung _ 
gedacht werden muß; endlich in welchen jubjectiven Functionen 
diefe von Gott abzuleitende VBerhältnigbeitimmung zum wirffamen 
Ausdruck fommt. Zweitens find die pofitiven und die negativen 
Borausfegungen der religiöfen Wahrheit der Rechtfertigung zu 
entwicdeln, die Idee von Gott; die Beurtheilung der menfchlichen 
Sünde; die veligiöfe Schäßung dev Perſon und des Lebenswerfes 
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Chriſti. Drittens ift der Beweis zu führen, warum der Gedanfe 
der Rechtfertigung im Glauben innerhalb des Chriftenthums über- 
haupt nothwendig, und warum dieſelbe von Chriftus als dem 
Dffenbarer Gottes und al3 dem Vertreter der Gemeinde abhängig 
ift. Viertens wird in der Weiſe der Folgerung erwieſen werden, 
warum die Rechtfertigung gerade in den religiöſen Functionen er— 
ſcheint, welche in Betracht kommen, und wie ſich zu denſelben die 
ſittliche Selbſtthätigkeit verhält. 


Erſtes Capitel. 
Die Definition der Rechtfertigung. 


5. Die Rechtfertigung und Verſöhnung der Sünder mit 
Gott ſind, als Wirkung Gottes durch die Vermittelung Chriſti 
gedacht, eigentliche religiöſe Begriffe. Solche Begriffe werden 
nämlich im Schema der Wirkung auf die Menſchen hin — Wirkung 
im allgemeinſten Sinne verſtanden — gebildet. Der Begriff der 
Sünde, welche die Menſchen begehen, iſt allerdings auch ein reli— 
giöſer Begriff im Unterjchied von Unrecht und Verbrechen. Aber 
hierin ist nur eine Schägung des Unwerthes von Unrecht und 
Verbrechen im Bergleich mit Gottes Vorjchrift und Ehre aus— 
gedrüdt. Sünde alfo ift ein veligiöfer Begriff indirecter Art, in- 
dem er fich nicht dazu eignet, als Wirkung Gottes auf die Menjchen 
hin verstanden zu werden. Und wenn man gemeint hat, auch 
diefen Begriff den Direct religiöfen Begriffen conformiren zu 
follen, um das Syftem verjelben formell gleich zu gejtalten, fo 
hat man Fehler begangen. Aber die VBorjtellungen davon, was das 
Chriſtenthum als die fundamentalen Gegenwirfungen Gottes gegen 
die Sünde darbietet, treten nothwendig in der Form directer reli⸗ 
Merkmale wahrnehmbar, welche von vorn herein feitgeftellt werden 
müfjen. Sie find immer der Beſitz einer Gemeinde und fie Drüden 
nicht blos eine Beziehung zwiichen Gott und den Menjchen aus, 
fondern immer zugleich eine Beziehung Gottes. und der an ihn 
glaubenden Menſchen auf die Welt. Alle Religionen find gemein- 
ſchaftlich; und wenn wir in den beſtimmten Fällen beobachten 
können, daß ein Religionsſtifter für eine Zeit der einzige Träger 
ſeiner Ueberzeugung iſt, ſo wird dies einmal dadurch ausgeglichen, 
daß er in der Abſicht handelt, ſeinen Beſitz Anderen mitzutheilen, 
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‘ alfo eine Gemeinde zu bilden; dann aber erſcheint derſelbe vor 
diefem Erfolge vielmehr als Träger einer Offenbarung und 
nur untergeordneter Weife als Subject der beſtimmten Neligion. 
Alle Religion ift alfo Gegenstand unſerer wiſſenſchaftlichen Beob- 
achtung in der Form der Gemeinde, deren Glieder gewiſſe Wir— 
fungen Gottes auf fie übereinftimmend anerfennen und fund geben, 
daß fie demgemäß fich im identischer Weiſe felig fühlen. Wenn 
man alfo die genauere Erfenntniß einer Religion an ein einzelnes 
Individuum derſelben Fnüpft, das man von den übrigen gleich» 
artigen Subjecten tfolirt, jo wird man bei diejem Verfahren ſich 
zu hüten haben, die gegebene Gemeinschaft in der Religion außer 
Anſatz zu laffen. Denn diefelbe fchließt noch andere Bedingungen 
in fich, als die Gleichartigfeit aller ihrer Glieder. Man wird 
alſo nicht erſt nachträglich die Gemeinſchaftlichkeit der. Religion, 
zu beachten haben, nachdem man da3_ einzelne Subject ala Typus 
aller übrigen analylirt hat. Vielmehr find die vollitändigen Be— 
dingungen der Gemeinfchaft ſchon von vorn herein bet der Beob- 
achtung des typifchen einzelnen Subjectes in Betracht zu ziehen. 
Wird dieſes in der wiffenschaftlichen Unterfuchung und Deutung 
der Erjcheinungen von Religion unterlaffen, jo werden Fehler 
begangen, die in der nachträglichen Erwägung der Gemeinjchaft- 
lichfeit einer Religion fortwirken. Sind alſo Rechtfertigung und 
Berföhnung der Sünder Hauptbeitimmungen der chriftlichen Re— 
ligion, jo werden fie an dem Einzelnen nur dann richtig beob- 
achtet und gedeutet werden, wenn zugleich deſſen Stellung in der 
chriftlichen Gemeinde wahrgenommen wird. 

Schon die Gemeinschaftlichfeitt der Neligion läßt erkennen, 
daß die Welt einen nothwendigen Beziehungspunft in ihrer Ge- 
fammtanjchauung bildet. Denn die Vielheit von Menjchen, an 
welchen eine gemeinſame Religion beobachtet wird, bewirken ihren 
Austausch und die finnenfällige Darftellung derjelben im Cultus 
mit folchen Mitteln, welche die Stellung der Menfchen in der 
Welt bezeichnen. Diejer Umftand aber wird für eine Religion 
nicht gleichgiltig fein; vielmehr wird, da auch der Gedanfe an Gott 
oder Götter irgendwelche Beziehung auf die Welt in fich Ichließt, 
jede religiöje Gemeinde als jolche ſich entweder negativ oder 
pofitiv zu der Welt verhalten, in der fie fteht. Näher angejehen 
beiteht jede Neligion in dem Streben nach Gütern oder einem 
höchſten Gut, welche entweder zur Welt gehören, oder nur im 
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Vergleich mit ihr verftändlich find; und dieſes Streben begründet 
fich auf güttliches Weſen, das eine umfaffendere Macht über die 
Welt zu bejigen verjpricht, al3 dem Menfchen zu Gebote fteht. 
Aus diefen Gründen kann man jede Religion nur dann richtig 
vorftellen, wenn man fie in einem andern Schema verfteht, als 
dem meiſtens üblichen, nämlich daß Religion Verhältniß zwiſchen 
Menjchen und Gott jei. Der Kreis, in welchem eine Religion 
voljtändig zur Anjchauung kommt, it nur durch die drei Bunfte 
Gott, Menjch, Welt zu bejchveiben. Denn es Handelt ſich jedes- 
mal darum, daß die in der Welt ftehende Neligionsgemeinde ge- 
wiſſe Güter in der Welt oder über der Welt durch das göttliche 
Weſen zu gewinnen fucht, weil dafjelbe über die Welt mächtig ift. 
Und wenn, wie im Brahmanismus (oder auch im Neuplatonis- 
mus), die VBerneinung der Welt um Gottes willen erjtrebt wird, 
jo ift doch in dem Anſatz diefer Religion die von Gottes und des 
Menjchen wegen vorhandene Welt eingefchloffen, um durch die 
religiöfe Thätigfeit der Menjchen verneint zu werden. Das Chri- 
ſtenthum erwartet in demjelben Schema begriffen zu werden. Die 
Theologie freilich iſt regelmäßig nicht darauf gefaßt. Sie ftellt 
die Frage nach dem Inhalte der Religion, jo wie es Melanchthon 
gethan Hat, in dem Schema der myſtiſchen Situation, wo Die 
Seele, welche Gott ſchaut, ihn fo ſchaut, alg wenn ſie allein von 
Gott gefchaut würde, und al3 wenn außer ihm und ihr nichts 
vorhanden wäre!). Diefe Methode ift auch durch Schletermacher 
nicht abgeworfen, fondern vielmehr beitätigt worden. Deſſen 
Deutung der Religion als des Gefühls der fchlechthinigen Ab- 
hängigfeit von Gott ift auf die volle Neutralität beider Factoren 
gegen die Welt angelegt, indem die letztere als das Object des 
discreten Erkennens und des Wollens vorbehalten wird. Erit 
nachträglich wird die Welt an die religiöfe Function herangezogen, 
fofern das Gefühl eine Combination mit dem Erkennen oder 
Wollen ſoll eingehen müſſen, wenn es einen Zeitmoment ausfüllt, 
alſo in die Erfahrung tritt. Allein dieſes iſt eine nicht minder 
undeutliche Annahme, als der Begriff vom religiöſen Gefühl ſelbſt, 
und hat nicht zu hindern vermocht, daß dieſer Begriff in 
ſeiner fehlerhaften Analogie mit dem myſtiſchen Schema ver— 


1) Bernhardus in Cant. Canticorum 69, 8. Vgl. Geſchichte des 
Pietismus I. ©. 59. 
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ftanden worden ift. Dieſen Beobachtungen gemäß find aljo auch 
die religiöfen Begriffe von Rechtfertigung und Verſöhnung nicht 
in ihrer iolirten Anwendung auf das einzelne Subject, ſondern 
auf dieſes als Glied der Gemeinde der Gläubigen richtig zu deuten, 
und ſie drücken eine Veränderung der Stellung zu Gott nicht aus, 
ohne zugleich eine Veränderung der Stellung derer, die bisher 
Sünder waren, zur Welt in ſich zu ſchließen. Dieſer Umſtand 
iſt in der theologiſchen Ueberlieferung darin anerkannt, daß Recht⸗ 
fertigung gleich Sündenvergebung geſetzt, dieſe aber als Aufhebung 
der göttlichen Strafen gedeutet wird. Denn deren Stoff beſteht 
immer in einer Stellung des Menſchen zur Welt. Es wird gegen 
die eben erörterte Regel eingewendet, die Religion ſei das Verhältniß 
zwiſchen den Menſchen und Gott, die Beziehung deſſelben auf die 
Welt aber bezeichne die Anwendung deſſelben. Dieſes iſt eine un— 
ſtatthafte Diſtinction. Die Beziehung der Religion auf die Welt 
kann nicht als Accidens, welches daſein oder nicht daſein kann, 
ohne die Subſtanz der Religion zu verändern, angenommen wer— 
den, wenn wir z. B. im Chriſtenthum Gott als den Schöpfer und 
Leiter der Welt und uns ſelbſt als Theile derſelben denken 
müſſen. Wer dieſes unterſchlägt, macht einen unvollſtändigen An— 
ſatz der Sache, die er erkennen will, er begeht alſo einen Fehler. 


6. Auch das Reich Gottes iſt ein directer religiöſer 
Begriff. Das zeigt ſich, wenn man den urſprünglichen Wort— 
laut: Herrſchaft Gottes beachtet. Denn dieſe Verbindung drückt 
deutlich eine auf die Menſchen gerichtete Wirkung Gottes aus. 
Darin iſt zweierlei zuſammengefaßt. Das Reich Gottes iſt das 
höchſte Gut, welches Gott an Menſchen verwirklicht, und zugleich 
ihre gemeinſchaftliche Aufgabe, da die Herrſchaft Gottes nur an 
der Leiſtung von Gehorſam durch die Menſchen ihren Beſtand 
hat. Beide Bedeutungen ſtehen in Wechſelwirkung. Hiedurch aber 
wird es bedingt, daß der Begriff des Reiches Gottes als ein 
religiöſer Begriff anderer Ordnung erſcheint als Rechtfertigung 
und Verſöhnung. In dieſen Wirkungen Gottes auf die Sünder, 
ſo weit ſie bisher erläutert ſind, iſt für eine correſpondirende 
Selbſtthätigkeit der Menſchen kein Raum gelaſſen. Hingegen das 
ſittliche Handeln, welches von der Aufgabe des Reiches Gottes 
oder von der Herrſchaft Gottes in Anſpruch genommen wird, alſo 
in dieſem Begriff mitgedacht werden muß, iſt durch die Selb— 
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ſtändigkeit und Verantwortlichkeit der Unterthanen Gottes getragen. 
Der Umfang wie die Art der einzelnen Aufgaben, welche die Ge— 
ſammtaufgabe des Reiches Gottes ausfüllen, iſt ſo beſchaffen, daß 
eine poſitive Aufmerkſamkeit und ſtetige Abſicht guf ihre Ausfüh— 
rung als einzelner und auf ihren Zuſammenhang gerichtet werden 
muß. Demnach unterſcheidet ſich der Begriff des Reiches Gottes 
von jenen anderen Wirkungen der Gnade Gottes in eigenthüm— 
licher Weiſe. Es wird ſich fragen, ob dieſe verſchiedene Art der 
Hauptgedanken im Chriſtenthum nicht ein Hinderniß für die Be— 
währung ſeiner Geſammtanſchauung darbietet, und ob die Defini— 
tion dieſer Religion (S. 18) dieſem Hinderniß Stand hält. 

Man wird vielleicht, um den Schein des Widerſpruches zu 
beſeitigen, daran erinnern können, daß beide Begriffsreihen gegen 
einander abgeſtuft ſind, daß die Rechtfertigung und Verſöhnung 
die Menſchen als Sünder angeht, das Reich Gottes dieſelben als 
Verſöhnte. Jedoch trifft dieſe Auskunft nicht durchaus zu. Denn 
ſie hätte den Sinn, daß in dem Moment der Rechtfertigung, 
welcher der Berufung zum Reich Gottes logiſch vorangeht, das 
Prädicat der Sünde überhaupt außer Geltung tritt. Dieſes iſt 
aber nicht der Fall, da die Rechtfertigung ſo gemeint iſt, daß ſie 
das ganze Leben des Chriſten umſpannt, und in dieſer conſtituti— 
ven Bedeutung auch immer an die Sünde und Schuld erinnert, 
alſo das Bedürfniß ihrer Fortdauer einprägt (S. 7). Iſt es ſo 
gemeint, daß gerade durch die Wirkung der Rechtfertigung die 
Sünde conſtatirt wird, ſo lange der Chriſt lebt, ſo fällt in dieſelbe 
Zeit auch die Zumuthung der ſelbſtändigen Betheiligung am 
Reiche Gottes. Dann aber iſt die vorgeſchlagene Löſung der 
Schwierigkeit ungenügend. 

Die Gleichartigkeit beider Gedankenreihen wird durch zwei 
Betrachtungsweiſen feſtgeſtellt. Einmal wird das als ſelbſtändig 
vorgeſtellte Handeln, ſei es auf den Zweck der Seligkeit, ſei es 
auf den der guten Werke hin, unter die Gnade Gottes eingeordnet 
oder in die Wirkung Gottes auf die Menſchen aufgenommen. 
Dahin weiſen einige Ausſprüche von Apoſteln. Paulus (Phil. 2, 
12. 13) fordert dazu auf, daß Jeder fein Heil mit Furcht umd 
Zittern werfthätig erftreben jolle; denn derjenige, welcher das 
Wollen und das Ausführen in den Gläubigen wirkt, fer Gott. 
Der Berfaffer des Hebräerbriefes (13, 21) richtet feinen Wunjch 
darauf, daß Gott die Lejer vollfommen mache in jedem guten 
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Werk, feinen Willen zu erfüllen, indem er ſelbſt in ihnen das ihm 
Wohlgefällige durch die Vermittelung Chriſti wirkt. Johannes 
erkennt (1 Soh. 2, 5; 4, 12) in der Uebung der Liebe durch Die 
Chriſten im Grunde die Vollendung der Liebe Gottes zu uns, 
d. h. ihre vollendete Offenbarung (II. ©. 374), welche aljo nicht 
ftattfände, wenn die Wirfung Gottes nur bis dahin reichte, daß 
die Gläubigen zur Uebung der Liebe blos befähigt würden. Diele 
religiöfe Beurtheilung des fittlichen Wirfens im Chriſtenthum it 
auch in der fpäteren Lehrbildung befolgt worden. In der fatho- 
liſchen Theologie wird die Geltung des Begriffs der Verdienſte 
der Gläubigen, welcher durch deren Freiwilligfeit bedingt ift, zum 
Schluffe durch den Sag compenfirt, daß alles Verdienſt nur 
Wirkung der im vollen Sinne gedeuteten Gnade ift (1. ©. 108. 111). 
Ebenſo ift in der Iutherifchen Theologie das fittliche Handeln der 
Gläubigen als Wirkung der regeneratio in das Onadenwirken 
Gottes eingefchloffen, und derjelbe Gedanke wird von Calvin 
durch den Begriff von der perseverantia gratiae noch verjtärkt. 
Nun find die leitenden apoftolifchden Ausiprüche in diejen Formen 
der Theologie niemals jo veritanden worden, als ob ſie den ge 
meinten Vorgang mechanifch erklären wollten, und daß Diele 
Deutung die vorher zugelaffene Vorftellung von der menjchlichen 
Selbſtbeſtimmung ausichliegen follte. Auch die Dogmatik des 
Salvinismus will die menjchliche Freiheit im Unterjchiede von 
aller Natur bei dem Gnadenwirfen Gottes vorbehalten. Das 
heißt, überall wird hiebei die pfychologijche Rüdficht genommen, 
daß auch die Gnadenwirfungen Gottes den Menjchen nur dazu 
anvegen, fie in einer ihm eigenthümlichen Weiſe ſich anzueignen. 
Man darf demgemäß fragen, welches Intereſſe der Erkenntniß 
dadurch befriedigt wird, daß einer, der jene Seligfeit durch eigenes 
Streben erwirkt, Gott als den Urheber feiner Abjicht und feiner 
Selbitthätigfeit betrachtet? Wodurch iſt dieſe doppelte Betrach- 
tungsweiſe angezeigt? Ich meine, durch die Rückſicht auf den ein= 
zelnen Fall und die Rückſicht auf das Ganze der fittlichen Welt- 
ordnung. Für die Beichäftigung des Einzelnen mit feiner Lebens— 
aufgabe, feiner Pflichtleiftung und Charafterbildung iſt die Selb— 
ftändigfeit und Verantwortlichkeit für fich die Form, welche immer 
im Vordergrunde steht, jo beftimmt man ich auf die Gnade 
Gottes ſtützt. Neiht man fich aber in der eigenen Gelbitbeur- 
theilung in das Ganze ein, in deſſen Dienfte man thätig it, hat 


38 


man eine Lebensleiftung, welche im Zuſammenhange zu deuten ift, 
welche man evivorben Hat, ohne die vorausgehende eigene Abficht 
dafür geltend machen zu können, fo ift das Urtheil des Paulus 
der richtige Maßſtab der Demuth, die dem Chriften ziemt. 
Umgekehrt ergiebt die genauere Betrachtung dcs Begriffs 
der Rechtfertigung, daß mit diefer Wirkung Gottes auch kein 
mechaniſcher Vorgang an dem Menfchen gemeint ift. Denn ihre 
Beziehung auf den Glauben hat theils den Sinn, daß diefe jelbft- 
thätige Function des Menfchen, ohne deven Beachtung die Necht- 
fertigung nicht vollftändig gedacht wird, unter diefer Wirkung 
Gottes mitbegriffen wird, theils den Sinn, daß die Rechtfertigung, 
indem fie die Gegenwirkung des Menfchen, den Glauben hervor: 
ruft, in diefer Form dem Gläubigen eigen ift und als Motiv 
der eigenthümlichen- veligiöfen Haltung, die ihm zufommt, fort= 
dauert. Im beiden Beziehungen alfo find die Begriffe vom Neiche 
Gottes und von der Rechtfertigung gleichartig. Diefes trifft in- 
jofern ein, als einmal in beiden Begriffen Gnadenwirfungen 
Gottes ausgedrückt find, und wiederum der Erfolg derjelben nur 
in Thätigfeiten wahrgenommen wird, die in der Form der per: 
ſönlichen Selbftändigfeit verlaufen. Sie bieten aljo wirklich fein 
Yinderniß dar, fie in der Gefammtanfehauung des Chriftenthums 
auf einander zu beziehen. Dieſe Abwechjelung zwiſchen beiderlei 
Süßen aber fann in der Dogmatif nicht umgangen werden. In 
derjelben werden alle religiöjen Vorgänge im Menfchen umter der 
Beſtimmung der göttlichen Gnade, alfo vom Standpunkte Gottes 
aus aufgefaßt. Nun ift e3 aber unmöglich, diefen Standpunft an 
unjerer Erfahrung jo durchzuführen, daß dadurch die vollftändige 
Erfenntnig der Gnadenwirkungen erreicht wide. Denn unsere 
Erkenntniß findet ihren Standpunkt in der formellen Entgegen- 
jegung gegen Gott. Nur momentan können wir uns auf den 
Standpunkt Gottes jelbft verſetzen; die Dogmatik alfo, welche in 
lauter Sätzen dieſes Gepräges verläuft, bliebe unverftanden, und 
bejtände aus Worten, die eben nicht unfere Erfenntni ausdrücken. 
Kommt es darauf an, die Dogmatik nicht blos als die Erzählung 
der großen Thaten Gottes, jondern als das Syitem des von Gott 
bewirften Heiles zu entwerfen, jo iſt es nothwendig, die Wirkun— 
gen Gottes, Rechtfertigung, Wiedergeburt, Mittheilung des heiligen 
Geiſtes, Berleihung der Seligfeit im höchften Gute ſo erkennen 
zu lehren, daß die entjprechenden Selbftthätigfeiten analyfirt wer- 
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den, im welchen die Wirkungen Gottes vom Menſchen angeeignet 
werden. Dieſes Verfahren iſt jchon von Schleiermacher ein- 
geichlagen worden. Solche, welche der theologischen Arbeit fern 
ftehen, wenden nun gegen dieſe Methode ein, es käme ihnen auf 
die objective Haltung der dogmatiſchen Lehren an, und nicht auf 
die Deutung derfelben in der Abjpiegelung im Subject; Diejes 
Verfahren mache die Sache unficher. Dieſe Meinung ſteht außer 
Verhältniß zu der richtigen Theorie des Erkennens, welches auch) 
die finnenfälligen Objeete nicht an ich, fondern jo wie wir fie 
vorftellen, beobachtet und erklärt. Wenn als Dogmatik nur die 
objective Beſchreibung göttlicher Wirkungen beabfichtigt werden 
ſoll, jo wird ferner auf das Verſtändniß der praftiichen Beziehung 
derſelben verzichtet. Nämlich außerhalb der Selbjtthätigfeit, in 
welcher wir die Wirkungen Gottes aufnehmen und für unjere 
Seligfeit verwerthen, haben wir auch fein Verſtändniß der ob— 
jeetiven Dogmen als religiöjer Wahrheiten. Ein objectives Er- 
fennen ift in diefem Gebiet ein nicht intereffirtes Erfennen. Ein 
folches ift freilich in der Naturwiſſenſchaft am Orte; tim der Theo- 
logie aber, jo faltblütig fie in formeller Beziehung entworfen 
werden mag, hat man es mit geiftigen Vorgängen der Art zu 
thun, an welchen unſere Seligfeit hängt. Die Erkenntniß der 
jelben wird alſo durch blos objective Schilderung nicht erjchöpft, 
vielmehr in ſehr ungenügender Weife ausgeführt. Wer demnach 
meint, daR durch die hier zu befolgende Methode die Wahrheiten 
des Chriſtenthums verflüchtigt und der Gefahr des Zweifel aus— 
gejeßt werden, verräth endlich, daß er wenig religiöje Erfahrung, 
namentlich auch davon feine Erfahrung hat, daß der Zweifel um 
jo näher liegt, je objectiver die Wahrheiten des Chriſtenthums 
erzählungsmäßig überliefert werden. 


7. Die Gejfammtanjchauung des Chriſtenthums wird durch 
die Rechtfertigung und Verſöhnung und durch die Verheißung und 
die Aufgabe des Neiches Gottes beherricht. Daß dieſes höchſte 
Gut nicht anders als Grund der Seligfeit verheißen iſt, als in- 
dem es zugleich die Aufgabe der Chriſten iſt, drückt Die eminent 
fittlihe Beftimmtheit dieſer Neligton aus. Nun kann aber die 
Abzweckung der Rechtfertigung auf diefes Ziel entweder direct 


- oder indirect gemeint fein. Das heißt: Entweder ijt die Recht: 


jertigung zu verſtehen als die Verleihung dev Fähigkeit zu den 
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fittlichen Beiftungen gegen die anderen Menfchen, welche die Aufgabe 
des Gottesreiches ausfüllen; das wäre eine divecte Beziehung. Oder - 
die Rechtfertigung ift zu verstehen als die Herftellung der religiöfen 
Beziehung zu Gott, welche dem Sünder mangelt und ihm für fich 
unmöglich tft; und dieſes wäre die Begründung einer jelbftändigen 
werthvollen Qualität, welche, indem fie in ihren eigenen Func- 
tionen erjcheint, fich zur fittlichen Ihätigfeit gegen die Menjchen 
nur als conditio sine qua non verhielte. Dieje beiden Aus— 
legungen des Begriffs vertheilen ich auf die kathol iſche und 
auf die evangelifche Kirche. Um die Geltung der einen oder 
der andern dreht ich der Streit zwiſchen den Theologen beider 
Kirchen. Freilich wie der Streit gewöhnlich von den Fatholifchen 
Wortführern ausgeübt wird, pflegen dieſeben nicht zu wiffen, daß 
man auf der einen und auf der andern Seite mit dem gleichlau- 
tenden Worte die verjchiedenen Beziehungen verknüpft, in welchen 
das Chriſtenthum ſich als Neligton und wieder als fittliches Leben 
bewährt. Denn die römische Lehre von der Juftification will Die 
Gründe und Mittel angeben, durch welche aus einem Sünder ein 
activ Gerechter wird; fie will aljo die Befähigung des an Chriftus 
Glaubenden zu jeiner jittlichen Beftimmung erklären. Deshalb 
nimmt fie auch die Mitwirkung der menschlichen Freiheit mit der 
Gnade in Anfpruch. Hingegen die reformatorische Lehre von der 
Suftification will es begründen, warum der im Chriftenthum 
Wiedergeborene, troß der bleibenden Unvollkommenheit feiner fitt- 
lichen Leiſtung, der Gemeinjchaft mit Gott, feines Heiles und 
jeiner Seligfeit, aljo feiner im Chriſtenthum beabfichtigten veli- 
giöjen Beitimmtheit ficher iſt und diejelbe in Vertrauen auf 
Gott in allen Lagen des Lebens auszuüben vermag (I. ©. 142. 181). 
Demgemäß jeheint der Streit der großen abendländifchen Con= - 
feſſionen gejchlichtet werden zu fünnen, wenn nur die eine der 
andern e3 nachjähe, daß fie das identiiche Wort auf verjchiedene 
Probleme anmwendete, oder wenn zu erivarten wäre, Daß die eine 
vder Die andere ihren dogmatischen Sprachgebrauch veränderte. 
Denn die Schwierigfeit jcheint nur in dem fatholijchen Mißver- 
ſtändniß zu liegen, als ob wir mit dem abweichenden Sinne der 
Nechtfertigung daſſelbe zu erreichen meinten, was die Katholiken 
mit ihrem Begriffe ausdriiden. Da wir nun dafjelbe, was die 
Katholiken Suftification nennen, unter dem Titel der Wieder: 
geburt und der Herligung anerfennen, jo fünnte man vielleicht 
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biefiiv den fatholischen Titel der Gerechtmachung annehmen, und 
unfern Begriff der Rechtfertigung durch den Titel Verſöhnung 
oder Hinzuführung zu Gott erjegen. Durch dieſe Veränderung 
des Sprachgebrauches würde der Streit gejchlichtet werden, wenn 
er ein Wortitreit wäre; jedoch durch eine Nachgiebigfeit der 
bezeichneten Art würde vielmehr klar werden, daß ein fachlicher 
Wideripruch obwaltet. Denn was wir Rechtfertigung oder Ver: 
ſöhnung nennen, was wir als die religiöse Beitimmtheit des 
jubjectiven Lebens, als im Brincip unabhängig von der fitt- 
lichen Selbftbethätigung verstehen, und jo in bejtimmten religiöfen 
Functionen nachweiſen fünnen, fällt in der katholischen Lehre unter 
den Begriff der Hoffnung. Dieſe Junction aber wird den Func- 
tionen des Glaubens und der Liebe, in denen die Juſtification 
erreicht wird, nachgeftellt. Der Fatholische Lehrbegriff iſt zunächſt 
darauf eingerichtet, daß die fittliche Selbjtthätigfeit im criftlichen 
Leben erklärt werde. Wenn diejelbe durch die Anftrengung des 
freien Willens im Einklang mit der gratia cooperans richtig 
zu Stande kommt, jo wird auch die Hoffnung, welche in unvoll- 
fommenem Grade der Liebe vorangehen kann, in ihrer Art erft 
vollendet, weil man auf diejenigen am ficherften feine Hoffnung 
jeßt, welche man als Freunde kennt. Num richtet fich die Hoff- 
nung wejentlich auf die ewige Seligfeit; unter diefem Höchiten 
Zweck umfaßt fie aber auch alle Wirkungen der Mllmacht und 
Barmherzigkeit Gottes, aljo die Bewährungen jeiner Vorſehung Y. 
Hingegen der evangelifche Begriff von der Nechtfertigung foll die 
relig iöſe Beftimmtheit des fubjectiven Lebens erklären, welche 
die Gewißheit des ewigen Lebens einjchließt, welche gegen die Ab— 
hängigfeit von -der Welt durch die Sünde die Freiheit iiber der 
Welt und das Vertrauen auf Gottes Vorſehung eingetaufcht hat 
und demgemäß die Borausjeßung für die Löfung der fittlichen 
Aufgaben bildet. An diefer Formulirung des Gegenſatzes zwiſchen 
den beiden Confeſſionen zeigt fich, daß derjelbe qualitativ tft; zu— 
gleich bewährt ſich hieran, dag die Heilswirfungen Gottes in den 
entjprechenden jelbftändigen Functionen dev Empfänger jener Heilg- 
twirfungen verſtanden werden müſſen. Dieſes Geſetz ift freilich fo 
allgemein ausgedrückt, daß e3 die Bedingungen noch nicht einjchließt, 
unter welchen die veligiöfe Selbftändigfeit des Evangelischen fich 


1) Thomas Aq. Summa theol. IL 2, qu. 17. art. 8, 
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der Unfelbftänbigfeit des ———— gegenüberſtellt; jedoch führt 
dieſe praktiſche Faſſung des Gegenſatzes der Confeſſionen zu einer 
eigenthümlichen Umgrenzung der in dem Begriff der Rechtfertigung 
geſtellten theologiſchen Aufgabe. Die in demſelben ausgedrückte 
Wirkung Gottes muß ſo verſtanden werden, daß die religiöſe An— 
eignung derſelben dem Gläubigen eine Selbſtändigkeit gewähr— 
leiſtet, welche ihn von der im Katholicismus auferlegten Unſelb— 
ſtändigkeit ſpecifiſch unterſcheiden wird. 

Erſtreckt ſich der confeſſionelle Gegenſatz, der ſich an den 
Streit über den Begriff der Rechtfertigung anknüpft, ſo weit, ſo 
begründet die Abweichung von dem reformatoriſchen Dogma, welche 
Döllinger!) in gewiſſen Formeln evangelifcher Theologen wahr- 
nimmt, noch lange nicht die Ausficht auf die Wiedervereinigung 
der Kirchen. Denn diejelben evangelijchen Theologen, welche die 
Rechtfertigung als analytifches Urtheil über den Werth des ſub⸗ 
jectiven Glaubens deuten, werden ſchwerlich auf diejenigen Folge— 
rungen eingehen, welche im katholiſchen Syſtem mit dem Begriff 
der Gerechtmachung zuſammenhängen. Zu der ſcheinbaren An— 
näherung an die katholiſche Lehrformel ſind ſie theils durch den 
Pietismus theils durch dialektiſche Schwierigkeiten geführt worden, 
welche die alte lutheriſche Auffaſſung der Rechtfertigung als des 
ſynthetiſchen UrtHeils!über den einzelnen Sünder, und zwar unter 
der Bedingung jeines aus der Wiedergeburt entjprungenen Glau— 
ben3 begleiten (I. ©. 304. 550); diefe Schwierigkeiten aber müfjen 
und fünnen durch eine andere Formel gehoben werden. mine 


8. Die Nechtfertigung bedeutet im Sinne der evangelijchen 
Kirche im Allgemeinen den Act Gottes, welcher die religiöſe Eigen- 
thümlichfeit der an Chriſtus Olaubenden begründet. Die in diefem 
Begriffe bezeichnete Wirkung Gottes an dem Chriftgläubigen it 
eine pofitive. Jedoch nicht nur Paulus, welcher der Urheber diejes 
Sprachgebrauches ift, vertaufcht beliebig den pofitiven Ausdruck 
der Rechtfertigung mit dem negativ Elingenden der Vergebung 
der Sünden, fondern in den Reden Chriſti begegnet man (mit 
Ausnahme von Lc. 18, 14) nur dieſer Formel. Denn diejelbe 
ftügt ſich direct auf die altteftamentliche Gedanfenbiloung, während 
der von Paulus ausgeprägte Begriff im Gegenſatz gegen Die 


1) Kirche und Kirchen. ©. 429. 
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pharifätiche Verſchiebung des Begriffes der activen Gerechtigkeit 
gebildet ift (IL. ©. 308). Jeſus fonnte fich, ebenſo wie die Männer 
des Alten Teftaments,- an der negativ flingenden Formel genügen 
laffen, indem fie diefelbe zur Beurtheilung von Erjcheinungen von 
Sünde im Leben des ifraelitifchen Volkes verwendeten. Sp jehr 
nämlich die Sünden von Sraeliten, für welche Vergebung erwartet 
oder ertheilt wird, eben dadurch als Störungen der bejtimmungs- 
mäßigen Gemeinjchaft mit Gott beurtheilt werden, jo wird Doc) 
zugleich der pofitive Beſtand derjelben im ijraelitischen Volke nach 
dem Maße der alten Bundfchliegung von den altteftamentlichen 
Zeugen wie von Chriftus vorausgejeßt. Hingegen Paulus war 
ebenso beftimmt auf die Bildung des pofitiven Begriffes der Necht- 
fertigung Hingewiefen, al3 er ihn der Anſchauung von der Ge- 
jammtfünde der Menjchheit gegenüberftellt, innerhalb welcher er fich 
grundjäßlich darüber hinwegjebt, daß die Juden an dem durch das 
moſaiſche Gejeb vermittelten Gemeinweſen eine wenn auch unter— 
geordnete Form der Gemeinjchaft mit der göttlichen Gnade befaßen. 
Denn jo wenig er fich in einzelnen Fällen der Eindrüce davon 
entjchlagen kann, was die Siraeliten durch die Gejehgebung vor 
den Heiden voraus haben (Röm. 2, 17—20; 3, 1. 2; 9, 4. 5), jo 
fommt dieſes eben bei feinen enticheidenden Ausſprüchen über Die 
Sünde des Menjchengejchlechtes und über die Beltimmung des 
Geſetzes zur Mehrung der Sünde nicht in Betracht. Alſo weil 
Paulus die Rechtfertigung durch Chriſtus nur durch die an Abra- 
ham gefnüpfte Verheißung und durch Sprüche jpäterer Bropheten, 
Hingegen nicht durch das ijraelitische geſetzliche Gemeinweſen vor: 
gebildet fein läßt, und weil er in der Nechtfertigung die göttliche 
Heilswirfung auf die Gefammtheit von Menſchen gegenüber der 
allgemeinen Sünde erfennt, bevorzugt er den unzweifelhaft poft: 
tiven Begriff, und gebraucht die Formel der Bergebung der Sünde, 
die er dem Alten Tejtament entlehnt, nur zur Verdeutlichung des 
Sinnes jeiner Formel. 

Indem nun Die Neformatoren beide Begriffe abwechjelnd 
anmendeten, und ihnen ausdrüclich volle Aequivalenz und gleichen 
Umfang beilegten, jo erflärt ich dieſe Thatjache aus dem Ein- 
drude ihrer Stellung innerhalb der Kirche, als dem Gebiete der 
pofitiven Gemeinschaft mit der göttlichen Gnade. Verglichen mit 
diefem Drganismus der Gnade erichten für Luther auch Die 
Simdhaftigfeit der Menjchen in dev Kirche, jo jehwer er fie be— 
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urtheilte, als eine Ausnahme, jo dag die Gegenwirkung durch den 
negativen Ausdruck genügend deutlich bezeichnet war. Empfahl 
ſich jedoch der pofitive Ausdrud Nechtfertigung nicht blos durch 
der Gebrauch des Paulus, jondern auch durch die antithettjche 
Beziehung auf die allgemeine Sünde, jo ftanden die Reformatoren 
nicht au, auch im dieſer Kombination die beiden Formeln als 
gleichbedeutend zu behandeln. Denn indem fie urjprünglich die 
pofitive Gnade Gottes als den Grund der gejammten Heilsord— 
nung feft im Auge behielten, und demgemäß den Zufammenhang 
durch die Gnade als die gegebene Lage der Chrijten gegen Gott 
geltend machten, jo erſchien es ihnen gleich wert, ob die Gnade 
als Rechtfertigung dem ungerechten Gejammtzuftand entgegen- 
trat, oder ob fie als Sündenvergebung zur Beleitigung der Stö— 
rung der gegebenen Gnadengemeinjchaft der Chriften mit Gott 
diente, Ein Beſtreben, beide Begriffe zu unterjcheiden, findet 
fich in der Dogmatik erſt ein, nachdem die Vorjtellung von der 
Gerechtigkeit Gottes und von dem Gejege ale dev urjprünglichen 
Ordnung des Verhältniſſes zwifchen Menjchen und Gott heraus- 
gearbeitet worden war, und demnach Die Gnade in die Stellung 
einer nur relativen Ordnung Gottes einrückte. Erſt unter diefer 
Bedingung unterjcheidet man Sündenvergebung als die negative 
und Rechtfertigung als die pofitiwe Wirkung. Indeſſen macht 
ſich neben diefer jpätern Auffaffung immer wieder die veforma- 
torifche Inſtanz geltend, daß beide Ausdrücke nur verbaliter 
unterjchieden, jedoch in der Sache, die fie bezeichnen, identijch feten 
(I. ©. 279). Die Beftimmung des Begriffs der Nechtfertigung 
wird alfo aus hiftorijchen Gründen an die Annahme anzuknüpfen 
haben, daß die Nechtfertigung gleichbedeutend mit Sündenverge— 
bung ilt. 


9, Unter Sündenvergebung verjtehen nun die orthodoxen 
Theologen der lutherifchen wie der veformirten Schule die Erlaj- 
jung der Strafen, welche gemäß der göttlichen Gerechtigkeit 
den Sünden nothwendig folgen. Da nun diefelben Theologen das 
geſammte Menſchengeſchlecht in allen einzelnen Perſonen als der 
Sünde verfallen erkennen, jo daß alle einzelnen activen Ver— 
gehungen gegen Gottes Gebot nichts zu der Schuld Hinzufügen 
fönnen, welche von den Stammvater auf alle Nachtommen über- 
geht, jo gilt die Sündenvergebung durch Chriſtus als die Aufhe- 


1es2t 


- 40 


bung der Strafen, welche der Stammvater fich ſelbſt und feinem 
Gejchlechte zugezogen hat. Durch die Hinweifung auf diefen Zus 


ſammenhang glauben nun jene Theologen durchgängig der Auf- 


gabe überhoben zu fein, die Befreiung von den Strafen an dem 
Leben der gläubigen und gerechtfertigten Subjecte nachzuweiſen; 
man muß vielmehr in der. vorangefchiekten Lehre von der Sünde 
die Beziehungen der Strafe aufjuchen, und findet dort auch die 
Auskunft über dasjenige, was die Befreiung von den Strafen für 
die Gläubigen bedeutet. Den Begriff der Schuld ziehen die alten 
Theologen als Folge der Sünde nur infoweit in Betracht, als 
darin die objective Verpflichtung der Sünder zur Erduldung der 
Strafen ausgedrüdt ift (I. ©. 407). Diefe werden nun be— 
jchrieben und nach verjchiedenen Beziehungen eingetheilt. Die 
Strafen der Sünde, welche eintreten, wenn fie nicht durch die 
Vergebung Chriſti abgewendet werden, find, wie Hollak angiebt, 
theils zeitlich theilg ewig, theils pofitiv (sive sensus) theils privativ 
(sive damni), theils perfünlich theils öffentlich und gemeinſam. 
Die mittlere -Eintheilung umfaßt die ganze Neihe fchmerzlicher 
Uebel und den Tod, dieſen im feiner dreifachen Bedeutung als 
finnlichen, geiftigen, ewigen. Hollab !) bemerkt zu diefer gebräuch- 
lichen Eintheilung, daß fie nicht Logijch fei, daß einmal der finn- 
liche und der geiftige Tod zuſammen als zeitliche Erſcheinungen 
dem ewigen Tode gegemüberftchen, daß der ewige Tod wiederum 
als die Fortſetzung des geiftigen vorgeftellt werden müſſe, und daß 
der förperliche Tod nur ein consequens der Trennung der Seele 
vom Leibe, nicht eine Privation an fich, wie der geiftige Tod jei. 
Es wäre wohl gerathen, den finnlichen Tod zu den Uebeln des 
irdiſchen Lebens zu vechnen, denen der geiftige und der ewige Tod 
als poena damni gegemübertreten. Diefe Niückficht wird von 
Wendelin?) genommen, indem er die Strafe in den zeitlichen 
und ewigen Tod eintheilt, jenen wieder im den körperlichen nebft 
allem Uebel und in den geiftigen, welcher die Knechtſchaft unter 
den Teufel, die Welt und die Sinde umfaßt. 

Sucht man jedoch bei jenen Theologen nach dem Begriff, 
welcher in allen dieſen verfchiedenartigen Erſcheinungen der Strafe 
ausgedrückt iſt, jo findet fich derſelbe kaum irgendwo abfichtlich 


1) Examen theol. II. 2, 20. p. 504. 
2) Christianae theologiae libri duo I. 9, 9. p. 204. 
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und vollftändig entiwidelt. Freilich was das Verhältniß der Sün— 
denstrafe zu Gott betrifft, jo wird fie als die Gegenwirkung 
Gottes gegen die Sünde begriffen, welche aus feiner vergelten- 
den Gerechtigkeit und zum Zwecke feiner Ehre nothwendig iſt. 
Allein es kommt auch darauf an, was fie für den Menjchen ift, 
und unter welchem übereinftimmenden Merkmale fich alle ver: 
ichiedenen Straferfcheinungen zujfammenfinden. Darauf nun hat 
Keiner von der alter Lutheriichen Schule feine Aufmerkſamkeit 
gerichtet. Anftatt defjen Liefert Baier!) eine um jo ausführlichere 
Beichreibung de morte seu damnatione aeterna und de morte 
temporali. Nur bei reformirten Theologen und bei den fpäteren 
Lutheranern Hollatz, Buddeus, Freſenius finden fich Andeutungen 
von verſchiedenem Umfange, welche zur Ermittelung des Sinnes 
der ganzen Vorſtellungsreihe dienen. Dieſelben kommen darauf 
hinaus, daß die Strafe der Sünde, ſofern ſie als bleibende Folge 
der Sünde vorgeſtellt und nicht durch die Erlöſung aufgehoben 
wird, die Trennung der Sünder von Gott, die Aufhebung 
der beſtimmungsmäßigen Gemeinſchaft mit demſelben ausdrückt?). 
Die angeführten Ausſprüche der Theologen ſind, mit mehr oder 


1) Theol. posit. I. Cap. 7. 8. 

2) Conf. Helv. post. 8: Poenis subiicimur iustis, adeoque a deo 
abiecti essemus omnes, nisi nos reduxisset Christus liberator. Amesius, 
Medulla I. 16: Consummatio mortis — est amissio boni infiniti. Spiri- 
tualis mortis consummatio est totalis ac finalis derelictio, qua homo 
separatur penitus a facie, praesentia vel favore dei. Witsius, de 
oeconomia foederum dei III. 6,5: Mortui sumus in Adamo omnes, hoc 
est, a deo remotissime seiuncti, sive ut Paulus loquitur, alienati a vita 
de. Heidegger, Corp. theol. loc. IX. 59: Poena mortis nomine 
comprehensa .... Est autem in universum mors separatio eorum, quae 
prima origine sua coniuncta fuerunt. Cum igitur homo integer a deo 
cereatus et ipse cum dei sanctitate per imaginem dei actu coniunetus 
fuerit, ...... horum omnium separatio mortis nomen et omen habuit. 
Rodolf, Catechesis Palat. p. 70: Non mirum, omnes istos unius poenae, 
puta rortis, gradus id habere commune inter se, quod notionem pri- 
vationis vel separationis animae totiusque hominis a bono, cuius possessio 
felicitatem affert, includant. Hollatz I. 2, 20: Mors spiritualis est 
separatio a gratioso dei consortio; aeterna est separatio a visione et 
fruitione dei beatific. Buddeus I. 3, 13: Sequitur, damnatos omnibus 
istis, quae communionem cum deo consequuntur, destitui. Freſenius, 
Rechtfertigung IV. 7: Der Grund von aller Strafe ift die Trennung von 
Gott. 
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weniger Deutlichfeit, ſämmtlich an der biblischen Anſchauung 
orientirt, daß die Menjchen in der Nähe Gottes das ihrer Be- 
ſtimmung entjprechende Heil und allgemeine Wohl finden; im 
Gegenſatz dazu ift es ganz richtig gedacht, daß das höchſte Uebel, 
welches als Strafe der Sünde folgt, in der endgiltigen Ber: 
weigerung der Nähe Gottes beiteht. Wenn aljo fonft feine 
Schwierigkeit obwaltet, jo iſt es ſachgemäß, die Sündenvergebung, 
welche in der Aufhebung der an die Erbfünde gefnüpften Geſammt— 
Itrafe beſtehen würde, als die Wirkung Gottes zu definiven, welche 
die Sünder, die als folche von Gott getrennt find, wieder in Die 
Nähe Gottes und in die bejtimmungsmäßige Gemeinschaft mit ihm 
heritellt. Und ziwar wiirde diefe Wirkung von Gottes wegen ein— 
treten, ungeachtet dejjen, daß die aus der Trennung von Gott 
zurücgeführten Menfchen durch eigenes Thun und angeftammte 
Eigenſchaft Sünder find. Dieſe Definition der Sündenvergebung 
ift zwar von Seinem der alten Theologen gebildet worden; indefjen 
it die vorgetragene Deutung des Straferlafjes im Einklang mit 
den Andeutungen der Alten über den Begriff der Sündenftrafe. 
Jedoch Fünnen von den angeführten Theologen eigentlich nur 
Nodolf und Heidegger diefer Folgerung fich nicht entziehen, da fie 
den Begriff der Trennung von Gott mit dem allgemeinen Sinne 
von Tod als Sündenftrafe gleichjegen. Die Anderen wenden jene 
Erklärung nur auf die privativen Strafen des geistigen und des 
eivigen Todes an (poena damni), nicht auf den finnlichen Tod 
und die demjelben gleichgeltenden Iebel des irdischen Lebens (poena 
sensus). Nun ift es aber nicht zweifelhaft, daß die Gleichſetzung 
von Sündenvergebung und Straferlag urjprünglich auf die Be— 
jeitigung der Uebel bevechnet ift, welche zwar nicht in demjenigen 
Sinne als finnliche zu bezeichnen find, als gingen fie den Geift 
nichts an, welche aber immer durch finnenfällige Anläffe bezeichnet 
find, und dadurch von dem privativen oder vein idealen Gepräge 
der andern Art der Sündenſtrafe unterjchieden werden. Die Sehn— 
ſucht nach Vergebung der Sünden in den Pſalmen ſchließt, wie 
gezeigt worden ift (I. ©. 58), vegelmäßig die Erwartung der 
Befreiung des Volkes aus der polittichen Anechtichaft in fich; wie 
die Anforderung der Gerechten, daß Gott ihre Gerechtigkeit als 
jolche anerfenne, ſtets die Bedingung einschließt, daß fie den Uebeln 
der Berfolgung entzogen werden. So weit diefe Uebel den Schmerz 
erweden, gehen fie das Gefühl für die Ehre des Volkes oder der 
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einzelnen Gevechten an, fie find aber auch in diefer Beziehung 
immer an finnenfällige Anläffe gefnüpft. Die Auffaffung der 
Alten von der poena sensus richtet fich unzweifelhaft nach dieſen 
Erfahrungen und Eindrücden, jo daß die Eintheilung der pofitiven 
Strafübel in äußere und innere, welche fich 3. B. bei Heidegger 
(X. 83) findet, weder den Ihatbeitand richtig darjtellt, noch der 
nothwendigen piychologifchen Auffaſſung entjpricht. Alfo die mannig- 
fachen Uebel des irdiſchen Lebens, die individuellen wie Die ge— 
meinfchaftlichen, in welchen immer ein äußerer durch die Sinne 
vermittelter Anlag mit dem Gefühl der Unluft über die Lebens— 
hemmung verbunden ift, deuten die Meiften unter den alten Theo— 
fogen jo al3 Strafe der Sünde, daß fie diejelben der privativen 
poena damni, der idealen Trennung von Gott entgegenjeßen. 
Und wenn aud) Heidegger und Nodolf anftatt dieſes Gegenjages 
die Subjumtion jener Klafje unter diefe ausſprechen, alfo Die 
separatio a deo zum Gattungsbegriff der Sündenftrafe erheben, 
io haben fie doch das Recht zu diefem Verfahren durch feinen 
Beweis erivorben. Deshalb Tann die angegebene Definition der 
Sündenvergebung oder des Straferlafjes, welche als Conjequenz 
ihrer Anficht aufgeftellt worden ift, nämlich daß fie die Aufhebung 
der Trennung der Sünder von Gott fei, noch nicht als eine folche 
geltend gemacht werden, welche der Intention der gefammten pro- 
teftantifchen Orthodoxie entjpräche. 

Die Schäbung der mannigfachen irdiſchen Uebel und des 
finnlichen Todes als Strafen der Sünde iſt aber in der geſamm— 
ten alten Theologie von einer eigenthümlichen Einfchränfung be— 
gleitet. Die Stimmführer der alten Schule jprechen zugleich mit 
diefer Behauptung über die irdiſchen Uebel den Sab aus, daß 
diejelben zwar für die Sünder, welche Sünder bleiben, den Werth 
der Strafe, daß fie hingegen für. die Erlöften, Verſöhnten, 
Gläubigen, Zrommen den Werth der Zühtigung und Prü— 
fung Haben!). Um die Bedeutung diefer Diftinction hervorzu— 


1) Gerhard, Loci theol. Loc. X. 125 (Tom. IV. p. 366): Quam- 
vis credentes originalis et aliorum peccatorum remissionem per Christum 
et propter Christum obtineant, nihilo tamen minus calamitatibus huius 
vitae et temporali morti manent obnoxii. Caussae huius rei sunt 1. ut 
peccatum in carne adhuc haerens mortificetur, 2. ut peccati gravitate 
agnita simus remissionis grata mente perpetuo imemores, 3. ut exer- 
eitia fidei, patientiae et obedientiae in cruce nobis proponantur. Mag- 
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heben, füge ich Hinzu, daß fie nicht in dem erſten Anlauf gewonnen 
worden ift. Sondern Melanchthon, der in einem Theile der Aus- 
gaben der Loci theologiei in ihrer dritten Geftalt, alfo offenbar 
nachträglich, dem Gegenftande jeine Aufmerkſamkeit zuwendet, hat 
noch. nicht die nöthige Abgrenzung deifelben erreicht. Er unter: 
jcheidet nämlich vier Arten von Leiden (ealamitates) rıuweieı, 


‚dozınaoien, wegrigiov, Avrgov. Bon diefen paßt der letzte Titel 


nur auf Chriftus; der erfte wird auf Gläubige und Nichtgläubige 
gemeinfam bezogen, er wird durch die göttliche Abficht der An— 
vegung zur Reue von der Strafe als bloßer Compenfation unter: 
jchieden, jedoch dem Gefichtspunfte des göttlichen Zornes unter- 
geordnet!) Diejes Merkmal des göttlichen Zornes wird aber 
ausdrücklich ausgeworfen, und durch die paterna castigatio piorum 
erjeßt, indem Alting und Wendelin den Titel der zuuwele fr die 
Gläubigen mit zraıdeia abwechjeln laſſen, und davon doxıuaoi« 
und egrigıov unterscheiden. Spätere endlich, Coccejus, Heidegger, 
Baier, Hollatz, haben im erſter Stelle nur den Titel rraıdeie, 
indem fie zeuogie ausdrücklich für die Strafe als Compenfation 
vorbehalten, welche auf die Gläubigen feine Anwendung findet. 
Demgemäß. find die Uebel, welche die Gläubigen treffen, nicht das 
Gegentheil ihres Heilsitandes, fondern in abgeftufter Weife Mittel 
und Merkmale defjelben. Zu den Züchtigungen (oder Erziehungs- 
ſtrafen) geben freilich beftimmte Uebertretungen der Gläubigen den 
Anlaß; indeffen find jene Uebel durch die leitende Abficht Gottes, 
daß Reue eintrete, als relative Güter unter den Geſichtspunkt 
des Heiles zu ſtellen. Demſelben ordnen ſich die zur Erprobung 
der Gläubigen dienenden Uebel um ſo gewiſſer unter, indem ſie 








num interea discrimen est inter poenas impoenitentibus et ineredulis, 
deo nondum reconciliatis debitas, et inter has paternas castigationes 
piis et reconciliatis impositas; illae enim procedunt ab irato iudice, hae 
vero a benignissimo patre; illae sunt initia aeternarum poenarum, hae 
vero cum hac vita desinunt, Baier II. 1, 15. p. 4%6. Hollatz II. 2, 
19. p. 505. Henr. Alting I. 9. p. 138. Wendelin I, 12, 2, p. 234, 
Coccejus de foed. et test. dei cap. XV. 608. Heidegger Loc. X. 
92. 94. 

1) C.R. XXI. p. 953: Sunt opera iustitiae divinae, per quae vult 
deus commonefieri et nos et alios de sua iustitia..... Quamquam 
autem hae poenae sunt opera iustissimae irae dei, tamen exstant in 
ecclesia promissiones, quae affirmant, in hac ipsa ira deum tamen velle, 
ut ad fillum mediatorem confugiamus. 
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feinen Anlaß an bejtunmten Fällen von Sünde haben. Endlich 
das Leiden als Martyrium, als directes Zeugniß für den Heifs- 
ſtand der davon Betroffenen, dient im vollſten Sinne denfelben 
zur Ehre. Es ift auch nur in der Conſequenz des Begriffes 
der väterlichen Züchtigung, und der Aufhebung des Strafwerthes 
aller irdiſchen Uebel für die Perſon des bisherigen Sünders, 
wen einige der reformirten Theologen auch dem Förperlichen Tod 
für die Gläubigen den Charakter der Strafe abjprechen), End- 
{ich wird die Unterjcheidung der castigatio piorum von der poena 
dadurch beleuchtet, daß die Evangelifchen die katholiſche Lehre von 
den Satisfacttonen im Sacrament der Buße ablehnen. Diefe ift 
im Deeret der 14. Sejfion der Tridentinifchen Synode cap. VII. 
darauf gerichtet, daß die Satisfactionen, welche die Priefter in 
vem Bußſacrament auferlegen, non tantum ad novae vitae eu- 
stodiam et infirmitatis medicamentum, sed etiam ad praeteri- 
torum peccatorum vindietam et castigationem gereichen, und 
im 13ten Kanon wird Hinzugefügt: pro peccatis quoad poenam 
temporalem deo per Christi merita satisfieri poenis ab eo 
inflietis et patienter toleratis vel a sacerdote iniunetis. Alſo 
die Uebel, welche als Folgen der Sünde zu betrachten find, werden 
unter dem Gefichtspunft der Strafe auch für die durch das Buß— 
jacrament Berföhnten aufrecht erhalten, indem fie entweder mit 
Geduld getragen oder durch die vom Prieſter vorgefchriebenen 
kirchlichen Leiftungen erjfeßt werden. Hiegegen führen Calvin und 
Chemnig?) eben jene Diſtinction zwischen Strafe der Ungläubigen 


1) Baier III, 5, 11. p. 672 fjpricht den Grundfaß aus: Reatus pec- 
catorum, licet non tollatur ab ipsis peccatis, quia hoc ipso, quod pec- 
cata sunt, poena quoque digna sunt, tollitur tamen ab homine pecca- 
tore. Deutliher Wendelin p. 234: Pertinet ad n«ıdei«v mors corpo- 
ralis piorum, quae non est satisfactio pro peccato, sed peccati deo 
maximopere displicentis indieium et abolitio peccati, necessarium in- 
gressus in gloriam antecedens. Heidegger p. 369: Neque mors 
fidelium poena proprie dicta est, quia eorum, in quibus Christus est, 
corpus dieitur mortuum propter peccatum (Rom. 8, 10). Non enim 
corpus moritur propter peccatum vindicandum vel expiandum, sed de- 
ponendum et abolendum. 

2) Institutio -christ. relig. III. 4, 31. 32. Ubicunque poena est ad 
ultionem, ibi maledictio et ira dei se exserit, quam semper a fidelibus 
continent. Castigatio contra et dei benedictio est et amoris habet testi- 
monium, ut docet scriptura. — Examen conc. Trid, (Genev. 1641) 
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und Züchtigung der Frommen ins Feld, gemäß welcher Kein Uebel 
für die Lebteren die Bedeutung von Strafe hat, welche in vecht3- 
kräftiger Weije die Sünde aufwiegen würde. 


10. Die alte Theologie hat ſich an dem Ergebniß genügen 
laſſen, daß die irdiſchen Uebel, den Tod eingejchloffen, als Folgen 
der Sünde für die Sünder, welche es bleiben, den Werth der 
Strafe, Hingegen für die, welche verfühnt find, den Werth des 
Erziehungsmittel® und der Prüfung haben. Das eine wie das 
andere Urtheil ergab fich aus der heiligen Schrift, und ein Be— 
dürfniß des Erfennens, welches über diefen Maßſtab Hinausginge, 
wurde nicht empfunden. Beide Fälle wurden al3 göttliche An- 

ordnungen dem allgemeinen Zweck der göttlichen Ehre unter: 
geordnet; Übrigens wurde nicht unterfucht, ob ein anderes Ver— 
hältniß als das des Gegenſatzes zwiſchen den beiden Behauptungen 
obwalte, und ob in dem Gebiet, welchem fie angehören, noch 
andere analoge aber abweichende Combinationen beobachtet werden 
fünnten. Jedoch eine folche Unterfuchung über den Schriftbewweis 
hinaus iſt nothwendig, um die Richtigkeit und die VBollftändigfeit 
jener zwei Sätze zu erproben. Diejelben find nun ungleich iu 
der Form und verjchtedenartig nach den leitenden Gefichtspunften. 
"Die irdiichen Uebel werden als Sündenftrafen gedacht, 
ohne daß ein Gewicht darauf gelegt wird, ob fie von den Be— 
ftraften als Strafen empfunden und anerkannt werden oder nicht. 
Denn unter der Schuld der Sünde (reatus) verjteht man blos 
die durch den Geſetzgeber und Nichter feftgeftellte obligatio ad 
poenam, nicht die jubjective Anerkennung der Gerechtigfeit der 
Strafe. Hingegen werden die irdischen Hebel als Erziehungs» 
trafen gedeutet, indem die verföhnten Sünder fie nothwendig in 
demjelben Sinne anjehen, wie Gott fie verhängt. Verjchiedenartig 
find die beiden Sätze nach dem leitenden Gefichtspunften. Denn 
die Auffaſſung der Uebel als der Mittel der Erziehung und Prü— 
jung ſteht umter der Leitung der göttlichen Liebe oder des höchften 


p. 400: Omnino statuendum est discrimen inter poenas et afflictiones, 
quae infliguntur impiis et quae imponuntur reconeiliatis . . Tales 
igitur temporariae poenae, quas deus reconciliatis in hac vita one, 
nequaquam sunt ita interpretandae, quasi sint vel merita remissionis 
peecatorum vel compensationes poenae aeternae., 
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jittlichen Zweckes; ihre Anffaffung als Strafe drückt ein einfaches 
Rechtöverfahren aus. Jeder Zweck nämlich wird dadurch als fitt- 
- lichen Zweck bejtimmt, daß er zugleich wieder als Mittel zu an- 
deren die Menjchen angehenden Zwecken gedacht werden muß. Die 
Uebel, welche al3 Folgen der Sünde über die Verjöhnten verhängt 
werden, werden als göttliche Zweckſetzungen an fich, aber zugleich 
und Überwiegend als Mittel ihrer Erziehung gedacht; fie werden 
alſo als fittliche Zwecke ausgeprägt. Hingegen ift in der Deutung 
der Uebel als Strafen der Sinn enthalten, daß diefelben nach der 
Negel der Vergeltung Zwec an fich jelbit find. In diefem Sinne 
wird es auch als gleichgiltig erachtet, ob der Strafwerth der 
Uebel von den Beltraften anerkannt wird oder nicht; in demfelben 
Sinne fommt es blos auf die objective Congruenz zwiſchen dem 
Maße des Uebels und der Sünde an. Beides find die Merf- 
male der juriftischen Beltrafung des einzelnen Verbrechens. Denn, 
in dieſer Begrenzung betrachtet gilt die Strafe als Selbſtzweck, 
indem fie nach der Schwere des Verbrechens abgemefjen wird 
und dagegen gleichgiltig üt, ob fie von dem Beftraften als Strafe 
anerkannt, oder al3 ein widriger Zufall oder als ein Unrecht em— 
pfunden wird. Die alte Theologie behandelt ferner die zwei fo 
verjchiedenartigen Säge in der Art, daß die juriftifche Beitrafung 
der Sünde durch Gott als die Negel, die fittliche Erziehung der 
Berjöhnten durch die Leiden als eine Ausnahme evjcheint. Das. 
it das einzige Verhältniß, in welches die beiden Sätze zu einander 
gejeßt werden. 

Allein deshalb erfordert dieſe Lehrweiſe auf ihrem eigenen 
Standpunkt zugleich Ergänzungen und Einjchränfungen, wenn ie 
den in ihr jelbjt anerfannten Aufgaben genügen joll. Der Satz, 
e3 jet gleichgiltig, ob der Strafwerth der Uebel von den Be— 
jtraften anerfannt wird oder nicht, ob fie mit ihrer Schuld das 
Gefühl von deren Umverth verbinden oder nicht, kann nicht in 
dem Umfange gelten, daß dadurch die Bekehrung und die Schäßung 
der Uebel als Erziehungsmittel undenkbar würde. Denn die Ver- 
jöhnten, welche die iwdilchen Uebel als Erziehungs: und Prüfungs— 
mittel erfahren und beurtheilen, gehen aus dem Kreiſe der Sünder 
hervor, über welche die Uebel als Strafen verhängt werden. Ob— 
gleich nun in der herfömmlichen Darftellung das Verhältniß der 
beiden Sätze fo bejchaffen ift, daß der Strafwerth der Uebel für 
die Sünder die Regel, der Erziehungswerth für diejelben die Aus— 
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nahme bildet, fo folgt doch aus der allgemeinen Beftimmung der 
Theologie ein anderes Verhältniß zwiſchen denſelben. Denn alle 
theologiſchen Sätze haben ihren Zweck in der Deutung der Er— 
fcheinungen des chriftlichen Lebens. Demgemäß ift das allgemeine 
Urtheil über den Strafwertd Der Uebel gebildet worden, weil Die 
Berföhnten, welche die Uebel als Erziehungs: und Prüfungsmittel 
erfahren, vorher als Genoſſen der jündigen Gemeinſchaft unter 
dem Strafverhängniß geitanden Haben, und fich nicht nur deſſen 
erinnern, jondern auch den Werth ihres gegenwärtigen Heils— 
ftandes an dem Gegenjaß des früheren Strafzuftandes abmeſſen. 
Nun gilt die Negel, daß die Veränderung, welche durch die Ver— 
jöhnung hervorgebracht wird, Die Perjönlichfeit nicht zerreißt; und 
dag Merkmal davon ift, daß der frühere und der jpätere Zujtand 
in Einem Selbſtbewußtſein zujammengefaßt werden. Sit es nım 
für den Stand der VBerföhnung mejentlich, daß man die Uebel, 
welche von Gott zur Erziehung und Prüfung verhängt werden, 
als jolche erfennt, jo fann der Uebergang von der frühern Stufe 
zu der jpätern nicht richtig gedacht werden, wenn nicht auch auf 
jener eine ihr entjprechende Bethätigung des Selbſtbewußtſeins 
Stattgefunden hat. Das heißt, der nachher Berjöhnte mug im - 
Sündenjtande fich des Strafwerthes der Uebel bewußt gewejen 
fein, wenn er nachher ſich ihres Heilswerthes bewußt werden joll. 
- Ohne diejes ift die Identität der Perſon auf den beiden Stufen 
nicht gejichert. Alfo auch wenn angenommen werden dürfte, daß 
der Sündenjtand im Allgemeinen nicht von dem Schuldbewußt- 
jein begleitet wäre, müßte wenigſtens zur Erklärung des Ueberganges 
in die Berföhnung eine Mittelitufe gedacht werden, auf welcher 
Die nachher Verjöhnten ihre Dispofition zu diefem Ziele durch das 
Schuldbewuptjein im Sündenſtande bethätigen. Dieſe Meittel- 
ſtufe ift auch von den alten Theologen angenommen worden. Sie 
haben fie aber nur in der Lehre von der poenitentia zur Geltung 
gebracht. Sit nun ihre allgemeine Anficht vom Strafzuftande 
der Sünder richtig, nämlich daß es bei dem reatus als obligatio 
ad poenam gar nicht auf jubjectives Schuldbewußtlein anfommt, 
jo müßte zwijchen diefem Satze und der Schäßung der Uebel als 
Erziehungsmittel durch die Verſöhnten der dritte Fall in Betracht 
fommen, daß von dem Theil der Sünder, welcher zur Verſöhnung 
gelangt, vorher die Nebel als Strafen durch das Schuldbewußtſein 
anerfannt werden. Erſt dadurch iſt das Gebiet erſchöpft und ein 
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Zuſammenhang ziviichen den beiden anderen entgegengefeßten Fällen 
ermittelt. 

Für den gegenwärtigen Zweck ift diefe Nachweifung im Sinne 
der alten Dogmatif gemügend, um feftzuftellen, daß wenn die 
Simdenvergebung gleich Straferlaß ift, diejenigen Sünder, welche 
den Straferlaß erfahren, vorher als jolche vorzuftellen find, welche 
ihre Strafen auf ihre Schuld durch das Schuldbewußtfein zurüd- 
führen, in dem das Necht der Strafe anerkannt wird. Es ift num 
hier noch nicht der Dit zu der Unterfuchung, mit welchem Rechte 
in der chriftlichen Theologie als die oberfte Negel der göttlichen 
Weltordnung die Vergeltung der menschlichen Handlungen durch 
Lohn und Strafe vorausgeſetzt, alfo die Weltordnung nach der 
Analogie des Staates oder der Nechtsgemeinfchaft gedeutet wird. 
Indem ich Hier vorläufig, dialeftifch die Nichtigkeit diefer theolo- 
giſchen Gefammtanficht gelten laſſe, will ich zeigen, daß in deven 
Kreife jelbft die Ausſchließung des Schuldbewußtfeing von den 
nothwendigen Merkmalen der menschlichen Schuld gegen Gott 
unftatthaft ift, und daß die blos objective Deutung derjelben zur 
anderen nothwendigen Beziehungen der Gefammtanficht nicht paßt. 
In diefer Hinficht erinnere ich erſtens daran, daß der vorliegende 
Begriff der Strafe und Schuld von der gerichtlichen Beftrafung 
des einzelnen Verbrechens entlehnt ift. Damit ift gejagt, daß 
derjelbe die Bedeutung der Strafe für die Nechtsgemeinschaft 
oder den Staat nicht erichöpft. Allerdings ift es dem Nichter, 
welcher im Namen de3 Staates die Strafgewalt ausübt, gleich- 
giltig, ob die Beftraften ihre Strafe als rechtmäßig anerkennen 
oder nicht, ob ſie fich des Verbrechens als einer Schuld bewußt 
werden oder nicht. Aber im Ganzen ift es dem Staate nicht 
gleichgiltig, wie feine Strafgewalt von feinen Angehörigen, ins— 
bejondere von den Straffälligen ſelbſt angeſehen wird. Die 
Nechtsgemeinfchaft beſteht überhaupt nur durch die fittliche 
Gefinnung ihrer Glieder für das Necht "überhaupt und fir 
die beftehende Gejeßgebung im Ganzen. Wird diejelbe durch 
revolutionäre Etimmung der Bürger erjchüttert, jo daß entiveder 
die beftehende Staatsform oder die Staatsform überhaupt nicht 
als verbindlich geachtet wird, jo erjcheint die Gefahr insbejondere 
darin, daß die Staatlichen Strafen nicht als folche, jondern als 
willfürliche Gewaltthaten angejehen werden. Aus der relativ fitt- 
lichen Eigenthümlichfeit der Nechtsgemeinschaft folgt alfo, daß 
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diefelbe im Allgemeinen darauf angewieſen ift, daß die ftaatlichen 
Strafen durch das Schuldbewußtjein der Beltraften anerkannt 
werden. Soll nım die Gemeinschaft zwilchen Gott und Menjchen 
in dem Schema der Rechtsgemeinjchaft gedacht werden, jo folgt 
hieraus, daß die bisher geltende theologische Deutung der Uebel 
als Strafen für die Sünde unvollftändig ift. Die Schuld der 
Sünder darf nicht blos als die objective obligatio ad poenam 
gedacht werden, ſondern muß auch das Merkmal des jubjectiven 
Schuldbewußtjeins in fich aufnehmen, durch das die unter Gottes 
Nechtsgewalt ftehenden Sünder das Strafrecht Gottes anerkennen. 
Wenn ıumgefehrt die Sünder die von Gott verhängten Strafen 
regelmäßig als zweckloſe Zufälle over gar als Unrecht Gottes 
gegen fie aufnehmen, jo würde Die zwiſchen Gott und den Sündern 
fortdanernde Nechtsgemeinschaft umdeutlich und unficher werden, 
aljo die von den alten Theologen vertretene Weltanſchauung würde 
hinfällig. Allein jener Deutung der Schuld wirft im der herge- 
brachten Theologie ein anderer Umstand entgegen. Gerade an 
dem Stande der allgemeinen Sünde der Menschen bewähren die 
Theologen die Geltung der Nechtsgemeinjchaft Gottes mit denſelben. 
Das jchließt aber nothwendig in fich, daß die Sünder, die ja nur 
Strafe von Gott erfahren, das Recht derjelben anerfennen. Dem 
ohne diefes wäre die göttliche Rechtsordnung für fie nicht giltig. 
In dieſen Theil der Dogmatik wirfen die Typen der vorchrift- 
lichen Religionen ein, in welchen gerade der Staat als der Ort 
und der Maßſtab des VBerhältnifjes der Menschen zu Gott ange- 
nommen wird, und demgemäß lebhafte Eindrüce von der Schuld 
gegen die Götter hervorgerufen werden. Diefer Theil der Dog- 
matik ift aber ferner als die Vorbereitung zum Berjtändniß der 
Erlöjung durch Chriſtus angelegt; deshalb wird mit der allge 
meinen Thatjache der Sünde das allgemeine Bedürfniß nach Er- 
löſung verknüpft, welches ſich nur in lebhaften Schuldgefühl nach- 
weifen läßt. Aus dieſen Rückſichten ift die nebenbei jpielende Deutung 
der Schuld als blos objectiven Verhältniffes für die alte Dog- 
matik jelbjt ungenügend. 

Die Ergänzung diefes Begriffs durch das regelmäßige Merk 
mal des Schuldbewußtjeins iſt zweitens aus der Rückſicht noth- 
wendig, daß für die Simder als Sünder die Strafe durch die 
wdischen Uebel und dem natürlichen Tod nicht evfchöpft fein ſoll, 
jondern daß dieſe Verhängniſſe in dem geiftigen und dem ewigen 
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Tod ihre Fortjeßung und Vollendung finden werden. Unter dem 
geiftigen Tode wird die Verhärtung des ſündigen Willens ver- 
Itanden, welche feine Auzficht auf Umkehr zum Guten übrig läßt. 
Ein folcher Zuftand iſt nur unter der Bedingung denkbar, daß 
das Schuldbewußtjein, welches in der Negel die Sünde begleitet, 
und unter gewifjen Umständen die Umkehr möglich macht, unter- 
drückt wird. In diefem Vorgange liegt jedoch feine Gewähr dafiir, 
daß das Schuldbewußtjein bei gefteigerter Sünde überhaupt gänzlich 
abhanden fommt. In der Unfeligfeit und Verzweifelung verlorener 
Menjchen iſt es ohne Zweifel wirffam, und daß es bei den Ver- 
ftocten überhaupt fehlt, it nicht wahrscheinlich. Wenn alfo in 
der rechtgläubigen Theologte angenommen wird, dag die zu eiwiger 
Strafe Verdammten die Gerechtigkeit derjelben anerfennen!), jo ift 
es nicht folgerichtig, bei den DVerftocten überhaupt das Schuld- 
gefühl, ohne welches ſie ihren Strafzuftand vor Gott nicht an— 
erkennen können, in Abrede zu ſtellen. Wenn man jagt, diefe 
Einficht der Verdammten wäre die Wirkung ihrer Berdammniß, 
und erlaube feinen Schluß auf diesfeitige Erſcheinungen gefteigerter 
Sünde, jo kann das Schuldgefühl, in welchem jene Einficht ent- 
Ipringt, nicht geweckt werden, wo es überhaupt ausgerottet iſt. Soll 
jedoch diefer Fall als die Regel bei Verftocten gelten, jo wird 
vielmehr jene Behauptung von Baier unficher. Mindeſtens er- 
icheint die auf die doppelte Vergeltung Gottes gegründete Anficht 
von der Weltordnung, welche in der alten Theologie als jelbitver- 
ftändliche Wahrheit vorausgefeßt wird, gerade als fragwürdige 
Hypotheſe, wenn man nicht einräumt, daß auch die Verſtockten in 
der Negel und endgiltig fo viel Schuldgefühl Haben, um Gottes 
Gerechtigkeit in ihrer Strafe zu ehren. 

Diefe Unterfuchung war angeftellt worden, um zu erproben, 
ob Rodolf und Heidegger Grund Hatten, nicht blos die poena 
damni, die privativen und rein idealen Strafen des geijtigen und 
des ewigen Todes, jondern auch Die poena sensus umter den Be- 
griff der Trennung von Gott zu jubjumiren, während dieje Klaſſen 
von Strafen übrigens nach den Merkmalen des Bofitiven und 
de8 Privativen, des Sinnlichen und des Geiſtigen einander ent- 
gegengejeßt worden waren. Indem fich ergeben hat, daß der 

1) Baier 1.7,6: Damnati poenarum, quibus affliguntur, meritum 
animo reputant. 
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Strafzuftand der Sünder überhaupt nicht denkbar iſt ohne Die 
verfchiedenen Beziehungen feiner Theile auf das Schuldbewußtſein, 
insbefondere daß die Uebel des irdiſchen Lebens nur in ihrer 
Auffaffung durch das Schuldbewußtſein als Strafe verjtanden 
werden fünnen, jo fommt es darauf an, was das Schuldbewußt- 
fein in diefem Zufammenhang bedeutet. Es foll der vollitändigen 
Definition deſſelben nicht vorgegriffen werden. Aber die ummittel- 
bare Erjcheinung findet daffelbe immer in der Entfernung von dem— 
jenigen, gegen den man fich verjchuldet weiß. Alſo in der Be— 
ziehung auf Gott ift es jedenfall3 eine Form der Getrenntheit 
der Sünder von Gott, verglichen mit der allgemeinen Beitimmung 
der Menjchen zur Gemeinjchaft mit Gott. Hängt nun davon die 
Schäßung der irdiſchen Uebel als Strafen ab, jo treten auch dieje 
unter den Gefichtspunft dev Getrenntheit des Lebenszuftandes 
von Gott, welche der menjchlichen Beftimmung zumiderläuft. Da— 
durch alfo wird die Kombination der genannten Theologen be- 
jtätigt. Alle Arten der Sündenſtrafe drücen die bejtimmungs- 
widrige Trennung der Sünder von Gott aus. ft alfo die 
Siündenvergebung die Aufhebung des Strafzuſtandes der Sünder, 
jo folgt, daß fie die von Gott durch die Sünde Getvennten in die 
Nähe oder in die Gemeinjchaft mit Gott zurücdführt. Sie wäre 
aljo zu definiren al3 die Aufhebung der Trennung, welche 
in Folge der Sünde zwischen den Menjchen und Gott eingetreten ift. 


11. Unter den Berhältniffen, in welchen die Getrenntheit 
der Sünder von Gott beiteht, überragt das Schuldbewußtjein die 
anderen, theils als Bedingung der verschiedenen Abitufungen der 
Strafe, theils infofern, als te nicht ein objectives Attribut des 
Sünders, fondern eine fubjective Function defjelben it. Deshalb 
it Die Aufhebung der Trennung der Sünder von Gott vielmehr 
umzujeßen in die Aufhebung des Schuldbewußtjeins. So— 
fern Gott als deren Urheber gedacht tt, ill fie natürlich im Gegen: 
ſatz zu dem Vorgange zu verjtehen, welcher in der Verſtockung 
Ttattfindet. Nun iſt Die Deutung der Sündenvergebung als der 
Befreiung vom Bewußtjein der Verfhuldung in dem von Kant 
eröffneten ethischen Gefichtsfreife durch Tieftrunf (I. ©. 436. 466) 
aufgestellt worden. Die Entdeckung des Schuldbewußtjeins ala 
der Folge und der Probe der Freiheit des Willens und der ab- 
joluten Geltung des Sittengejeges, welche mit dev umerflärlichen 
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Thatjache des vadicalen Böjen zufammentrifft, befähigte den Schüler 
Kant's dazu, die Negel der gemeinen moralischen Erfenntnik ins 
Auge zu faſſen, daß, wenn ein beleivigter Wohlthäter dem Undank— 
baren die äußeren Strafen erließe, ihn jedoch immer mit gleicher 
Verachtung von ſich wiefe, diefe Art der Verzeihung durchaus 
nicht werth wäre. Inden er num hienach den Anſpruch auf den 
chriitlichen Sinn der Siündenvergebung abmaß, jo verzichtete ev 
darauf, daß mit derjelben eine directe Befreiung von dem tm 
Sündenftande verschuldeten Strafen (Uebeln) verbunden jei, welche 
gemäß der allgemeinen göttlichen Weltordnung fortwirfen. Des— 
halb bewährt er auch die Uebereinſtimmung mit der von den Or— 
thodoxen aufrecht erhaltenen chriftlichen Schäßung der Uebel in 
dem Urtheil, da der Gebefjerte, welcher Verzeihung gewinnt und 
das Geſetz Lieb gewonnen Hat, gern die Strafen tragen wird, 
welche er verdient hat. Wenn auch diefe Faſſung Hinter dev Prä— 
eifion der. chriftlichen Anficht von den fortwirfenden Uebeln zu— 
rücbleibt, und den Umftand der fittlichen Befjerung in fremdar: 
tiger Weile heveinzieht, jo bezeugt doch auch diefe Gedanfenbildung 
das Reſultat, welches oben gewonnen ift. Wie nämlich das nicht 
unterdrückte aber auch nicht gelöfte Schuldbewußtfein die Bedingung 
dafür ift, daß die Uebel al3 Strafen gelten, jo folgt die Umfeh- 
rung des Urtheils über diefelben, und der Eindrud, daß fie relative 
Güter find, denen man zuftimmt, aus der Aufhebung des Schuld- 
bewußtjein durch Gott. 

Die dialeftifche Umbiegung des zuerſt aufgeltellten Begriffs 
der Sündenvergebung in diefen Begriff Tieftrunk's hat die Dijtinc- 
tion überfprungen, durch welche Töllner von der hergebrachten 
Lehrweife abgewichen war (I. ©. 398), und um welche fich Die 
Reflexionen der Aufklärungstheologen gedreht haben. Es ift zwar 
im  gefchichtlichen Entwicelungsgange der Theologie bedeutjam, 
dag von Töllner zwijchen Schuld und Strafverpflichtung unter- 
ſchieden, und daß neben der Ablöjung der legtern durch das Leiden 
Shrifti eine befondere Begnadigung Gottes für die erſtere gefordert 
wurde. Denn darin erjcheint zum erftenmale der Impuls zu Der 
fittlichen Beurtheilung des Problems der Verföhnung, welches 
durch die Rechtsbegriffe nicht erſchöpft werden konnte. Allein dieſe 
Anregung blieb deswegen unfruchtbar, weil ſie den ſittlichen Be— 
griff der Schuld lediglich objectiv, ohne Rückſicht auf das Schuld— 
bewußtſein auffaßte. Aus dieſem Grunde fand Töllner ſelbſt keine 
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ſichere Beſtimmung des Verhältniſſes zwiſchen den von ihm unter— 
ſchiedenen Begriffen der Schuld und der Strafe, und Eberhard 
kam auf den Gedanken heraus, die Strafe habe den Zweck, von 
der Verſchuldung zu überführen (1. ©. 403). Diefer Satz ift 
nicht richtig und iſt nicht klar in ſich. Wenn die Strafe, wie es 
angezeigt iſt, als Rechtsverfügung über einen einzelnen Verbrecher 
zu verftehen tft, jo ift dev Richter, der die Strafe verhängt, als 
Richter gleichgiltig dagegen, welchen moralischen Eindruck die Strafe 
auf den Beitraften macht. Und der Erfolg entjpricht dev ange 
gebenen Beſtimmung der Strafe jehr wenig. Aber die Verbindung, 
welche Eberhard gebildet hat, vermifcht zwei Lebensgebiete, das 
rechtliche und das fittliche. Denn die Schuld, von welcher die 
Strafe überführen ſoll, ift nicht auf die Merkmale befchränft, in 
denen der Richter das Urtheil diejes Namens feftitellt. Der 
Richter hat ſich darauf zu bejchränfen, den Verbrecher als die 
Urjache der gejeßwidrigen Handlung nach Maßgabe der erkenn— 
baren Abficht und des erkennbaren Borjages zu conftatiren. Wenn 
aber-ein Verbrecher jeine Schuld durch feine Beſtrafung erfennen 
joll, jo ijt damit gemeint, daß ex feine That und deren Abficht 
aus dem Zuſammenhang feiner Handlungsweije, aus jeiner ge- 
jammten Berantwortlichfeit für fich, alſo als ein Datum von fitt- 
lichem Unwerthe verftehen joll. Diefe Umftände treffen in dem 
Schuldgefühl zujammen. Hieraus ergiebt fich ebenso beftimmt, 
daß auch fittliche Schuld niemals ohne das Merkmal des Schuld— 
gefühls vollftändig begriffen wird, zugleich aber, daß eine rechtliche 
Strafe vielleicht, unter befonderen Umftänden das Schuldgefühl 
eines DVerurtheilten werden oder verſchärfen wird, daß dieſes Ziel 
jedoch nicht als die Beitimmung der rechtlichen Strafe nachge- 
wiejen werden kann. Wer das richtige Schuldgefühl Hat, wird noth- 
wendig die von ihm verjchuldete Strafe verstehen und anerkennen ; 
das umgefehrte Verhältniß tritt nur zufällig in Geltung. 

Sieht man von der Verknüpfung zwiſchen Strafe und Schuld 
ab, jo wird man auch einen vollftändigen, gemeinfamen und praf- 
tiſch anwendbaren Begriff von der fittlichen Schuld nicht ohne 
das Merkmal des Schuldgefühls bilden können. Man denke fich 
in den Fall hinein, daß „dein Bruder gegen dich jündigt,“ To 
hat die Conftatirung diefes Falles den Sinn, den Andern durch 
die Erweckung feines Schuldgefühls zur Anerfennung der begange- 
nen Schuld zu bewegen. Denn diejer Werth feiner Handlung 
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kann nur durch gemeinſames übereinſtimmendes Urtheil ermittelt 
werden. Geſteht der Andere in ſeiner Handlung eine Schuld 
nicht zu, wenn auch aus Rechthaberei und Mangel an Zartgefühl, 
ſo genügt das anklagende Urtheil des Verletzten nicht, um den 
vorliegenden Fall definitiv unter den Begriff der Schuld zu ſub— 
ſumiren. Nur in dem Falle wäre man berechtigt, in dev Anklage 
das Urtheil der Schuld des Andern vorwegzunehmen, wenn man 
fejtftellt, daß er durch Fahrläffigkeit oder Bosheit fein Schuld- 
gefühl gelähmt oder unterdrüdt hat. Allein auch in diejem Falle 
nimmt unſer Urtheil auf das Merkmal des Schuldgefühls indirect 
Rückſicht. Ohne diefes ift die Behauptung der fittlichen Schuld 
eines Andern ſtets unficher. Es kann aber nicht darauf ankommen, 
einen fo wenig beftimmten Begriff von fittlicher Schuld zu bilden, 
daß derſelbe niemals ficher angewendet werden kann, oder auf die 
Gefahr der Ueberhebung deffen, der fich mit jolchem Begriffe begnügt. 


12. Wenn die Sindenvergebung nad) Zöllner als die Auf— 
Hebung der Schuld der Menjchen durch Gott vorgeſtellt werden 
ſoll, fo fteht feit, daß damit der fittliche Sinn dieſes Begriffs 
gemeint ift. Denn wie gezeigt ift, it auch die Anerkennung von 
erfahrener Strafe durch den Bejtraften nur in dem Bewußtiein 
ſeiner fittlichen Schuld begründet. Um jo gewiſſer iſt im Ginne 
des Chriſtenthums die Aufhebung der fittlichen Schuld durch Gott 
angezeigt, als das religiög-fittliche Ziel des Reiches Gottes den 
Maßſtab für die Auffaffung von Sünde und Schuld bildet. Die 
fittliche Schuld aber wird hier nothwendig mit dem Merkmal des 
Schuldgefügls in Betracht kommen, da ohne dejfen beſtimmte 
Borausfegung die Vergebung der Schuld, nicht als wirffam au 
den Schuldigen gedacht werden kann. Soll nämlich in dem 
Gegenſatz zwiſchen bejtehender Schuld und Bergebung dexjelben 
die Identität der Perſon, an welcher beides zur Geltung fommt, 
gewahrt werden, jo müſſen die Schuldigen, welche Vergebung ihrer 
Schuld erfahren, gerade durch das Klare Bewußtſein ihrer Schuld 
und durch lebhaftes Gefühl der Unluſt darüber bezeichnet fein. 
Umgekehrt muß auch Die Aufpebung des Schuldbewußtjeins jo 
begriffen werden, daß fie Die Aufgebung der wirklichen Schuld 
einschließt. Denn wenn diefes nicht dev Fall wäre, jo würde auch 
die Verftockung als eine Art der Sündenvergebung gedacht werden 
können. Dies aber ijt abfurd, da die Verſtockung diejenige Lage 
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des Sünders bezeichnet, welche am weiteiter don der Sünden⸗ 
vergebung entfernt iſt. 

Die Schuld im ſittlichen Sinne iſt der Ausdruck derjenigen 
Störung des beſtimmungsmäßigen Wechſelverhältniſſes zwiſchen 
Sittengeſetz und Freiheit, welche aus dem geſetzwidrigen Miß— 
brauch der Freiheit folgt, und als ſolche durch die begleitende 
Unluſt des Schuldgefühls bezeichnet wird. Die Schuld iſt alſo 
der beſtehende Widerſpruch zwiſchen dem objectiven und dem ſub— 
jectiven Factor des ſittlichen Willens, welcher durch den Miß— 
brauch der Freiheit in der Nichterfüllung des Geſetzes hervor— 
gebracht, und deſſen Unwerth für das ſittliche Subject in’ dem 
Schuldbewußtjein ausgedrüct ift. Die Schuld kann einen folchen 
Widerjpruch nur unter der Bedingung ausdrüden, daß auch in 
Folge einer Gejegübertretung fowohl das Geſetz als auch die 
Freiheit fortwirfen, jenes als der Ausdrud des Umfanges von 
Sweden, welche von dem Subject erfüllt werden follen, und de3- 
halb die Freiheit nothwendig anziehen, die Freiheit aber in dem 
Gefühl der Unluft darüber, daß fie ihre beitimmungsmäßige Rich: 
tung auf das Geſetz verfehlt Hat. In der chriftlichen Weltanficht 
wird nun Gott als der Urheber und als der wirffame Vertreter 
des Sittengeſetzes gedacht, weil der Endzweck, welchen Gott in der 
Welt verwirklichen will, eben durch das menschliche Gejchlecht ver- 
wirflicht werden joll, und weil unter dem Sittengejeß das Syſtem 
der Zwecke vorgeftellt wird, welche die nothiwendigen Mittel zu 
dem gemeinjamen Endzwed find. Im chriftlichen Sinne alſo be- 
zeichnet die Schuld den Widerjpruch gegen Gott, in welchen der 
einzelne Menſch wie die Geſammtheit durch Nichterfüllung des 
Sittengejeße3 eingetreten ift, welcher als vorhanden durch) das 
Schuldbewußtjein anerfannt wird, in dem der Einzelne den Un— 
werth feiner eigenen Sünden wie feines Antheiles an der Gefammt- 
ſchuld mit Unkuft empfindet. In diefer Formel ift die vorläufige 
Erklärung des Schuldbewußtjeing als eines Ausdrudes der Ge: 
tvenntheit der Menjchen von Gott, welche anftatt ihrer beftim- 
mungsmäßigen Gemeinfchaft eintritt, vervollftändigt und verdeut- 
liht. Das Schema der Raumborftellung, welches der frühern 
Formel zu Grumde liegt, ift durch den Ausdruck des logischen 
Deipverhältniffes zwiſchen den zwei Factoren ausgefüllt worden, 
welche in Uebereinftimmung mit einander ftehen jollen. 

Aber der Widerspruch gegen Gott umd gegen die eigene 
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fittliche Beſtimmung, welcher in dem Begriff der Schuld ausgedrückt 
it, und in dem Schuldbewußtjein mit Unluft empfunden wird, 
iſt durch dieſen begleitenden Umstand als reale Störung des 
menschlichen Wejens bezeichnet. Duns Scotus (I. ©. 100) hat 
behauptet, daß, indem die Schuld eine ideelle Relation ift, fie 
eben nichts Neales ſei, und deshalb auch die Sündenvergebung 
nicht8 Neales, jondern die indifferente Vorausſetzung der Gerecht- 
machung durch die Gnade fei. Denn auch die Sünde hebe nicht 
etwas Gutes auf, was da ilt, jondern nur etwas, was da fein 
jollte; demgemäß bezeichne auch die Schuld nicht einen wirklichen 
Defect in der Seele, fondern einen Defect in der Relation der 
Seele auf ihre Beitimmung. Jedoch in diefem Urtheil ijt das 
Zeugniß des Schuldbewußtſeins nicht beachtet, welches gerade um— 
gekehrt ausfällt, indem es die Diſtinction von Duns nicht ausübt. 
Es empfindet vielmehr den logiſchen Widerjpruch des Willens 
gegen Gott, welcher in der Schuld enthalten ift, als realen Wider- 
ſpruch und als einen wirklichen Defect des Willens. Denn der 
Logische Widerſpruch, den man in einem Acte des objectiven Er- 
kennens begeht, ift das Merkmal davon, dag man einen unrichtigen 
Weg des Erkennens eingejchlagen hat. Allein in der Erkenntniß 
der Dinge gemäß ihrem eigenthümlichen Endzwed ftößt man auf 
eriftirende Widerfprüche zwifchen einzelnen Mittelgliedern und dem 
Zwecke des Ganzen. Diefe Thatſache erjcheint in$bejondere in 
dem Böfen als einer Wirkung des Willens, da das Weſen des 
Willens oder feine Freiheit darin befteht, daß er als jeinen End» 
zwed das Gute wirkt. Iſt diefes durch die Vollbringung des Böfen 
nicht gejchehen, jo bezeugt das begleitende Schuldbewußtjein ſo— 
wohl die fortdauernde Geltung des guten Endzwedes für ben 
Willen, als auch dem realen Schaden, welchen die Freiheit Durch 
die Erzeugung des Böfen erfahren hat. Alſo im Gebiete des 
Willens ift die Sünde als die Störung der ibeellen Beziehung 
des Willens zu jeinem Endzwede oder zu Gott als dem Ver— 
treter deffelben in der Weltordnung ein realer Widerjpruch. 


13. Wie ift Sündenvergebung als Aufhebung der 
Schuld durch Gott denkbar? Aus dem Alten Tejtament ift 
in diefer Hinficht die Vorftellung bedeutfam, daß Gott ſich Der 
Vergehungen nicht mehr erinnern (Serem. 31, 34; Jeſ. 43, 25) 
oder fie vor feinem Blicke bedecken und nicht mehr beachten 
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wolle (II. ©. 195). Es fommt aber darauf an, daß in Dem 
göttlichen Aete der Sündenvergebung eine iveelle Relation aus: 
gedriickt werde, da auch Die veale Bedeutung der Sünde au der 
Verkehrung der ideellen Nelation des Willens zu feinem Endzwed 
haftet. Die altteftamentlichen Bilder, daß Gott die Sünden zu: 
dede, einhülle, auswiſche, wegjchaffe, drücken die ideelle Beziehung 
aus, daß er Ste im Berhältnig zu ſich unwirkſam macht. Nun 
wirft -Diefer Typus der Vorſtellung auch in der kirchlichen Ueber: 
lieferung, wenn auch in beſchränktem Umfange neben der Deutung 
der Sündenvergebung als Straferlaß fort. Dies iſt z. B. in der 
Formel des Heidelberger Katechismus Fr. 56 der Fall, daß „Gott 
meiner Sünden, auch der fündlichen Art, mit der ich mein Leben 
lang zu ftveiten habe, nimmermehr gedenfen will.” Die Giltigfeit 
diejes Gedanfens jtößt jedoch auf die Einwendung von Löffler 
(1. ©. 408), daß der Gedanke der Vergebung als Ausdrud einer 
veränderten Gefinnung im Widerfpruch mit der Unveränderlichkeit 
Gottes, und die Vergebung von Schuld im Widerſpruch mit feiner 
Wahrhaftigkeit fei, welche ihn hindere, einen Schuldigen als un- 
Ihuldig anzufehen, oder einen im Einzelnen Schuldigen als im 
Allgemeinen unſchuldig. Bon diefer Einwendung fann das Argu- 
ment aus der Unveränderlichfeit Gotte8 an diefem Orte noch 
nicht in Betracht gezogen werden. Das andere Argument aber 
wird von Döperlein und Anapp (I. ©. 425) nach der jubjectiven 
Seite Hin ergänzt, daß auch dem Sünder jein Gewiffen immer 
bezeugen werde, daß er gefündigt habe. Alfo die Aufhebung der 
Schuld und des Schuldbewußtjeing wäre im Widerſpruch mit der 
Geltung der Regel der Wahrheit für Gott, wie für das Gavifjen 
des Sünders. 

Die Bedeutung, welche die Idee der göttlichen Sündenver- 
gebung im Ehriftenthum hat, erfordert nicht? weniger als folche 
Ausrottung des Schuldbewußtjeins, welche mit der Wahrheit in 
Wideripruch treten würde. Vielmehr kann die Werthſchätzung der 
Sündenvergebung als der Grundlage diefer Religion gar nicht 
Ntattfinden, wenn nicht die Erinnerung an den im Schuldbewußt: 
jein ausgedrückten Widerjpruch der Sünde gegen Gott fortwährt. 
Umgekehrt wird ſogar anerfannt, daß die Sündenvergebung felbft 
die Erinnerung an die Sünde und deren Unwerth wach erhäft. 
Wer die Simdenvergebung fo verftchen könnte, daß er feine vor- 
hergegangenen Sünden vergäße, und demgemäß ableugnete, wiirde 
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Gott zum Lügner machen (1 Joh. 1, 10), nämlich die Verheißung 
der Sündenvergebung ihres Sinnes entleeren. Es ergiebt auch 
feinen Widerjpruch, daß gemäß der Sündenvergebung das Schuld- 
bewußtjein aufgehoben, oder das Gefühl der Unluft darüber für 
die Gegenwart und Zukunft unwirkſam gemacht, und daß es in 
der Erinnerung aufbewahrt, zugleich auch die Erinnerung an die 
früher gefühlte Unluft feitgehalten wird. Es ift auch möglich), 
daß diefe Erinnerung jelbft direct Unluft hervorruft; aber auch 
das ergiebt feinen Wideripruch. Denn diefe Nachklänge der Untuft 
über die begangenen Sünden füllen andere Theile der Zeit aus, 
als die Luft an der empfangenen Sündenvergebung; und im der 
Dscillation des Gefühls nach beiden Seiten wird die Luft Die 
Unluſt an Stärke übertreffen. Alſo die Sündenvergebung joll 
gar nicht veritanden werden als die Ausrottung des Schuldgefühls 
überhaupt, jondern als die Aufhebung dejjelben in einer gewiſſen 
Beziehung. Auf der andern Seite darf man nicht geltend machen, 
daß Gott die Verſchuldung dev Menfchen vergefjen könne, wenn 
er wolle. Denn der Wille Gottes kann nicht als wirkam in 
ivgend einer Richtung gedacht werden, welche ihn in Widerjpruch 
mit der Erfenntnig der Wahrheit zu verjegen fchiene. Die aus 
dem U. T. entlehnte Formel tritt auch bei den alten Theologen 
meist in der Modification auf, daß Gott die Schuld der Menjchen 
nicht anvechnen, nicht veranfchlagen wolle (non reputare). Hie— 
mit ist ausgedrücdt, daß die Thatjache der Verſchuldung der Men— 
ichen in der Erinnerung Gottes aufbewahrt wird, während der 
Wille Gottes eine Beziehung, die fie von fich aus im Zuſammen— 
hang der Dinge behauptet, außer Geltung jegt. Es kommt aljo 
darauf an, diefe Beziehung der Schuld zu ermitteln, welche Gott 
durch feine Abficht der Sündenvergebung unwirkſam macht. 

Zu diefem Zwecke muß daran erinnert werden, daß die Reden 
Jeſu (Me. 11, 25; Le. 11, 4; vgl. Kol. 3, 13) die Sündenver- 
gebung Gottes als völlig gleichartig mit dev Berzeihung unter 
Menſchen darstellen. Nun ift die letztere überhaupt nicht eine der 
Wahrheit zuwiderlaufende Leugnung der Thatjache einer Beleidi— 
aung, fie ſchließt vielmehr die Erinnerung an diejelbe wahrheits— 
gemäß im fich, obgleich das menjchliche Maß des Gedächtniſſes 
e3 geftattet, daß man eine Beleidigung überhaupt aus der Er- 
innerung verliert. Die Verzeifung it vielmehr der Act des 
Willens, durch welchen die Beziehung einer erfahrenen Beleidigung 
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aufgehoben wird, daß fie den Verkehr zwiſchen dem Beleidigten 
und dem Beleidiger unterbricht. Beleidigung iſt jede Handlung, 
welche die Ehre eines Menfchen ſei e8 überhaupt aufhebt, fei es 
Ichmälert oder beeinträchtigt. Die Ehre ift die Geltung einer 
Perfon als jelbjtändiger fittlicher Größe in der fittlichen Gemein: 
haft. Die Folge einer Beleidigung ift regelmäßig die Ein: 
ſtellung de3 Verkehres, die Trennung der fittlichen Gemeinfchaft 
zwiſchen dem DBeleidigten und dem DBeleidiger. Denn der Be 
feidigte meift den Urheber der Verlegung feiner Ehre zurüd. Nur 
ehrloſe Menjchen pflegen den gegenfeitigen Beleidigungen feine 
Folge der Art zu geben. Verzeihung ift nun in dem Falle mög- 
lich, daß der Beleidigte wirklich ehrenhafte Perſon ift, welche mit 
Unrecht in ihrer Ehre gekränkt ift. Die Verzeihung ijt in dieſem 
Falle der Ausdruck der Abficht des EHrenhaften, den Verkehr, 
durch deſſen Aufhebung er jeine Ehre gegen den ungerechten Be— 
leidiger aufrecht erhalten Hat, alſo die fittliche Gemeinfchaft mit 
jenem wieder herzuftellen. Daß zu diefem Zweck der Beleidiger 
jein Unrecht eingefehen und ceingeftanden, aljo die Verzeihung er— 
beten haben muß, wird in der einfachften Vorfchrift Chriſti über 
die Verzeihung (Luc. 17, 3. 4) vorbehalten. 

Indeſſen darf mit dem Begriff der Verzeihung das vbrig- 
feitliche Necht der Begnadigung nicht verwechfelt werden. Denn 
diejes bezieht fich auf die Nechtsgemeinfchaft, und erjcheint in der 
Erlafjung oder der Verkürzung einer vechtsfräftigen Strafe. Durch 
ein Verbrechen wird die Rechtsgemeinſchaft aufgehoben, ſo weit 
es den Willen des Verbrechers ſelbſt angeht, aber nicht über— 
haupt; und die Strafe hat nicht den Sinn, daß die Rechts— 
gemeinschaft für den Verbrecher überhaupt erſt wieder bergeftellt 
wird. Vielmehr wäre die Verhängung einer Strafe durch Die 
Staatsgewalt unbegreiflich, wenn nicht ungeachtet des Inbjeetiven 
Bruches der Nechtsgemeinjchaft dieſelbe fo weit unauflöslich iſt, 
als fie nicht durch ein ſtaatliches Strafmandat, z. B. durch Ver— 
bannung aufgelöſt wird. Die Strafe alſo iſt von Seiten der 
Staatsgewalt gerade die Bethätigung der Rechtsgemeinſchaft, in 
welcher der Verbrecher ſtehen geblieben iſt. Alſo kann eine 
Begnadigung nicht die Bedeutung haben, daß der durch ſein 
Verbrechen aus der Rechtsgemeinſchaft überhaupt Ausgetretene 
wieder in dieſelbe aufgenommen werde. Sie hat vielmehr den 
Sinn, daß das richterliche Erkenntniß für ſich oder ein geringerer 
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Grad von Strafe, als in demjelben verhängt war, zur Bethäti- 
gung Der Nechtsgemeinfchaft zwiſchen dem Staate und dem Ber: 
brecher genügt. Daraus ergiebt fich, daß die Analogie zwifchen 
jittlicher Berzeifung und jtaatlicher Begnadigung nur eine ent- 
fernte tft. Jene jchließt jede Strafe aus, dieje modificirt die fchon 
im Straferfenntniß ausgedrücdte Strafe nur quantitativ; jene ift 
die jelbftändige Herftellung unterbrochener fittlicher Gemeinschaft, 
dieje jeßt voraus, daß die beftehende Nechtsgemeinjchaft gerade 
durch das Straferfenntnig bewährt ift. In dem Sntereffe an der 
allgemeinen und öffentlichen Bedeutung der göttlichen Sünden— 
vergebung haben die orthodoxen Theologen die göttliche Sünden— 
vergebung mit dem Begnadigungsrechte der Staatsgewalt verglichen 
(I. ©. 267. 337); und man glaubte, in diefer Beziehung um jo 
ficherer zu gehen, als die Erlaſſung der Sündenftrafen al3 der 
Inhalt des fraglichen Begriffes vorausgejeßt wurde. Indeſſen 
iſt nicht nur jener Vermischung verjchiedenartiger Gefichtspunfte 
die in diefem Vorurtheil liegende Stüße entzogen worden, ſon— 
dern dieſelbe kann überhaupt gegen die vorgetragene Unterichei- 
dung zwiſchen fittlicher Verzeihfung und ftaatlicher Begnadigung 
nicht mehr Stand halten. 

Hingegegen trifft die Erklärung der Verzeihung im Sittlichen 
Sinne mit allen Andeutungen über die unmittelbare Wirkung 
der göttlichen Sündenvergebung zuſammen, welche die Schriften 
des Neuen Teftaments an den Opfertod ChHrifti fnüpfen. Es ift 
nachgewiefen worden, daß die Sündenvergebung und die Hinzu— 
führung zu Gott in demjelben Sinne von dem Dpferwerthe des 
Todes Chriſti abgeleitet werden (II. ©. 213). Es iſt insbeſon— 
dere von Paulus als gleichbedeutend ausgejprochen, daß man im 
Glauben gerechtfertigt ei, und dag man in Chriſtus das Fries 
densverhältnig zu Gott erreicht habe (IM. ©. 342). Wird aljo 
die Siündenvergebung nach der Analogie der Verzeihung verjtans 
den, jo bedeutet fie nichts weniger als eine jolche Aufhebung der 
Schuld der Sünde und des menjchlichen Schuldbewußtſeins, 
welche mit der Wahrheit in Widerftreit gerathen würde. Die 
Sümndenvergebung als Verzeihung macht vielmehr nur diejenige 
Wirkung der Schuld und des Schuldbewußtſeins unwirkſam, welche 
in der Aufhebung der fittlichen Gemeinſchaft zwiſchen Gott und 
den Menschen, in ihrer Trennung oder gegenjeitigen Entfremdung 
erjcheinen wiirde. Indem Gott die Sünden vergiebt oder ver— 
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zeiht, übt er feinen Willen in der Nichtung aus, daß der in der 
Schuld ausgedrüdte Widerfpruch, in welchen die Sünder zu ihm 
jtehen, diejenige Gemeinfchaft der Menschen mit ihm nicht hemmen 
-joll, welche ev aus höheren Gründen beabfichtigt. Und fofern 
diefe Abficht auf die Sünder beftimmend einwirft, befreit fie Die- 
jelben zwar nicht von dem Schuldbewußtjein überhaupt, aber von 
dem Mißtrauen, welches als Affection des Schuldbewußtfeins den 
Beleidiger von dem Beleidigten naturgemäß trennt. Geſetzt auch, 
daß der Empfänger der Verzeihung feine neue Schuld begeht, fo 
wird jeine Erinnerung an feine Vergehung mit der indirecten 
Erregung der Umluft die Gewähr dafür leiſten, daß der voraus: 
gejegte Thatbeitand der Schuld durch die Verzeihung nicht wahr- 
heitswidrig verfälicht wird. So wird die Definition der Simden- 
vergebung, welche Steudel (I. ©. 543) vorträgt, bejtätigt, daß 
die Schuld, welche ja nicht vergeffen und darum nicht überhaupt 
vernichtet werden kann, nur feine Hemmung des hergeftelften 
Verhältniſſes zur Gott jein joll!). 


14. Auf diefe Definition wird freilich von ſolchen Theo— 
(ogen nicht gerechnet, welche Sündenvergebung und Rechtfertigung 
meinen umterjcheiden zu ſollen, als etwas blos Negatives und 
etwas PBofitives. Wenn die Sündenvergebung blos als die Ver: 
neinung des Schulözuftandes oder Strafzuftandes gedacht werden 
müßte, jo würde ihr Begriff allerdings nicht die entjcheidende 
Bedentung in dem Beſtande der chriftlichen Religion ansprechen 
fünnen ; jondern zu diefem Zweck müßte ein Begriff pofitiven In— 
haltes aufgejtellt werden. Duns Scotus (I. ©. 100) ftellt zur 
Erwägung, ob nicht Gott nach feiner ſchrankenloſen Machtvoll- 
fommenheit die Sünden vergeben, und dabei Die Verleihung der 
habituellen Gnade unterlafjen könne. Er entjcheidet gegen dieſe 
von Gott aus mögliche Annahme durch den Grumd, daß wer 
durch Erlaß einer Beleidigung nicht mehr Feind ist, darum noch 
nicht Freund, ſondern gleichgiltig iſt. Durch die Sündenvergebung 
ſei kein poſitives Reſultat der Wohlgefälligkeit einer Perſon für 
Gott ausgedrückt; zu dieſem Zwecke müſſe der Gedanke der Ge— 

1) Hier iſt noch nicht der Ort für die Unterſuchung, wie die Verzeihung 
der Schuld in concreto für Gott möglich iſt, namentlich wie fie mit jeinem 
Attribut als Gefeggeber und Vertreter des Geſetzes übereinftimmt; dieſe 
Beziehung des Begriffs wird unter $ 17 ihre Beftimmung finden, 


63 


rechtmachung hinzugenommen werden. Dieſelbe Rückſicht waltet 
vd, indem Lutheraner und Neformirte Sündenvergebung und 
Rechtfertigung unterscheiden (1.©.279). Auch Schleiermacher 
($ 109, 1) jpricht ſich in Diefem Sinne aus. Da aber die Necht- 
fertigung nicht mehr als Gerechtmachung verstanden wird, fondern 
mit der Siündenvergebung die Form des göttlichen Urtheils ge- 
meint Hat, jo wird von denen, welche es mit der Logik ftrenger 
nehmen, dahin entjchieden, daß die Rechtfertigung der Simdenver- 
gebung vorausgehe. Denn ein pofitiveg Urtheil ift nur fcheinbar 
die Ergänzung des entiprechenden negativen, in Wirklichkeit deffen 
Borausfeßung. Die Rechtfertigung führt nun die Nichtanrechnung 
der Sünden mit fich, weil fie als Anrechnung von Gerechtigkeit 
vorgestellt wird, nämlich als die Anrechnung der in dem doppelten 
Gehorjam Chriftt enthaltenen Gerechtigkeit für die Sünder, welche 
an Chriſtus glauben. 

Diefer Gedanke der beiden orthodoren Schulen ftammt nicht 
von Baulus ab (I. ©. 326); er tft auch durch Luther umd 
durch Melanchthon nicht bevorzugt‘). Die Anrechnung der Ge- 
rechtigfeit Chriſti als die Formel für die Nechtfertigung kommt 
ferner vor bei Calvin ?), in deſſen Institutio fie fich jeit der Aus— 
gabe von 1539 vorfindet. Danach wird fie von den Zutheranern 
und den Neformirten mit Ausnahme Piscator's und feiner An— 
hänger vertreten. Es iſt auch deutlich, daß fte in dem theolo— 
giſchen Syfteme eine Folgerung aus der vorauzgejchten rechtlichen 
Drdimung der Welt ift. Man nahm an, daß das Wechjelverhältnig 
zwischen Gott und den Menfchen ursprünglich und nothwendig 
an den Maßſtab des Gefeßes der guten Werfe gefnüpft ſei. 


1) Sn der Apologie der Augsbirgijchen Conf. fommt die Formel dreis 
mal vor, IX. 19; XII. 12; am deutlichjten II. 184: Iustificare significat 
reum absolvere et pronuntiare iustum, sed propter alienam iustitiam 
- Christi, quae communicatur nobis per fidem. Itaque hoc loco iustitia 
nostra est imputatio alienae iustitiae. 

2) Sn der Ausgabe von 1559, Lib. II. 11, 2: Iustificabitur ille 
fide, qui Christi iustitiam per fidem apprehendit, qua vestitus in dei 
eonspectu non ut peccator, sed tanquam iustus apparet. Ita nos iusti- 
ficationem interpretamur acceptionem, qua nos deus in gratiam receptos 
pro iustis habet. Eamque in peccatorum remissione ac iustitiae Christi 
imputatione positam esse dieimus. In den Ausgaben 1539-1550 Cap. 
I. (X.) $2. C. R. XXIX. p. 738. 
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Diefer Grumdfaß regelt auch die Bedingungen der Erlöſung durch 
Chriſtus. Konnten nämlich die Menfchen als Sünder das Gejeß 
nicht ſelbſt erfüllen, um der Gerechtigkeit Gottes und ihrem eigenen 
Zwecke der Seligfeit zu entiprechen, jo mußte der Begründer der 
Snadenordnung Chriſtus feine Congruenz mit der rechtlichen 
Weltordnung dadurch bewähren, daß er anjtatt der fündigen 
Menjchheit die dem Gejege jchuldige Gerechtigfeit und die von 
den Menschen verjchufdete Strafe leistete, und dieſes Beides mußte 
Sedem don Gott angerechnet werden, welcher in Die neue Gnaden- 
gemeinschaft mit Gott aufgenommen werden follte. Hier ift noch 
nicht der Ort, um den leitenden Gedanfen von der Bedeutung 
des Gefeßes in jener Weltordnung zu prüfen. Vielmehr wird es 
darauf anfommen, erjtens den Zuſammenhang der Gedanfen 
feitzuftellen, welcher die Anrechnung der Gerechtigkeit Chrifti erklärt, 
und darüber entscheiden Läßt, wie fich zu dieſem göttlichen Acte - 
die Sündenvergebung verhält. | 
Denn die Gerechtigkeit EhHrifti, welche dem Gläubigen an— 
gerechnet werden ſoll, wird verjchieden beftimmt, je nachdem fie 
mit dem Werthe der Genugtduung fie Gott oder mit dem Werthe 
des Berdienjtes um die Menfchen verjehen ift (I. ©. 249. 282— 286). 
AS Genugthuung für Gott beiteht die Gerechtigkeit Chriſti— 
aus dem leidenden und aus dem thuenden Gehorſam. Jener 
dient dazu, die Strafforderung des Gejeges an die Sünder aus— 
zuführen und abzulöjen, diefer dazu, die Nechtsforderung des 
Geſetzes an die Menfchen zu befriedigen und abzulöfen, welche 
darauf gegründet iſt, daß die Erfüllung des Geſetzes das ur- 
jprünglic) geordnete Mittel zur Seligfeit iſt. Als Verdienſt 
bejteht die Gerechtigkeit Chriſti in ſeinem Gehorjam al3 pofitivem 
Ganzen, welcher ſich auch im Leiden bis in den Tod bewährt 
hat. Die Gerechtigkeit Chriſti fommt in beiden Beziehungen zur 
Anrechnung für die Gläubigen. Indem dieſes unter dem Geſichts— 
punft der Genugthuung geichieht, jo erfolgt das negative Prädicat 
für die Gläubigen, daß fie von der Strafverpflichtung gegen das 
Gele und von der Nechtsverpflichtung gegen daffelbe, nämlich 
von der Erreichung der Seligfeit durch Erfüllung des Gejeßes 
entbunden find. Erſt durch die Anrechnung der Gerechtigkeit 
Ehrifti als Verdienſt erfolgt das pofitive Prädicat der Necht- 
fertigung. Nun it es folgerecht nach den Vorausſetzungen diejer 
Lehre, daß Quenſtedt den Genugthuungswerth der Gerechtigkeit 
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Chriſti ihrem Verdienſtwerthe Logifch vorangehen läßt. Denn die 
Verhältniſſe der Schuldverpflichtung der Sünder und der all- 
gemeinen Nechtöverpflichtung der Menfchen gegen das Geſetz 
mußten eher abgelöft werden, al3 die Gnadenordnung Gottes ein- 
gejegt werden fonnte. Wenn nun auch die Anrechnung der Ge- 
vechtigfeit Chrifti in derjelben logischen Ordnung erfolgt, jo muß 
die Simdenvergebung als Straferlaß und Entbindung vom Nechts- 
verhältnig zu Gott vorausgehen, und die Gerechtſprechung als 
Zurechnung des Geſammtgehorſams Chrifti für den Gläubigen 
muß nachfolgen. Soll jedoch, wie eine Anzahl der alten Theo- 
logen fordert, die Gerechtiprechung logiſch der Sündenvergebung 
vorausgehen, jo hat diejes den Sinn, daß die Gerechtigkeit CHrifti 
nicht als Genugthuung, ſondern als Verdienft zur Anrechnung 
fommt. Wenn nämlich die verdienftliche Wirkung des Gehorſams 
Chriſti, wie Duenftedt es formulirt, nos in statum benevolentiae 
divinae restituit, jo folgt, daß Gott feine Strafen über die 
Gläubigen mehr verhängt, und überhaupt ihr Seligfeitsziel nicht 
mehr von der Bethätigung eines Nechtsverhältniffes zu ihm jelbft 
abhängig macht. 

Diefe Dijtinctionen find von den alten Theologen nicht 
zur Klarheit gebracht worden, und deshalb haben fie feinen Streit 
um die Wahrheit daraus gemacht, ob Sündenvergebung und Ge— 
rechtſprechung in diefer oder in der umgefehrten Ordnung erfolgen, 
oder ob fie nicht doch Synonyma find. Allein wenn einmal die 
Gerehtiprehung als etwas Pofitives von der Siündenvergebung 
unterjchieden werden, wenn die pofitive Gerechtſprechung der 
logisch genügende Grund für die Sündenvergebung fein joll, und 
wenn doch die pofitive Gerechtiprechung nur als die Anrechnung 
des Verdienftes Chriſti verjtanden werden kann, jo behauptet dieje 
Erklärung in der Wirkung feinen Abitand von den beiden ab- 
geftuften Definitionen der Sündenvergebung, welche gefunden find. 
Denn diefelben haben jelbft einen durchaus pofitiven Sinn. Die 
Simdenvergebung als der Erlaß der Strafen bedeutet die Auf: 
hebung der durch die Sünde herbeigeführten Trennung von Gott. 
Da die Trennung die Verneinung der beftimmungsmäßigen Gemein- 
ichaft mit Gott ist, jo ift die Aufhebung der Trennung als die 
pofitive Herftellung der Gemeinschaft der Sünder mit Gott zu 
verstehen, und dieſes iſt der divecte Sinn der Steudel’fchen Defi- 
nition, daß durch die Sündenvergebung die Schuld feine Hemmung 

1. 5 
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des hergeftellten Berhältniffes zu Gott if. Wenn nun durch 
Anrechnung des Verdienftes Chrifti die Sünder in den Stand 
gefeßt werden, daß Gott fie mit Wohlwollen behandelt, jo iſt 
dieſes Verhalten Gottes der Ausdruck für das Beſtehen der be 
ftimmungsmäßigen Gemeinjchaft der Gläubigen mit Gott. Und 
wenn er in Folge defien die Sünden vergiebt, d. h. die Strafen 
erläßt, jo bewährt fich diefes daran, daß das Wohlwollen Gottes 
den Strafwerth der Uebel ausſchließt, welche die Gläubigen in 
Folge ihrer Sünde erfahren, wovon die weitere Folge iſt, daß 
die Gläubigen auch nicht im die Strafen des geiftigen und des 
ewigen Todes verfallen. 

Diefe Combination ift freilich von Keinem der alten Theo— 
fogen vollzogen worden. Da jte überhaupt feine genaue und 
vollitändige Analyje des Begriffes der Sündenvergebung vor— 
nehmen, jo haben fie derjelben immer nur negative Wirkung beis 
gelegt, umd haben gemeint, ein pofitives Reſultat nur durch Die 
Anrechnung des Gehorfams Chriftt ausdrüden zu fünnen, mochte 
diefelbe al® Ergänzung zu dem negativen Begriff hinzugefügt, 
oder als Vorausſetzung demjelben Logijch übergeordnet werben. 
Deshalb muß zweitens unterjucht werden, ob diejer pofitive Be— 
griff der Gerechtiprechung denfbar iſt. Die Einwendungen, welche 
Fauftus Speinus!) dagegen erhoben hat, beziehen jich auf Die 
doppelte Bedentung der Gerechtigkeit Chrijti als Strafjatis- 
faction und als pofitiver Geſetzerfüllung (iustitia), indem er eine 
frühere Entwidelungsitufe der veformatoriichen Lehre vor Augen 
hat, als welche in der bisherigen Darſtellung berückſichtigt it. 
Aber was er mit imputatio iustitiae Christi bezeichnet, bezieht 
ſich auf den Verdienftwerth des Gehorjams Chriſti, und jein 
Widerfpruch gegen Die imputatio satisfaetionis Christi hat jeine 
Geltung nicht blos für die Ablöjung der Strafe, welche das Ge— 
je verhängt, jondern auch für die Ablöjung jeines Rechtsan- 
ipruches an die Menfchen überhaupt. Er erflärt nämlich in die— 
jer Hinficht auf Grund eines römischen Nechtsgrundjages, daß 
Genugthuung und Anrechnung fich auzjchliegen. Eine Anrechnung 
finde in Nechtsgefchäften nur ftatt, wo feine Leiſtung vorange- 
gangen iſt; hat alſo Chriſtus Genugthuung geleitet, jo jet Die 
Sache abgemacht, und bedürfe es feiner Anrechnung (I. ©. 328). 


1) De Christo servatore I. IV. cap. 1-6. 
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Eine Anrechnung der Gerechtigkeit Chriſti aber fer widerfinnig, 
da übrigens die Gläubigen zum Erwerbe eigener Gerechtigkeit 
verpflichtet find. Diefe Grumdbedingung des Chriſtenthums werde 
durch die Annahme einer angerechneten Gerechtigkeit aufgehoben. 

Sedoch trifft jene Regel des Privatrechtes die Vorausſetzung 
der reformatorischen Lehre nicht. Sondern wenn e3 richtig fein 
jollte, daß die urjprüngliche Weltordnung in dem Nechtsverhält- 
niß zwiſchen Gott und den Menjchen bejtand, welches dem Vorbilde 
des Staates entipricht, jo muß die Aufhebung defjelben im All: 
gemeinen und in Hinficht der Strafforderung den Gläubigen ans 
gerechnet, d. h. fie müſſen ausdrücklich von Gott jo beurtheilt 
werden, daß der jtaatliche und der criminalvechtliche Maßſtab 
für ihr Verhältniß zu ihm jelbit nicht mehr gilt. Werner ift die 
Anrechnung des pofitiven Gehorſams (Verdienjtes) Chrifti von den 
Orthodoxen gar nicht jo gemeint, daß dadurch der Erwerb eigener 
Gerechtigkeit durch die Gläubigen ausgejchloffen ſei, fondern 
nur als die Bedingung, damit Gott mit ihnen überhaupt in 
pofitive Gemeinjchaft zu ihrem Heile eintreten Tann, oder daß er 
ihnen mit der Rechtfertigung das ewige Leben oder die Ausficht 
auf dafjelbe verleiht. Dieje Ueberzeugung ijt beiden Confeſſionen 
gemeinfam und findet ihren Ausdruck in Befenntnißjchriften beider 
Seiten!); wogegen es zunächit gleichgiltig ift, wie jich die Dog— 
matiker diefer Verbindung annehmen. Daß nun die Anrechnung 
der Gerechtigkeit Chrifti in diefer beſchränkten Beziehung undenf- 
bar oder unnöthig fer, hat Fauſtus nicht bewiejen, da cv auf 
diefen Fall feine Aufmerkſamkeit gar nicht gerichtet hat. 

Nichts deſto weniger ift auch diefe Kombination ebenjo we— 
nig zweckmäßig in fich, als fie einen wirklichen Grund in dem 
vorbildlichen Vorftellungskreife des Paulus hat. Denn active 
Gerechtigkeit oder Gehorfam gegen das Sittengejeb tft. jo zweifel- 
108 an die perfönliche Abficht und Gefinnung des wirkenden Sub- 

1) Apol. €. A. II. 5: Christus promittit remissionem peccatorum, 
iustificationem et vitam aeternam. F. C. II. p. 585: Christo confidi- 
mus, quod propter solam ipsius obedientiam ex gratia remissionem pec- 
catorum habeamus, sancti et iusti coram deo patre reputemur et aeter- 
nam salutem consequamur. Catech. Pal. 59: In Christo iustus sum et 
haeres vitae aeternae. Conf. Helv. post. 15: Sumus absoluti a peccatis, 
morte vel condemnatione, iusti denique (donati iustitia Christi) ac hae- 
redes vitae aeternae, 
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jectes gebunden, daß man gar nicht mehr die Vorftellung von der 
beitimmten Gerechtigfeit hat, wern man von dem Subject abitra- 
Hirt, das diefelbe hervorgebracht hat. Diejes aber findet ftatt, 
indem man urtheilt, daß die Gerechtigfeit Chriſti Anderen ange- 
rechnet werde, al3 wenn fie ihr eigenes Produkt wäre. Alſo dieje 
Boritellung ift überhaupt unrichtig, weil fie das perjönliche Sitt- 
liche Lebenswerk einer Perjon wie eine Sache behandelt, welche 
gegen ihren Urheber gleichgiltig ift, und den Beſitzer wechjeln 
fan, ohne in ihrem Weſen und Werthe verändert zu werden). 
Ferner erjcheint es überflüfltg, die Anvechnung der Gerechtigkeit 
Ehrifti als Bedingung zu denfen, damit Gott die Gläubigen zur 
religiöjen Gemeinschaft mit fich zulaffe, wenn diefe Behauptung 
als Negel den Sab voraugjegt, daß Gott feine wirkliche Ge- 
meinjchaft in der Religion eingeht, außer mit Menjchen von fitt- 
licher Vollfommenheit. Für den vorliegenden Fall wird daraus 
gefolgert, daß Gott die ſittliche VBollfommenheit, welche den Gläu— 
digen aus fich fehlt, für feinen Zwec der Gemeinschaft mit den- 
jelben durch die Anvechnung der. Gerechtigkeit Chriſti feftitelft. 
Die Formel der Anrechnung der Gerechtigkeit Chriſti kann 
auf einen treffenden Sinn hinausgeführt werden, wenn man fie 
aus anderen Vorausſetzungen verjteht, als dem Gefüge von Nechts- 
verhältniffen, daS Die Dogmatifer des 17. Sahrhunderts dazu 
verivendet haben. Wenn man ſich an dem Johanneischen Evan- 
gelium orientirt, jo it die Abficht Jeſu, daß jeine Sünger eins 
werden, wie der Vater und der Sohn in einander find, oder daß 
fie in diejer Gemeinschaft des Vaters und des Sohnes eins werden; 
und es joll dadurch Fund werden, daß der Bater den Sohn liebt, 
und die Jünger wie den Sohn; die Liebe des Baters aber bezieht 
fich) auf den Sohn vor der Erjchaffung der Welt (17, 21-24). 
Die Art und die Exiftenz des Sohnes it in der Liebe Gottes 
begründet. Allen num kommt dazu andererſeits, daß Jeſus ſich 
in jener Exiftenz dadurch erhält, daß er das Werf Gottes zum 
Heile der Menschen treibt (4, 34). Das ift ganz äquivalent damit, 


1) Limborch, Theol. christ. VI. 4, 25: Unius iustitia alteri im- 
putari nequit. Tota enim iustitiae natura et laus in eo sita est, ut 
quis libere et alacri animo eam praestet; illam autem perire necesse 
est, quamprimum imputatur illi, qui eam non praestitit. Nec transferri 
potest ab uno ad alium, ne ipso quidem conceptu mentis, si verus ille 
conceptus sit futurus. 
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daß er durch die Ausführung der Gebote oder Aufträge des 
Vaters feine Stellung in der Liebe Gottes erhält (15, 9. 10). 
In diefem Kreife von Aufträgen ift die Bereitwilligfeit, jein Leben 
im Dienfte der Jüngergemeinde aufzugeben, ein Grund dafür, daß 
der Vater den Sohn liebt (10, 17), aljo eine Bedingung, daß die 
Liebe Gottes als der Grund feiner Eigenthümlichkeit fortdauert. 
Das iſt nun der Stoff der Gerechtigkeit CHrifti, die Ausführung 
des Werkes Gottes, die Erfüllung der Gebote Gottes, die Auf— 
opferung des Lebens im Dienfte der berufenen Gemeinde. Allein 
dieje Leitungen werden nicht an einen allgemeinen Gefeße und 
einer allumfajjenden Negel der Vergeltung gemeffen, fondern zu: 
nächſt an dem Zwecke, daß Chriftus die einzige Stellung, die er 
als der Sohn in der Liebe des Vaters hat, innehalte, weiterhin 
an dem Zwecke, daß die Jüngergemeinde in die Liebe des Vaters 
effecttv aufgenommen werde. Die Bermittelung Ddiefes Erfolges 
it im Evangelium des Johannes nicht ausgefprochen worden. 
Allein man kann fie ergänzen, wenn man den Vorgang vergegen- 
wärtigt, in welchem die Uebertragung der Liebe von einem zum 
Anderen möglich ift. Das kann mur durch einen Vorſatz erfolgen, 
in welchem ein Urtheil eingejchloffen iſt; diefes fällt aber jo aus, 
daß der Werth, welchen Einer als Gegenjtand der Liebe hat, 
denen angerechnet wird, welche für jich diejes Werthes entbehren, 
aber zu dem gehören, welcher der primäre Gegenftand der Liebe ilt. 
Die Stellung Chriſti zu Gott wird fernen Süngern angerechnet, 
indem Gott um Chrifti willen auch ſie in jeine effective Liebe 
aufnimmt. Die Stellung Chrifti zu Gott hängt aber auch an feiner 
Gerechtigfeit. Indirect alfo wird Chriſti Gerechtigkeit feinen Jüngern 
angerechnet, damit fie in die Liebe Gottes ebenjo aufgenommen 
werden, wie Chriſtus in derjelben wurzelt. Allein jo wird Die 
Gerechtigkeit Ehrifti nicht von feiner Perſon abgelölt, und der 
eigenen Uebung der Gerechtigkeit nicht präjudierrt. Und indem 
die Formel durch diefe Modification verftändlich gemacht it, iſt 
dadurch gerade die frühere Undeutlichfeit der Formel erwieſen. 
Es handelt fich darum, daß die Stellung zu Gott, welche Chrijtug 
auch durch jeine Uebung der Gerechtigleit einnimmt, denen anges 
rechnet wird, welche als feine Jünger durch den Glauben zu ihm 
gehören, damit fie in die Liebe Gottes effectiv aufgenommen 
werden. Dieſer Gedanke wird eben jo wenig genau durch Die 
gangbare Formel ausgedrücdt, als es den Theologen, welche 
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fie gebrauchen, z. B. Calvin‘), gelungen ift, ihren Sinn klar 
zu machen. 


15. Sn diefer Analyje dev Formel der Anvechnung der Ge— 
rechtigkeit Chriſti ift die Stellung Chrifti zu Gott, welche für den 
Begriff der Rechtfertigung maßgebend ift, anders gedeutet worden, 
als es von Melanchthon gejchehen tft. Indem diefer in der Ver— 
heigung der Siümdenvergebung die Barmherzigkeit Gottes als Die 
Urfache erfennt, verfteht er die Bedingung, welche dabei Chriſtus 
Yeiftet (iustificare propter Christum), unter dem Begriff der 
Genugthuung als Begütigung Gottes (propitiatio, placatio dei). 
Abgeſehen davon bedient er fich für Nechtfertigen und Sünden- 
vergeben einer Neihe von Synonymen, durch welche dev Gedante 
erheblich aufgeklärt, und zugleich jeder Schein davon befeitigt 
wird, als käme e3 bei der Rechtfertigung auf die Uebertragung 
des Prädicat3 der activen Gerechtigkeit, alſo darauf an, eine Un— 
wahrheit zu behaupten und die Lebensaufgabe unficher zu machen. 
Melanchthon nämlich jegt der Rechtfertigung die Verſöhnung und 
die Annahme oder Genehmhaltung für Gott gleich, ebenſo Die 
Annahme zu Söhnen Gottes, endlich die Eröffnung des Zutrittes 

zu Gott2). Das Wort reconciliare gebraucht er in dieſem Zu- 








1) Inst. III. 11, 23: Hine et illud conficitur, sola intercessione 
iustitiae Christi nos obtinere, ut coram deo iustificemur. Quod perinde 
valet, acsi diceretur, hominem non in se ipso iustum esse, sed quia 
Christi iustitia imputatione cum illo communicatur. . .. Vides, non in 
nobis, sed in Christo esse iustitiam nostram; nobis tantum eo iure 
competere, quia Christi sumus participes, siquidem omnes eius divitias 
cum ipso possidemus. ..... Quid aliud est, in Christi obedientia 
collocare nostram iustitiam (Rom. 5, 19), nisi asserere, eo solo nos 
_ haberi iustos, quia Christi obedientia nobis accepta fertur, acsi nostra 
esset. Ausgabe von 1539, CO. R. XXIX. p. 745. 

2) Loci theol. C.R. XXI. p. 742: Iustificatio significat remissio- 
nem peccatorum et reconciliationem seu acceptationem personae ad vi- 


tam aeternam. ... . Sumpsit Paulus verbum iustificandi ex consue- 
tudine Hebraeorum pro remissione peccatorum et reconciliatione seu 
acceptatione. . . . . Iustificari fide in Christum significat consequi 


remissionem et iustum hoc est acceptum reputari propter mediatorem 
filium dei. — Apol. C. A. II. 86: Sola fides iustificat, quia reconciliati 
reputantur iusti et filii dei. III. 20: Per Christum acceditur ad patrem, 
et accepta remissione peccatorum vere iam statuimus, nos habere deum. 
V. 37: Per Christum habemus accessum ad deum. 
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ſammenhang nur in Anwendung auf die Menſchen, welche zu 
Gott zurückgeführt werden, niemals aber in Anwendung auf Gott. 
Melanchthon's Betrachtungsweiſe wirkt fort bei Chemnitzy. Ferner 
findet die Spentität von Siündenvergebung, Rechtfertigung, Ber: 
ſöhnung und Zulafjung zum Verfehre mit Gott eimen geradezu 
claſſiſchen Ausdruck durch Calvin?), ungeachtet dejjen, daß er vor 
und nach der ausgehobenen Stelle die oben erörterte Unterjchei- 
dung von Sündenvergebung und Anrechnung der Gerechtigkeit 
Ehrijtt handhabt. Ebenſo wirkt die gegenwärtig vorliegende 
Combination auch bei dem Begründer des lutherischen Dogmatis— 
mus fort. Leonhard Hutter ftellt mit dem Begriff der auge 
vechneten Gerechtigkeit Chriſti alle Prädicate zufammen, welche 
bei den eben bezeichneten Auctoritäten nachgeiviejen ſind?). 


1) Examen conc. Trid. (Genev. 1641) p. 158: Seriptura docet 
quiequid divina iustitia ad iustificationem hoc est reconciliationem pec- 
catoris requirit, a Christo pro nobis impletum esse. Pag. 159. Habet 
fides suum proprium obiectum, cuius respeetu, merito et dignitate cre- 
dens coram deo iustificetur, h. e. accipiat remissionem peccatorum, re- 
concilietur deo, accipiat adoptionem et acceptetur ad vitam aeternam. 
Pag. 161: Obiectum fidei iustificantis, cuius respectu et apprehensione 
iustifieat, est gratuita promissio misericordiae dei remittentis peccata, 
adoptantis et acceptantis ad vitam aeternam propter Christum media- 
torem. 

2) Lib. II. 11, 21 (1539. Cap. VI. (X.) 12. 13. 0. R. XXIX. p. 
744): Nune illud quam verum est excutiamus, quod in definitione 
dietum est, iustitiam fidei esse reconciliationem cum deo, quae sola 
peccatorum remissione constet. Audimus peccatum esse divisionem in- 
ter hominem et deum, vultus dei aversionem a peccatore (les. 59, 1): 
nee fieri aliter potest, quandoquidem alienum est ab eius iustitia, quic- 
quam commercii habere cum peccato. Quem ergo dominus in con- 
iunetionem reeipit, eum dieitur iustificare, quia nec reeipere in gra- 
tiam, nee sibi adiungere potest, quin ex peccatore iustum faciat. Istud 
addimus fieri per peccatorum remissionem. Nam si ab operibus aesti- 
mentur, quos sibi dominus reconciliavit, reperientur etiamnum revera 
peccatores, quos tamen peccato solutos purosque esse oportet. Constat 
itaque, quos deus amplectitur, non aliter fieri iustos, nisi quod abster- 
sis peccatorum remissione maculis purificantur, ut talis iustitia uno 
verbo appellari queat peccatorum remissio. $ 22: Iustitiam et recon- 
eiliationem Paulus promisceue nominat, ut alterum sub altero vieissim 
contineri intelligamus. Modum autem assequendae huius iustitiae do- 
cet, dum nobis delieta non imputantur. 

3) Comp. loc. theol. XIL. 2: Iustificatio est opus dei, quo homi- 
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Diefe Combination iſt nun den lutheriſchen Theologen ver: 
loren gegangen. Diejelben haben nicht einmal die unmittelbare 
Zweckbeziehung der Rechtfertigung auf die Verleihung des ewigen 
Lebens, welche die urjprüngliche Auffaffung der Sache (©. 67) 
auzzeichnet, im Auge behalten. Sie begnügen fich, diefe Beziehung 
wie alle anderen unter dem Titel der Wirkungen der Nechtferti- 
gung aufzuführen, und zwar mit feinem anderen Sntereffe, als dem, 
daß die verichiedenen Ausſprüche der heiligen Schrift regijtrirt 
werden. Insbeſondere verläuft diefes Verzeichniß bei Gerhard 
in dem bunteften Wechjel von jubjectiven Erjcheinungen und ob— 
jectiven Verhältnigbejtimmungen, von verjchiedenartigen und von 
ſynonymen Ausfagen, wie wenn es fich um einen Abhub handelte. 
Die Späteren veduciren dieſe Fälle auf wenige Titel, meinen aber 
ihre Schuldigfeit gethan zu haben, indem fie diefelben aufzählen?). 
Unter diefen Umftänden wird der Gedanfe der Nechtfertigung 
durch) die Intherifchen Theologen von allen praktischen Beziehungen 
tolirt, und zur Unfruchtbarkeit herabgeſetzt. Hier liegt dieſelbe 
Erjcheinung vor, welche als das durchgehende Merkmal der luthe— 
tischen Theologie jener Epoche bezeichnet worden ift (I. ©. 270), 
daß in ihr fein Gebrauc vom Zweckbegriff gemacht, fondern alle 
Berhältniffe im Schema der wirkenden Urfache vorgeftellt werden. 
Aber neben dieſer formalen Unfähigkeit wirft auf die Vertrod- 
nung des Begriffs der Nechtfertigung bei den Lutheranern noch) 
ein Umstand. Bon Aegidius Hunnius an wird der Begriff immer 
nur in der polemifchen Augeinanderjegung, erft mit der tridenti- 
niſchen, dann auch mit der focinianischen Lehre dargeftellt. Alſo 


nem peccatorem, ceredentem in Christum ex mera gratia sive gratis a 
peccatis absolvit, eique peccatorum remissionem donat, iustitiamque 
Christi ita imputat, ut plenissime reconciliatus et in filium adoptatus 
a peccati reatu liberetur et aeternam beatitudinem consequatur. 

1) Gerhard Loc. XVII. 72, 8. Tom. VII. p. 85. Baier II. 5 
14: Effecta iustificationis sunt pax conscientiae cum deo, adoptio in 
filios dei, donatio spiritus sancti, sanctificatio et renovatio, spes vitae 
aeternae. Uebereinſtimmend Duenftedt, Hollag. — Frejenius, Redtfer- 
tigung VII. 38: Die Borzüge, die einem ſolchen, der Vergebung der 
Sünden hat, zuerfannt werden, bejtehen in dem freien Zugang zu Gott, dem 
Rechte auf innige Gemeinfchaft mit Gott, dem Rechte der Kindſchaft Gottes, 
dem Anſpruch an die ewige Erbichaft. Alles diefes wird ihm eigen in Chriſto, 
jeinem Bürgen, Haupt und Heiland, welcher folhe Herrlichkeit ſelbſt auch in 
Befib genommen, und feinen Gliedern als das Haupt Theil daran giebt. 
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wird er auch nur in den Beziehungen aufgefaßt, welche von dieſen 
Gegnern Direct herausgefordert werden; alles was darüber hin— 
augliegt, wird faum beachtet. 

Innerhalb der reformirten Theologie des 16. Jahrhunderts 
begegnet man zunächſt auch einer beſchränkten und fteifen Behand- 
fung des NRechtfertigungsbegriffes; allein im 17. Sahrhundert 
tritt eine Reihe von Dogmatifern in eine lebendigere Auffafjung 
ein, welche darin beiteht, daß die Begriffe dev Verjöhnung und 
der Adoption mit dem der Rechtfertigung in Wechjelverhältnig 
gejegt werden. Zunächſt erklärt Ameſius die Rechtfertigung 
oder Sündenvergebung für identisch mit der Verfühnung, indem 
die verſchiedenen Ausdrücde Ddiefelbe Sache nur im verjchiedenen 
Beziehungen bezeichnen‘). Die Adoption erklärt er freilich für 
eine Folge der Rechtfertigung, und leugnet es, daß fie einen 
Theil derjelben bedeute, aus dem Grunde, daß man doch nicht 
durch die Adoption als gevecht hingeftellt werde. Er beharrt bei 
diefer Diftinction, obgleich er an der Rechtfertigung die unmittel- 
bare Beziehung auf das ewige Leben anerfennt, und in der Got— 
teskindſchaft diejelbe Beitimmung ausgedrüdt findet; er meint, 
daß dadurch eben die Gläubigen einen doppelten Titel der An— 
wartfchaft auf dieſes Gut befigen. Die letzteren Erflärungen 
eignet fich Heidanus an, allein er überjchreitet dag von jeinem 
Borgänger eingehaltene Schema, indem er Rechtfertigung und 
Adoption al3 die beiden Theile der VBerföhnung annimmt, und 
an fie die negative und die pofitive Heilswirfung fnüpft. Das 
durch wird erreicht, daß die Adoption nicht mehr als ein Acci— 
dens, jondern als die Erfüllung des Begriffs der Verjöhnung er- 
icheint?). Eine etwas abweichende Formulirung findet fich bei 


1) Medulla I. 27, 22: Absolutio a peccatis vario respectu sed eo- 
dem sensu dieitur remissio, redemtio et reconciliatio. ... Quatenus 
status peccati consideratur ut inimicitia quaedam adversus deum, eate- 
nus iustificatio dieitur reconciliatio. 

2) Corp. theol. christ. Loc. XI. Tom. Il. p. 299: Reconciliationis 
nostrae duas partes fecimus iustificationem et adoptionem .... Nam 
peccatorum remissionem iustificationis beneficio consequimur, eoque in 
gratiam recipimur. Verum quisquis in gratiam recipitur, simul adoptio- 
nis particeps et filii loco haberi cognoseitur. Et quidem haec adoptio 
sequitur iustificationem. Neque nempe adoptione iusti constituimur, 
sed iustificati exaltamur ad dignitatem et ius filiorum. Si filii, haere- 
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den jüngsten Vertretern der reformirten Orthodoxie, Fr. Turre— 
tin, Nodolf, Heidegger, ſowie bei Schleiermacher. Diefelben unter- 
ſcheiden als Theile der Rechtfertigung die Vergebung der Sünden 
und die Zuerkennung des Nechtes auf das ewige Leben vder die 
Adoption!). Im Allgemeinen ift dies die Folge der Aufmerkſamkeit, 
mit der die Mehrzahl der veformirten Theologen die unmittelbare 
Beziehung der Rechtfertigung auf das ewige Leben aufrecht er- 
halten Hat. Die Combinatton diefer ‚Beziehung mit dem Begriff 
der Gotteskindſchaft ergab fich dann daraus, daß deren objective 
Beziehung ebenfalls das ewige Leben war. Endlich konnte Die 
Form des Begriffs der Rechtfertigung feine Schwierigkeit bereiten; 
denn auch die Annahme zur Gotteskindſchaft muß als ein ſynthe— 
tiſches Urtheil gedacht werden. Warum hat num diefe Combina- 
tion nicht alljeitige Anerkennung gefunden? In Diefer Hinsicht 
it eime Erklärung von Baier höchſt be achtenswerth. Baier?) 
führt nämlid) an, daß eine Minderzahl von Theologen den ter- 
minus ad quem iustificationis auf ius filiorum dei et haereditas 
vitae aeternae augdehne, während die Mehrzahl hierin Wirkungen 
der Rechtfertigung erkenne. Er giebt nun auch zu, jene Anficht 
werde dadurch empfohlen, daß fie in formeller Uebereinſtimmung 
mit dem terminus a quo ſteht. Der Menjch jet ja in der Be- 
flimmung zum ewigen Leben erjchaffen, durch die Sünde jet Die- 
jelbe in die entgegengejeßte Beitimmung zum ewigen Tode um- 
geehrt. Wenn nun die Rechtfertigung mit der Aufhebung diejes 
Prädicates beginnt, jo müfje fie durch Herjtellung der urſprüng— 
lichen Beftimmung vollendet werden. Dieſes eben ift durch Die 


des; si haeredes, etiam ius consequimur ad vitam ..... Hinc fideles, 
dupliei quasi titulo vitam aeternam possunt a deo petere et exspectant, 
titulo nempe redemtionis, quem habent ex iustificatione, et titulo quasi 
filiationis, quem habent ex adoptione. 

1) Heidegger Loc. XXII. 59: Iustificatio remissionem peccato- 
rum et vitae seu haereditatis adiudicationem complectitur. 72: Quae 
juris vitae concessio realiter cum adoptione convenit, neque aliter ab 
hac distinguitur, quam quod vita aeterna in iustificatione ut debitum, 
in adoptione vero ut haereditas spectatur, et deus ibi iudicis, hic pa- 
tris personam sustinet. Rodolf Cat. Pal. p. 334. Turretini Theol- 
elenchtica Tom. II. p. 719. Compend. ed. Riissen p. 426. Schleier— 
macher $ 109: Daß Gott den fi) Befchrenden rechtfertigt, ſchließt in fich, 
daß er ihm die Sünden vergiebt und ihn als ein Kind Gottes anerkennt. 

2) Theol. posit. III, 5, 4. 14. p. 661. 677. 
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Mehrzahl der Reformirten beachtet worden. Baier aber entſcheidet 
gegen diefe Formulirung, weil die heilige Schrift nicht ſelten die 
Berleihung der Kindjchaft als ein neues Attribut über die Necht- 
fertigung hinaus darftelle, und bewährt dieſes durch die Unter: 
ordnung deſſelben unter die Wiedergeburt. 

Wenn die Rechtfertigung die Sünder in ein poſitives Ver— 
hältniß der Congruenz zu Gott verjeßt, und wenn die Gerecht- 
erklärung derjelben ihre Beftimmung zu activer Gerechtigkeit nicht 
als überflüffig erſcheinen laſſen Soll, jo muß fie ihre Grenze in 
derjenigen Gemeinfchaft mit Gott finden, welche durch die Nähe 
zu Gott, weiterhin durch das Necht des Verfehres mit Gott zu: 
nächſt noch in unbeftimmter Weife ausgedrücdt ift. Damit aber 
it nicht nur die Ausficht eröffnet, daß alles, was zum Heile der 
Gläubigen und in Gegenwirfung gegen ihre Sünde weiterhin er- 
reicht werden kann, aus diefem neuen und eigenthümlichen Ver— 
hältnig zu Gott erfolgen wird; fondern diefe Erfolge bis zu 
dem Ziele des ewigen Lebens find im der Rechtfertigung mit 
beabfichtigt, jo gewiß diejelbe den dauernden und fich gleich bleibenden 
Charakter der Gläubigen bildet. Sind die Iutheriichen Theologen 
ftumpf genug gewefen, diefer unmittelbaren Zweckbeziehung der 
Rechtfertigung fich zu verjchliegen, jo mögen fie jehen, wie fie 
mit der Concordienformel übereinfommen, welche die Verleihung 
der Seligfeit mit der Rechtfertigung identifieirt. Iſt aber ferner 
das Anrecht auf das ewige Leben die objective Beziehung der 
GSotteskindfchaft, welche als dauerndes Attribut dev Gläubigen 
gerade durch die Gewißheit dieſes Erbrechtes bewährt wird, jo 
miuß die Adoption mit dev Rechtfertigung zufammenfallen. Aller- 
dings hebt Heidegger den Abftand beider Begriffe hervor, daß 
Gott in der Rechtfertigung als Richter, in der Adoption als 
Bater evfcheint; es wird ſich fragen, ob dieſe Dijtinction aufrecht 
erhalten werden kann. Darüber kann erſt jpäter entjchieden werden, 
und deshalb ſoll Hier überhaupt noch nicht das Verhältnik 
zwifchen Adoption und Rechtfertigung endgiltig feftgeftellt ſein 
(j. u. 8 18). 

Einen allgemeineren Sinn als die Adoption hat jedenfalls 
der Begriff der Verföhnung, und dieſer fteht Deshalb dem der 
Rechtfertigung näher. Er wird auch von Paulus, welcher über- 
haupt al3 der Urheber des Begriffs der Rechtfertigung für dejjen 
weitere Verzweigung maßgebend ift, im die nächite Beziehung zu 
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demjelben geftellt. Wie früher (II. ©. 342) bemerkt worden ift, 
bezeichnet Paulus den Frieden der Menſchen gegen Gott als die 
ſpecifiſche Wirfung der Rechtfertigung, während diefe Wirfung 
direct mit der Verſöhnung als der Aufhebung der Feindichaft 
der Menjchen gegen Gott zufammenfält. Wird eben nur dieſe 
Kombination berüdfichtigt, fo hat man den Eindrucd, daß die 
beiden Begriffe fynonym find. Indeſſen hat der Begriff der 
Verföhnung einen größern Umfang und größere Beftimmtheit 
als der der Nechtfertigung. Ex drüct nämlich die in der Necht- 
fertigung oder Verzeihung jedesmal beabfichtigte Wirkung als 
wirklichen Erfolg aus, nämlich daß derjenige, welchem verzichen 
wird, auf das herzuftellende BVerhältnig eingeht. Die Sünder 
werden Durch den Begriff der Nechtfertigung Iediglich paſſiv be- 
ſtimmt, und in ihm ijt feine Auskunft darüber enthalten, welchen 
Reiz Die göttliche Verfügung auf diejelben ausübt. Hingegen 
iſt es im dem Begriffe der Verföhnung ausgedrückt, daß diejenigen, 
welche bisher in activem Widerſpruch gegen Gott begriffen waren, 
durch die Verzeihung in die zuftimmende Richtung auf Gott, zu: 
nächſt in die Uebereinftimmung mit feiner dabei gehegten Abficht 
verjeßt worden find. Unter dieſem Gefichtspunfte ift darauf zu 
rechnen, daß die von Gott mit Erfolg ausgeübte Rechtfertigung 
in bejtimmten Functionen der verſöhnten Subjecte ihre Erſcheinung 
und Erwiderung findet. 

Allerdings drüden beide Begriffe die von Gott ausgehende 
Gemeinschaft von Menfchen mit Gott aus, welche durch deren 
Sünde nicht mehr gehemmt wird; aber die zu diefem Zwecke uns 
wirkſam gemachte, Sünde fommt in der Relation auf die Recht: 
jertigung oder Sündenvergebung unter den Attributen der Schuld 
und des Schuldbewußtſeins, in der Relation auf die Verfühnung 
in ihrem Weſen als activer Widerjpruch gegen Gott in Betracht. 
Alſo auch aus diefer Rückſicht ergiebt fich, daß der Begriff der 
Verſöhnung einen weiter greifenden Spielraum als der der Sün- 
denvergebung hat. Die Sache muß aber in diefem größern Um— 
fang aufgefaßt werden; denn wenn nicht die Aufhebung der Schuld 
auch als Aufhebung des Widerſpruchs des Willens gegen Gott 
gedacht werden fann, jo würde jener Erfolg auf eine Selbſttäu— 
ſchung Gottes hinausfommen. Oder wenn die Aufhebung der 
Schuld nur als Verhältnigbeftimmung über die Sünder von Gott 
aus, und nicht als Vollziehung einer gegenfeitigen Uebereinftim- 
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mung gedacht werden muß, jo ift hierin nicht ein genügender 
Grund für eine Religion mit ſittlicher Abzweckung nachgewieſen. 
Nun aber iſt die Ergänzung des Gedankens der Aufhebung der 
Schuld durch den Gedanken der Aufhebung des Widerſpruchs 
gegen Gott nothwendig aus der Relation des Schuldbewußtſeins 
zu beiden Begriffen. Es iſt oben (S. 54) bewieſen worden, daß 
der Begriff der Schuld als Attribut der Sünde nur durch das 
Merkmal des Schuldbewußtſeins ſeine Giltigkeit hat. Dieſes aber 
iſt zugleich der ſubjective Ausdruck davon, daß die Sünde der 
active Widerſpruch gegen Gott iſt. Ferner iſt gezeigt worden, 
daß die Aufhebung der Schuld und des Schuldbewußtſeins keine 
wahrheitswidrige Verneinung des Beſtandes der Sünde bedeutet, 
daß vielmehr die Unluſt über die begangene Sünde auch nach 
empfangener Vergebung in der Erinnerung aufbewahrt wird. 
Aber die Aufhebung der Schuld bedeutet, daß Gott die Wirkung 
der Simde, daß fie die Gemeinjchaft mit ihm unmöglich macht, 
aufhebt; und dem entjprechend wird am Schuldbewußtfein das 
Miptrauen gegen Gott, zu dem man fich im Widerfpruch weiß, 
befeitigt. Alto schließt die Aufhebung der Schuld, als wirklicher 
Erfolg gedacht, diejenige Veränderung des Schuldbewußtſeins in 
fih, daß in demjelben nicht mehr der in der Sünde vollzogene 
Wideripruch des Willens gegen Gott fortwirft. Das Heißt, auch 
indem die Unluft über die begangene Sünde durch die Erinne- 
rung erhalten wird, erjcheint die erfolgreiche Aufhebung der Schuld 
von Geiten Gottes, nämlich ihre Nichtanrechnung als Grund 
der Trennung und Entfremdung, in dem neu hergeftellten Zu- 
trauen zu Gott, als dem Gegentheil des fortwirfenden Wider: 
jpruches gegen denjelben. Die als erfolgreich vorgejtellte Necht- 
fertigung oder Sündenvergebung tft alfo die Verſöhnung als 
Ausdruck gegenfeitiger Gemeinschaft zwiſchen Gott und Menfchen. 
Sit Hiemit die Grundlage des Chriftenthums als Religion be- 
zeichnet, jo werden die jubjeetiven Functionen der Verſöhnung 
direct veligiöje fein. Hingegen werden die Functionen fittlicher 
Art, welche aus der Selbjtändigfeit des mit Gott übereinjtimmenden 
Willens hervorgehen, in einem entfernteren VBerhältniß zur Ber: 
jöhnung mit Gott jtehen, da zu ihrer Ableitung noch andere 
Geſichtspunkte in Betracht gezogen werden müfjen. 


16. Diejer Begriff der Nechtfertigung, welcher im wejent- 
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licher Uebereinſtimmung mit der Abficht entwicelt ijt, welche die 
lutheriſchen und veformirten Theologen verfolgen, hat die Form 
des Äynthetifchen Urtheils. Diefes Merkmal entjpricht 
dem Umftande, daß die Nechtfertigung, jo wie fie hier gemeint tft, 
als Entſchluß oder Act des göttlichen Willens gedacht werden 
muß. Jeder Act des Willens nämlich bewegt fich in der Analogie 
zum ſynthetiſchen Urtheil. Ein jchöpferiicher Willengact Gottes 
zumal kann nur in diefer Form verftanden werden. in folcher 
aber wird vorgejtellt, indem Gott durch die Dffenbarumg in 
Chriſtus die durch die Sünde von ihm getrennten Menjchen in 
die Gemeinfchaft mit ich zur Begründung ihres Heiles aufnimmt. 
Gegen dieſe Aufitellung kann nicht einmal vom Standpunkte des 
römischen Katholicismus mit Recht etwas eingeivendet werden. 
Denn auch wenn man den Act der Entjcheidung gegen die Sünde 
als die reale Mitteilung der gratia gratum faciens, oder als 
die materielle Eingiegung der Liebe zu Gott und zu den Menjchen 
deutet, jo kann dieſer Vorgang als göttlicher Act mur in dev Form 
vorgeftellt werden, daß zu dem Sünder, den Gott gerecht macht, 
ein Prädicat gejeßt wird, welches nicht jchon in dem Begriffe des 
Sünders eingejchloffen ift. Der Gegenjab der beiden Lehrweiſen 
befteht alſo in Wirklichkeit nicht darin, daß die nothiwendige Form 
de3 evangelifchen Begriffs der Nechtfertigung in der fatholijchen 
Lehrart überhaupt ausgejchlofjen wäre, jondern darin, daß das 
iynthetifche Urtheil Gottes im Sinne der Evangeliichen ohne den 
Inhalt der moralischen Beränderung der Sünder, nur al3 Grund 
ihres durch den Willen Gottes veränderten Berhältniffes zu Gott 
gedacht wird. Der Grund dieſes Gegenjaßes beruht aber darin, 
daß die fatholische Lehrweiſe das Chriſtenthum in erſter Linie 
als die Form einer der Sünde entgegengejeßten fittlichen Willens- 
richtung, der Proteſtantismus dafjelbe in erjter Linie als die wahre 
Neligion im Bergleich damit darftellt, daß die Sünde als der 
Grund aller Irreligion und aller falfchen Neligion wirkſam iſt. 
Nun aber iſt das Chrijtenthum jeiner Gattung nach Religion, 
jeinev Art nach die vollendete geistige und ſittliche Neligion. 
Der evangelische Begriff der Nechtfertigung iſt alfo darauf an- 
gelegt, daß im dieſem befondern und eigenthümlichen Verhältniß 
der Menſchen zu Gott die allgemeine Beitimmtheit des Chriften- 
thums als Religion zum Ausdrud gelange. Denn jener Begriff 
entjpricht der Abficht, das Chriſtenthum als die wahre Religion 
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auszuprägen, indem die Gemeinjchaft der Menfchen mit Gott, 
in der fie ihr Heil haben, unabhängig von der Sünde geſtellt 
wird, welche die Religion entweder zu verneinen oder zu ver— 
fälſchen pflegt. Hingegen iſt die katholiſche Darſtellung der 
Gerechtmachung als des entſcheidenden Begriffes unrichtig, weil 
derſelbe nicht auf den allgemeinen Begriff des Chriſtenthums als 
Religion, ſondern auf deſſen ſittliche Artbeſtimmtheit angelegt 
iſt. Und daß dieſes Verfahren auch unpraktiſch ſein wird, iſt 
daraus zu erkennen, daß im Katholicismus die möglichen Ver— 
fälſchungen der Religion, die polytheiſtiſche und magiſche, wie 
die phariſäiſche trotz aller ablehnenden Vorwände offtciell zu— 
gelaſſen werden. 

Der ſynthetiſche Charakter des Rechtfertigungsurtheils wird 
auch von den Socinianern und Arminianern nicht verleugnet, 
obgleich dieſe Parteien den Begriff anders beziehen, als die Lu— 
theraner und Reformirten, und ihm deshalb auch eine abweichende 
Bedeutung verleihen. Sie verſtehen die Rechtfertigung und den 
Erlaß der Strafen als ein Urtheil über den Glauben an Chri— 
ſtus, in welchem der active Gehorſam gegen das Geſetz einge— 
ſchloſſen iſt. Indem nun derſelbe im Vergleich mit dem Geſetze 
immer unvollſtändig iſt, und das Prädicat der Gerechtigkeit nicht 
aus ſich begründet, deshalb auch nicht die volle Strafloſigkeit 
nach ſich zieht, ſo iſt das Urtheil Gottes, daß der Gläubige ge— 
recht ſei, nicht analytiſch. Es iſt alſo als Grund der Heilsvoll— 
endung, des Straferlaſſes und des ewigen Lebens ſynthetiſch, 
lediglich aus Gottes freiem Gnadenentſchluß abgeleitet; jedoch iſt 
es nicht zu erwarten außer unter der unumgänglichen Bedingung 
des ſittlichen Glaubensgehoriams!). Dieſe Anſicht iſt ebenſo 


1) Catech. Racov. 452: Per fidem in Christum consequimur iusti- 
ficationem. 453: Justificatio est, cum nos deus pro iustis habet, quod 
ea ratione facit, cum nobis peccata remittit et nos vita aeterna donat. 
418: Fides est fiducia per Christum in deum. Hoc est ut non solum 
deo, verum et Christo confidamus, deinde ut deo obtemperemus, non in 
iis solum, quae in lege per Mosen lata praecepit, et per Christum ab- 
rogata non sunt, verum etiam in omnibus, quae Christus legi addidit. — 
Fausti Socini Theses de iustificatione. B. F. P. I. p. 603: Deus ex pura 
sua gratia et misericordia nos iustificat ... Est obedientia, quam 
Christo praestamus, licet nec efficiens, nee meritoria, tamen causa sine 
qua non iustificationis coram deo, atque aeternae salutis nostrae, — 
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wie die der orthodogen Schulen des 17. Jahrhunderts an der 
Meinung orientirt, daß das Prädicat der Gerechtigkeit eigent- 
lic) an der Lüdenlofen Erfüllung des Gejeges haftet. Sit dieje 
von den Gläubigen nicht zu erwarten, jo muß fie durch gött- 
liches Urtheil auf fie übertragen werden. Dies gejchieht nun 
aber nach den Socinianern und Arminianern nicht durch Ans 
rechnung der Gerechtigkeit Chrifti, fondern durch freies göttliches 
Urteil, unter der Bedingung des partiellen Glaubensgehorjams. 
Die entscheidende Abweichung liegt darin, daß die Anrechnung 
fremder Gerechtigkeit anftatt eigener von den Orthodoxen als 
Bedingung der Eröffnung der Heilsgemeinjchaft mit Gott ver- 
ftanden wird, von den anderen Parteien die Anrechnung unvoll- 
ftändiger eigener Gerechtigkeit als vollendeter als die Bedingung der 
Heilgvollendung. Alfo find die gleichnamigen Begriffe für Die 
beiden Gruppen von ungleichen Werthe, und deshalb nicht Divect 
einander entjprechend. 

Was dem reformatorifchen Begriffe von der Rechtfertigung 
in der arminianischen Lehre wirklich entjpricht, ift der Begriff dev 
Berföhmung, jofern er dem Glauben und der Bekehrung voran- 
geht?). Dieje vorläufige VBerföhnung wird als Folge des prie— 
fterlichen Werkes Chriſti und der Verſöhnung Gottes von der 
vollitändigen Verföhnung dev Menfchen, welche mit der Rechtfer- 
tigung zufammenfällt, unterjchieden. Die vorläufige Verföhnung 
beſteht in der Aufrichtung des neuen Bundes, in welchem Gott 
zur Siündenvergebung und Verleihung des ewigen Lebens unter 
der Bedingung des beichriebenen Glaubensgehorfams bereit it, 
und in welchem er bis zur Vollziehung diefer Bedingung durch 
die Menfchen dag Gnadenwort verkünden läßt. Nun fünnte es 
jo jcheinen, al3 ob hierin dasſelbe ausgedrückt wäre, was als der 
Inhalt des reformatorifchen Gedanfens der Nechtfertigung und 
Verſöhnung nachgewiejen ift. Denn jene Bereitwilligfeit Gottes 
und die Ankündigung Dderjelben möchte vielleicht ausdrücken, daß 
den Gläubigen nach der Abficht Gottes im Voraus die Sünden 
vergeben wären. Indeſſen wird gerade diefe Deutung in Abrede 


Die Arminianer weichen hievon nur darin ab, daß fie das Satisfactions- 
werk ChHrifti gelten Yafjfen (I. ©. 342). Webrigens ftimmen alle Bedingungen 
der Lehre mit den joeinianifchen überein. Vgl. Limboreh Theol. christ. 
VI. 4, 14—32. 

1) Vgl. Limborch II. 23, 
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geftellt, weil dadurch das Weſen der Verheißung mißdeutet wer- 
den würde. Die Verheißung der Sündenvergebung foll nur ge- 
meint und verjtändlich fein unter der Bedingung des entiprechen- 
den Glaubens und activen Gehorfams. Die bloße Antimdigung 
aber, welche abgejehen von dieſer Bedingung vorgeftellt wird, foll 
feine Verheißung fein. Hiedurch wird nun wirklich ein ganz an- 
derer Zuſammenhang hergeftellt, als durch die reformatoriſche 
Auffaffung der Verſöhnung oder Nechtfertigung. Weil diefe im- 
plieite immer gegen die von Gott trennende Wirkung des Schuld- 
bewußtjeing gerichtet ift, jo muß ſie nothwendig in der Beziehung 
gedacht werden, daß der Gerechtfertigte die Veränderung feines 
Berhältnifjes zu Gott anerkennt, oder daß er die Richtung auf 
Gott al3 jeinen pofitiven Zwed gewinnt. Mögen die einzelnen 
Functionen, worin dieſes gejchieht, zunächſt noch außer Betracht 
bleiben, jo ift es nicht zweifelhaft, daß in ihnen die religiöfe An— 
erfennung jpecifiiher Zugehörigkeit zu Gott ausgedrückt fein 
wird, welche al3 Erfolg der Rechtfertigung in diefem Begriffe 
eingejchlofien tft, jo gewiß die Verſöhnung mit ihm gleich gilt. 
Aber die arminianische Auffafiung des von Gott begründeten 
neuen Bundes bezeichnet nur eine einjeitige Bereitjchaft Gottes, 
deren Erwiderung von Seiten der Menjchen dem völlig zufälligen 
Entſchluſſe derſelben anheimgeftellt bleibt, und die Aufforderung 
dazu wird auf eine Ankimdigung für deren Berftand bejchränft. 
Diefe Deutung von reconeiliatio bleibt jedoch nicht nur hinter 
dem einfachen Sinne diefes Wortes zurüc, welcher ein gegenjeiti= 
ges Verhältniß bezeichnet, jondern auch Hinter der unzweifelhaften 
religiöfen Bedeutung des Begriffes, welche durch jeine Relation 
zum Begriffe des Schuldbewußtjeins erwieſen ift. Im Grunde 
ist diefe Auskunft über die vorläufige Verſöhnung ald Wirkung 
des priefterlichen Amtes Chrifti offener und einfacher in der joci= 
nianischen Grundlehre ausgedrücdt, daß das Chriftentgum als 
Ankündigung von Geboten und Verheigungen überhaupt nur auf 
dem prophetifchen Amte ChHrifti beruht. Erſcheint alfo die Gel- 
tung feines priefterlichen Amtes bei den Arminianern faft nur 
wie eine Accommodation, welche die focinianijche Tendenz ver- 
hüllen fol, jo iſt wohl umgekehrt mit größerer Sicherheit an- 
zunehmen, daß die Zerjegung, in welcher diefer Begriff hier auf- 
tritt, durch die orthodorgen Theologen mitverjchuldet tft. Ueberall 
in der Gefchichte der Theologie zeigt e3 fich, daß ungenaue und 
II. 6 
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oberflächliche Lehrbeftimmungen dazu führen, daß die urjprünglich 
beabfichtigten Gedanfenverbindungen verjchoben oder aufgelöjt 
werden. Haben nun die orthodogen Theologen niemals die Re— 
lation der Rechtfertigung oder Sündenvergebung auf das Schuld» 
bewußtfein klar geitellt, jo war es möglich, daß die Arminianer 
außer aller Beziehung auf jene Erſcheinung einen Begriff der 
Berjöhnung bildeten, welcher der erfennbaren Tendenz der refor- 
matorifchen Lehrbildung durchaus unähnlich ift. 

Eine andere Verjchiebung des Begriffs der Rechtfertigung 
erjcheint in der pietiftifchen Annahme, welche in mancherlet Modi- 
fieationen darauf hinauskommt, daß fie das analytifche Urtheil 
über den Ffittlichen Werth des Glaubens jet, ſofern derſelbe als 
Reſultat der Belehrung die Kraft zum fittlichen Handeln in 
fich ſchließt )y. Es iſt Har, daß dieſer Gedanfe von demjenigen, 
welcher in Mebereinftimmung mit der Tendenz der Reformation 
feftgeftellt wurde, weit entfernt ift. Daß er dieſem hat unter- 
gejchoben werden fünnen, erklärt ſich Hauptjächlich aus der Auf— 
merkſamkeit, welche die Bietijten ihren Strebungen und Bemühungen 
um jubjective Heilögewißheit zumwendeten. Urſprünglich fam es 
darauf an, bei der Rechtfertigung von den eigenen Zuftänden ab- 
zuſehen und fich auf das Urtheil zu richten, welches durch Chrifti 
Vermittelung gemäß freier Gnade Gottes gefällt wird. Es iſt 
alſo eine Verkehrung des vreformatorischen Gefichtspunftes, daß 
der Pietismus die fittliche Kraft des Glaubens als den Gegen- 
ſtand jeßt, Den Gott auf den Werth beitimmt, welchen die aus- 
‚geführte fittlihe Handlungsweie Haben würde. Ueberdies iſt Die 
jo aufgefaßte Rechtfertigung als ein Accidens der effectiven fitt- 
lichen Veränderung durch. die Wiedergeburt gedacht, bezeichnet 
alfo nicht den Wendepunkt vom Sündenſtande zum Zuftande des 
neuen Lebens, welchen die Reformatoren fixiren wollten. 

- Die Gegenüberftelling der verjchtedenen Erflärungen der 
Nechtfertigung Hat Hier überhaupt nur den Sinn der Orientirung ; 
da an dieſem Drte weder ein Beweis für Die Nothwendigfeit der 
einen Definition, noch eine Widerlegung der anderen Anfichten 
unternommen wird. Diejenige Definition, welche gewonnen wor— 
den ift, macht nur den Anſpruch, daß fie denkbar ist, und daß fie 





1) Bel. I. ©. 359. 362. Geſch. des Pietismus I. ©. 129 f. 158. I 
©. 408 ff. 
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der Anficht der Männer des Neuen Teftaments und der Nefor- 
matoren näher jteht als jede andere. 
1) Die Rechtfertigung oder Sündenvergebung, als der religiöfe 


2 


3 


— 
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Ausdrud der im Chriſtenthum grundlegenden Wirkung Gottes 
auf die Menjchen ijt die Aufnahme von Sündern in Die 
Gemeinschaft mit Gott, in welcher deren Heil verwirklicht 
und auf das ewige Leben hinausgeführt werden fol. 

Die Rechtfertigung iſt denkbar als Aufhebung der Schuld 
und des Schuldbewußtjeind in der Beziehung, daß in dem 
feßtern der in der Sünde vollzogene und in der Schuld 
ausgedrücte Widerfpruch gegen Gott als Mißtrauen fort- 
wirft und die moralische Getrenntheit von Gott herbeiführt. 
Sofern die Rechtfertigung als erfolgreich vorgeftellt wird, 
muß fie als Verſöhnung gedacht werden, in der Art, daß 
zwar die Erinnerung die Unluft an der begangenen Sünde 
aufberwahrt, aber zugleich) an die Stelle des Miktraueng 
gegen Gott die pofitve Zuftimmung des Willens zu Gott 
und jeinem Heilszwecke eintritt. 


Zweites Eapitel. 


Die allgemeinen Relationen der Nechtfertigung. 


17. Es ijt nicht möglich geweſen, die Definition der Recht— 
fertigung zu bilden, ohne ihre Beziehung auf das fubjective 
Schuldbewußtjein in Betracht zu ziehen. Um aber die Stellung 
diejeg Gedankens innerhalb der chriftlichen Religion vollftändig 
zu bejtimmen, tft es nöthig, jowohl dag Subject oder den Urhe— 
ber der Rechtfertigung unter dem derjelben entjprechenden Prädi- 
eate zu erfennen, als auch für die Objecte der Rechtfertigung das 
außer dem Schuldbewußtjein zu beachtende Merkmal des Glau- 
bens zu beurtheilen. Dann wird jich erwwägen laffen, in welchem 
Umfange und welcher Beitimmtheit dag göttliche Urtheil der Necht- 
fertigung gedacht werden muß, um als die jpecielle Grundlegung 
der religiöjen Dualität im chriftlichen Subject gelten zu fönnen. 

Das Attribut Gottes, unter dem die alte Theologie die 
Rechtfertigung zu verjtehen unternimmt, iſt das des Geſetzgebers 
und Richters. Gerade in asketiſchen Daritellungen der Sache 
empfängt dieſe Borausjegung eine jehr jtarfe und abfichtliche Be— 
tonung!). Sie ijt allerdings im Verhältniß nicht zu dem allge- 
meinen Gedanken der Sündenvergebung oder Verzeihung, jon- 


1) Jod. Friedr. Frefenius, Abhandlung über die Rechtfertigung 
eined armen Sünders vor Gott (1747. Neuc Ausg. von U. 3. C. Vilmar 
1857) ©. 8: „Was den betrifft, der da rechtfertigt, fo kann derfelbe nie- 
mand anders fein, als der höchſte Gejeggeber. Denn die Rechtfertigung ift 
eine gerichtliche Handlung, welche nad) dem göttlichen Gejege geſchieht.“ Fr. 
Ad. Lampe, Geheimniß des Gnadenbundes 1. Theil (1726) ©. 429: „Weil 
mit der Redensart Rechtfertigen gezielet wird auf eine gerichtliche Handlung, 
io wird nichts bequemer fein, als daß man die ganze Art diejes Gnadengu— 
te3 ſich vorftelle unter der Geftalt eines gerichtlichen Proceſſes.“ 
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dern zu den bejonderen Mitteln gebildet worden, durch welche die 
alte Schule den Widerfpruch zwifchen der Gnade und Gerechtig- 
feit Gottes zum Zwecke der Erklärung der Sündenvergebung im 
Chriftenthum zu löſen unternahm. Allein man begegnet jener 
Vorausſetzung auch bei Tieftrunf (I. ©. 462), obgleich die Vor— 
ſtellung defjelben von der Art, wie CHriftus zur Vermittelung der 
Sündenvergebung dient, von der orthodoren Linie abgewichen ift. 
Auf ihn nämlich wirkt die Kant'ſche Schägung des Sittengejehes, 
indem er bei dem Bewußtjein der Verfchuldung gegen daffelbe 
und bei der Schen und Scham vor dem Gejeßgeber, welche durch 
die pflichtmäßige Beſſerung nicht aufgehoben wird, die Begnadi- 
gung durch den Richter als das oberſte Bedürfnig des Schuldi- 
gen erklärt. Hierin erkennt man aljo einen von der Motivirung 
der Drthodoren abweichenden Grund der gemeinfamen Annahme. 

Nun aber ergiebt fich, daß diefe Annahme im Vergleich mit 
dem Zufammenhang, in welchem fie fteht, mindeftens unvollftändig 
it. Der orthodoren Theologie mag zunächſt zugegeben werden, 
daß die Anrechnung des doppelten Gehorſams Chrifti gegen das 
Gejeb zur Beurtheilung der Sünder als Gerechter als ein Fall 
von Anwendung des Gejeßes durch den Richter vorgeftellt werden 
kann. Mllein man darf diefen Act nicht jo vorftellen, daß matt 
ihn iolirte von der vorausgehenden Gnadenabficht Gottes, Die 
Sünder zu bejeligen, und davon, daß Gott von ſich aus den 
Träger des Geſetzgehorſams geftellt hat, welchen er vorgeblich 
gerichtlich den Sündern anrechnet. Wegen diefer beiden Rüdjichten 
wird Gott weder als Gejeßgeber noch als Richter, jondern als 
der Träger der Gnade und Menjchenliebe gedacht, indem er den 
gerichtlichen Act der Anrechnung der Gerechtigkeit Chrifti vollzieht. 
Diefer Act bildet in dem ganzen Zufammenhang nur das Mit- 
tel; die vichterliche Qualität Gottes im Acte der Rechtfertigung 
fann alfo auch nur als ein mitwirkender Umſtand, oder als ein 
untergeordneter Zug in der Auffafjung der Sache zugegeben wer— 
den. Die oben angeführten Schriftiteller fünnen auch nicht um- 
hin, theils nachzutragen, daß Gott fich „in diefem Werk“ in der 
Eigenschaft der Liebe offenbart, theils durch die Bezeichnung der 
Rechtfertigung als Gnadengut auf die eigentliche Begründung der 
Sache hinzuweiſen. Man darf gerade bei asfetijchen Darſtel— 
lungen darauf rechnen, daß Paradorieen als Reizmittel für die 
Aufmerfjamfert angewendet werden; die oben angeführten Aus— 
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ſprüche aber find nicht als unjchuldige Uebertreibung, jondern als 
Ausrenkung eines Gliedes zu achten, welches man den Anspruch 
hat nur im Zufammenhang mit ganz anders lautenden Sätzen 
vorgetragen zu ſehen. 

Allein wenn die Analogie der Staatsgewalt ins Auge ge— 
faßt wird, nach welcher das Verfahren Gottes zum Zweck des 
Erlaſſes von Schuld und Strafe beurtheilt wird, ſo ergiebt ſich, 
daß die Rechtfertigung überhaupt nicht als richterlicher Act vor— 
geſtellt werden kann. Denn das Recht der Begnadigung, welches 
dem Oberhaupte des Staates beiwohnt, iſt kein Accidens ſeiner 
Gewalt als Geſetzgeber und oberſter Richter, ſondern iſt ſelbſtän⸗ 
dig gegen dieſe Attribute, und erklärt ſich aus einer ihnen ent— 
gegengeſetzten Beziehung im Begriffe des Staates. Als Geſetz⸗ 
geber vereinigt das Oberhaupt des Staates die Glieder deſſelben 
zu gemeinſamem geordnetem Handeln, und als Inhaber der Straf- 
gewalt jchüßt es die rechtliche Ordnung der Gejammtheit und er- 
Hält fie aufrecht gegen die Verlegungen, welche fie erfährt. Das 
Begnadigungsrecht hingegen folgt daraus, daß Die Rechtsordnung 
doch nur Mittel für die fittlichen Zwecke des Volkes it, und daß 
Folgen des Rechtes denkbar find, welche mit den beachtenSwerthen 
Rückſichten auf die öffentliche Sittlichkeit, wie auf die fittliche 
Lage der ftraffälligen Perſonen incongruent werden. Um ſolche 
Unangemefjenheiten rechtskräftiger Strafurtheile auszugleichen, 
wird Begnadigung durch die Gewalt ausgeübt, welche gerade 
die fittliche Beftimmung der Nechtsgemeinichaft wahrzunehmen 
hat. Die Begnadigung erjcheint aljo freilich immer in einem 
Urtheil des Staat3oberhauptes, aber daſſelbe iſt fein richterliches 
Urtheil, ſondern iſt außergerichtlich. Den alten Theologen iſt 
dieſer Zuſammenhang meiſtens verborgen geblieben !), theils weil 
ſie nicht gewohnt ſind, die von ihnen angewendeten Vorbilder ge— 
nau zu beurtheilen, theis weil ſie in dem Act der Rechtfertigung 
die ſtellvertretende Genugthuung gegen das Geſetz und die Be— 
gnadigung durch Anrechnung des Gehorjams Chriſti zujammen- 


1) Indeſſen ift zu vergleichen Amesius, Medulla I. 27, 10: Iustifi- 
catio est gratiosa sententia, quia non fertur proprie a iustitia dei, sed 
a gratia. Eadem enim gratia, qua Christum vocavit ad mediatoris mu- 
nus et eleetos ad unionem cum Christo attraxit, censet etiam eos iam 
attractos et credentes ex illa unione iustos. 
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faffen. Hiedurch wird eine Combination gebildet, welche nicht 
dem einfachen Worbilde dev Begnadigung, jondern zugleich auch 
dem richterlichen Acte der Strafvollziehung entiprechen joll. Diele 
Kombination jcheint deshalb wenigjtens ebenſo gut als gericht- 
fiches wie als außergerichtliches Urtheil vorgeftellt werden zu dür— 
fen, indem fie als Fall von einziger göttlicher Art die ftaatlichen 
Analogieen überjchreitet. Allein dieſe beiden Beziehungen des 
Rechtfertigungsurtheils find doch nicht coordinirt; ſondern als die 
Form deffelben kann man nur die außergerichtliche Begnadigung 
anfehen, zu welcher nur die gerichtliche Conftatirung, daß dem 
Geſetze durch einen Stellvertreter genuggethan jet, Die Voraus— 
ſetzung bildet. Alſo kommt man auch bei diefer Betrachtung 
nicht dazu, ich von dem gerichtlichen Charakter der Rechtfertigung 
zu überzeugen. Man müßte denn mit den veformirten Theologen 
(1. ©. 302) urtheilen, daß die Imputation des Gehorjams Chriſti 
für Diejenigen, als deren Haupt ev ihn ausgeübt hat, ein Act 
der göttlichen Gevechtigfeit ſei. Allein dieſe Auffaſſung der Sache 
würde fich am allevwenigiten der Widerlegung durch Fauſtus So- 
cinus (I. ©. 326) entziehen können, daß Genugthuung und Ber- 
gebung fich überhaupt ausschließen. Soll in der angegebenen 
Weife die Rechtfertigung ein Aet dev göttlichen Gerechtigkeit jein, 
dann ift fie nicht als ein Act dev Gnade denkbar. Aber dieſes 
Argument greift noch weiter; denn es betrifft auch die Möglichkeit 
der Zweckbeziehung der gerichtlichen Anerkennung der Genug: 
thuung und des Verdienftes Chrifti auf die außergerichtliche An 
vechnung defjelben in der Begnadigung. Nämlich im Strafgejeß 
ift überhaupt nicht vorgejehen, daß Strafe und daß perjönliche 
Pflichten auf Andere als die Verpflichteten übertragen werden 
fönnen. Iſt in der Vermittelung der Rechtfertigung ein ſolches 
Verfahren von Gott zugelafjen, jo würde ſchon die Anerfennung 
der ftellvertvetenden Genugthuung als jolcder nicht als Act des 
Richters oder Executors des Gejeges, jondern al3 vorbereitender 
Snadenact veritanden werden müſſen. Schließlich it die gegen 
die katholiſche Lehre gerichtete Formel, daß die göttliche Nechtferti- 
gung sensu forensi zu verjtehen jet, nichts weniger als vollitän- 
dig und genau. Denn freilich Hat die Rechtfertigung die Form 
eines Urtheils und nicht die einer materiellen Wirkung; aber fte 
ift gemeint als das ſynthetiſche Urtheil eines Willensentſchluſſes. 
Jedes richterliche Urtheil aber ift ein analytifches Erkenntnißur⸗ 
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theil. Der daran fich anſchließende Beichluß einer Strafe oder 
einer Freilaſſung iſt ebenfalls analytiiches Urtheil als Schluß 
aus dem verbietenden oder erlaubenden Gejeß und der Erkenntniß 
von Schuld oder Unschuld des Angeklagten. Alfo wie man auc) 
die Sache betrachtet, jo kann die Stellung Gottes int Acte der 
Rechtfertigung nicht als die des Richters begriffen werden. 

Ebenſo wenig fteht die Rechtfertigung durch Gott, wenn fie 
auf das Vorbild der Begnadigung durch das Oberhaupt des 
Staates zurüdgeführt wird, in Abfolge zu dem Attribute des 
Geſetzgebers. Vielmehr fünnte es jo erjcheinen, daß die Be- 
gnadigung mit dem Attribute des Gejebgebers im Widerfpruche 
it. Denn der Gefebgeber wird als jolcher für die ausnahms— 
loje Geltung und Anwendung des Geſetzes inteveffirt fein, wäh— 
vend Durch die Begnadigung Ausnahmen davon eingeführt wer 
den. Nichtsdeſtoweniger ift die Verbindung beider Attribute in 
der vollen Staatsgewalt durchaus vational, und ein Widerspruch 
waltet zwilchen ihnen nicht ob, weil fie, wie gejagt, verſchiedene 
Beziehungen haben, und weil fie nicht in demjelben Zeitmoment 
eollidiren. Denn die Gejegebungsgewalt, welche auf lückenloſe 
Geltung des Gejeßes rechnet, wird dadurch befriedigt, daß die 
DBegnadigung in feinem Falle das Rechtsverfahren hemmt, ſon— 
dern erſt erfolgt, wenn ein Strafurtheil vechtskräftig ift. Weil 
aber das Necht nicht das Höchfte Gut, fondern immer nur Mit: 
tel für den Erwerb der fittlichen Güter im Leben des Volkes iſt, 
jo iſt die Vollmacht der Begnadigung zur Wahrung diefer Rück— 
ſicht mit dem Rechte der Gefeßgebung in Einer Perſon verbun- 
den, damit im einzelnen Falle nach der Rückſicht verfahren werde, 
daß die vollftändige Ausführung des Gefeges und des richterlichen 
Strafurtheils dem öffentlichen fittlichen Intereſſe jchädlicher fein 
würde, al3 defjen Nichtausführung. 

Von dieſer Seite her hat auch Tieftrunk die Möglichkeit 
göttlicher Sündenvergebung erklärt, ungeachtet der ftrengen Ver- 
bindlichfeit des Sittengejeßes, von welcher er überzeugt ijt. Gott 
nämlic wird als Correlat des Endzwedes der praftiichen Ver— 
nunft erkannt. Diejer Zweck ift das Gemeinweſen, worin die morali- 
ſchen Gejege allein machthabend find, dag Gottesreich. Um diejes 
Ziel des eigenen Handelns ala möglich zu denfen, poftulirt die 
praftiiche Vernunft das Dafein Gottes als des Schöpfers, Ge— 
jeßgebers, Richters, Negierers. Wenn nun der moraliſche End- 
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zwed der Welt troß der Sündhaftigkeit dev Menschen aufrecht 
erhalten werden joll, fo muß Gott als der Träger der Verzeihung 
gedacht werden, durch welche die Webertretungen des Sittengeſetzes 
compenjirt werden. Im dieſer Erörterung iſt die oben geltend 
gemachte Rücficht genommen, da das Attribut des Gejeßgebers 
für das Oberhaupt des Staates nicht das höchſte ift, weil die vecht- 
liche Geſetzgebung überhaupt blos Mittel ift, welches den fittlichen 
Zwecken des Volfes dient. Aber dasjenige Attribut des Staats— 
oberhauptes, welches der fittlichen Beitimmung des Volkes ent- 
ipricht, nämlich das Begnadigungsrecht, hat einen engern Spiel— 
vaum, und, fo zu jagen, nur accidentelle Geltung, weil das 
Staatsoberhaupt nicht die fittliche Beitimmung des Bolfes her- 
vorbringt, weil es nicht die fittliche Vorſehung für das Volk fein 
fan. Deshalb geht auf diefem Punkte die Vorftellung von Gott 
und jeinem Reiche über die Analogie der ftaatlichen Verhältniffe 
hinaus. Die Sittengejeßgebung Gottes ift unter allen Umftän- 
den das Mittel für das fittliche Gemeinweſen, das Reich Gottes. 
Das Attribut Gottes als des Gründer und Negenten jeines 
Reiches ift alfo feinem Attribut als Geſetzgeber unbedingt über- 
geordnet. Erkennt er die Verzeihung als das zwedmäßige Mittel 
für die Erhaltung des Gottesreiches, fo ift im Allgemeinen von 
feinem Attribute als Geſetzgeber feine Einwendung gegen Die 
Denkbarkeit der Verzeihung abzuleiten. Es ergiebt ſich dann 
aber, daß die Verzeihfung oder Sündenvergebung nicht an jein 
beionderes Attribut als Gejeßgeber geknüpft ift, ſondern an jein 
allgemeines Attribut als König und Herr jeineg Neiches unter 
den Menjchen. 

Diefes unter Anleitung von Tieftrunk gewonnene Ergebniß 
entzieht fich den Wideriprüchen, welche die Behauptung der alten 
Schule in fich ſchließt, daß Gott die Nechtfertigung als Richter, 
alfo als Executor des von ihm gegebenen Geſetzes vollzieht. Der 
Grund des Fortjchrittes über diefe Anficht hinaus liegt darin, 
dat die Idee des Neiches Gottes, als des fir Gott und die 
Menjchen gemeinfamen fittlichen Endzwedes, in Gebrauch genom- 
men ift, eine Idee, welche den Vertretern der alten Schule fremd 
ift. Und doch kann die Idee des umfafjenden göttlichen Sitten- 
gejetzeg, welche für diefe Theologen das untrennbare Correlat ihrer 
Sottesidee bildete, ebenfo gewiß nur als Folgerung aus dem Be— 
griff jenes fittlichen Gemeinwejens gelten, wie jedes fittliche und 
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rechtliche Gejeß aus der Art des entiprechenden Gemeinmwejens 
abgeleitet wird. Soll aljo der Gedanke der Sündenvergebung 
oder Rechtfertigung eine eingreifende Bedeutung in der chriftlichen 
Weltanſchauung haben, und joll er aus der Vergleichung mit 
dem Begnadigungsrechte des Staatsoberhauptes verftanden wer— 
den, jo jteht er nur in Beziehung zu dem allgemeinen Königthum 
Gottes über das aus Menſchen zu bildende vollendete jittliche Ge— 
meinwejen. Nun hat aber Tieftrunf zugleich erwogen, daß die 
göttliche VBerzeihung als Folgerung aus dem Endzwed des gütt- 
lichen Neiches unter Vorausſetzung der fortwährenden Weber- 
tretungen des Gejeßes doch nicht gleichgiltig ſein kann gegen die 
unbedingte Verbindlichkeit dejjelben. Er fordert deshalb, die Ver— 
zeihung durch Gott müfje jo gedacht werden, daß fie nicht blos 
um des Gejeßes willen, jondern auch im Einklang mit dem Geſetze 
erfolge. Er findet das erjtere Merkmal darin. erfüllt, daß die 
Berzeihung die Menjchen zur Liebe gegen das Geſetz anleite, das 
andere darin, daß die Verſöhnlichkeit eine hervorragende Pflicht: 
vorjchrift im Gefege jei, und daß die Unverjöhnlichkeit, als Geſetz 
eines Sittenreiches gedacht, ein Widerfpruch in ſich fein mürde. 
Hierin hat er allerdings ein wichtiges Problem aufgewworfen ; feine 
Löfung aber iſt ſophiſtiſch. Denn die Verſöhnlichkeit iſt gewiß 
ein Grundſatz, der zwijchen jolchen, die ſich in jeder Beziehung 
gleich ſtehen, Hervorragende Geltung anfpricht, nicht aber zwifchen 
jolchen unbedingt gilt, von denen der eine dem andern an 
Auctorität übergeordnet tft. Sonft würde fich ergeben, daß durch 
ſchrankenloſe Ausübung diefes bejonderen Grundjaßes die allgemeine 
gejegliche Ordnung des gemeinfamen Lebens zerjtört werden würde. 
Alſo die Löſung diefer Frage, wie fich die chriftliche Wahrheit der 
göttlichen Simdenvergebung mit der unbedingten Geltung des 
Sittengejeßes vereinigen läßt, muß vorbehalten bleiben. 


18. Indeſſen kommt es hier überhaupt darauf an, das 
Attribut Gottes feſtzuſtellen, welches eben in der pofitiv hrift- 
lichen Auffaffung der Sündenvergebung gedacht wird. Und da 
iſt es doch fait unbegreiflich, dak die orthodoren Theologen trotz 
ihres Beſtrebens, die Ideen der heiligen Schrift zu reproduciren, 
fich niemals dejjen erinnert haben, daß Jeſus diefe Wirkung Got- 
te3 an dejjen Attribut als Vater anfnüpft. Unter der An- 
rufung Gottes als des Vaters hat er feine Jünger angewieſen, 
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um Vergebung ihrer Sünden zu bitten, und bei Bewährung der 
eigenen Verſöhnlichkeit hat er ihnen verheigen, daß ihr Vater im 
Himmel ihnen ebenfalls die Sünden vergeben werde (Le. 11,2—4; 
Me. 11, 25; Mt. 6, 9-15). Und fofern die Sündenvergebung 
durch den Opfertod Chriſti vermittelt ift, wird von den Apofteln 
die Liebe oder die Gnade oder die Gerechtigkeit, d. h. die in fich 
folgerichtige Heilsabficht Gottes, als der Grumd jener Beranital- 
tung Gottes anerfannt (Röm. 3, 25. 26; 5, 8; Hebr. 2, 9). Auch 
ichließt die altteftamentliche Idee des Opfers, nach welcher diejer 
BZufammenhang verjtanden werden muß, nichts weniger als das 
Rechtsverfahren ftellvertretender Beſtrafung in fich, welches die 
alte Theologenſchule darin ausgedrüct fand; fondern in den geſetz⸗ 
lichen Opfern iſt eine Ordnung der Aneignung der göttlichen 
Buͤndesgnade ſymboliſirt (II. ©. 185). Allerdings Hat der Gott, 
welchen wir als Vater anrufen, vorher das Attribut des uns 
parteitichen Richters (1 Betr. 1, 17), als folcher aber gilt er, ine 
dem ex den Seinigen Recht verichafft ; alfo hat der Titel für Die 
Chriften feinen Spielraum neben oder über das Berhältnig des 
Baters hinaus. Alfo nur wenn unter dem Namen des Baters 
die Liebe als der zu dem vorliegenden Zwed wirkſame Wille ges 
dacht wird, läßt fich die gleiche Geltung von Sündenvergebung 
und Rechtfertigung, welche in der religiöſen Anſchauung dargeboten 
ift, aufrecht erhalten. Wird. aber Gott als Richter im juriftiichen 
Sinne vorausgejeßt, fo treten beide Begriffe in einen realen 
Gegenfag auseinander, wie derſelbe auf der Höhe der alten 
Theologie behauptet worden iſt. Wer nämlich jeine verdiente 
Strafe überftanden hat, der wird nicht mehr als Berbrecher an- 
gejehen, aber darum noch keinesweges als eine für die ſittliche 
Gemeinſchaft wirkſame und erfolgreiche Perſon; um dieſe Geltung 
zu gewinnen, bedarf der entlaſſene Sträfling einer beſondern Be— 
währung. Wird alſo ein richterliches Verfahren Gottes darin 
erkannt, daß er wegen der Genugthuung Chriſti Sünder als ſtraf⸗ 
frei und ſchuldfrei anſieht, ſo muß er, um ſie als poſitiv gerecht 
zu beurtheilen, ihnen auch das Verdienſt Chriſti anrechnen. Es 
iſt (©. 87) nachgewieſen, wie ſelbſt dieſe Gedankenverbindung über 
den Rahmen des Vorbildes des menſchlichen Richters hinaus⸗ 
reicht. Aber die Verzeihung eines Vaters iſt in Einem Acte das 
Urtheil darüber, daß eine begangene Schuld des Kindes keine 
Trennung herbeiführen ſoll, und der Ausdruck der Abſicht, daſſelbe 
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als recht und angenehm zum ungehinderten Verkehr der Liebe 
zuzulaſſen: 

Das Attribut des Vaters ſteht in Beziehung auf die beſondere 
ſittliche und rechtliche Gemeinſchaft der Familie. Deshalb er— 
ſcheinen alle Erörterungen über die Stellung Gottes zur Sünden- 
vergebung, welche bisher aus der Analogie des Oberhauptes des 
Staates, der rechtlichen und velativ fittlichen Gemeinschaft des 
Volkes, abgeleitet find, als incongruent zu der ehriftlichen Gottes— 
idee. Denn Gott wird unter dem Attribut des Vaters der Chriſten 
vorgeſtellt, gerade indem er ſeine relative ſittliche und rechtliche 
Herrſchaft über das iſraelitiſche Volk zur Wirkung des höchſten 
ſittlichen Endzweckes auf die ganze Menſchheit umſetzt. Nicht nur 
entzieht ſich dieſe Univerſalität der Beſtimmung des Reiches Gottes 
der Vergleichung mit dem Staatsweſen eines beſtimmten Volkes, 
ſondern auch drückt die Bezeichnung Gottes als unſeres Vaters 
aus, daß die Analogie des Reiches Gottes eben in der Familie 
und nicht im nationalen Staate geſucht werden ſoll. Welche 
Folgen dieſer Umſtand für die Anlage der chriſtlichen Weltan- 
ſchauung hat, kann hier noch nicht nachgewiefen werden. Nur 
ſoviel ergiebt ſich zur Beſtätigung einer frühern Nachweiſung 
(©. 60), daß die Sündenvergebung durch Gott als Vater ihren 
Maßſtab nicht an dem Begnadigungsrechte des Staatsoberhauptes 
findet. Dieſer Unterjchied erjcheint darin, daß das Begnadigungs- 
recht jeine Anwendung immer nur in einzelnen Fällen rechtskräf⸗ 
tiger Verurtheilung findet, welche als ſolche in keinem Zuſammen⸗ 
hang ſtehen und immer nur Ausnahmen von der Ordnung des 
Rechtsgeſetzes bilden, während die Sündenvergebung Gottes des 
Vaters ein allgemeines, wenn auch nicht bedingungsloſes Grund— 
geſetz für die Gemeinde des Gottesreiches bezeichnet. 

Hat alſo die Rechtfertigung im chriſtlichen Sinne ihre Re— 
lation an Gott unter dem Attribute des Vaters und nicht unter 
dem des Richters nach menſchlichem Vorbilde, ſo wird der Grund 
Heidegger's für die Unterſcheidung zwiſchen Rechtfertigung und 
Adoption (S. 75) hinfällig. Es bleibt nur der Abſtand zwiſchen 
beiden Begriffen; giltig, daß die Zulaffung von Sündern zur 
Gemeinjchaft mit Gott ungeachtet der Sünde, welche im der 
Sümndenvergebung oder Kechtfertigung oder Verſöhnung gedacht 
wird, dahin fich |pecialifirt, daß das dadurch begründete Vertrauen 
zu Gott ſich nach dem normalen Verhältniffe der Kinder zum 
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Vater richtet. In diefer Combination bewährt e3 lich, daß die 
Idee der Rechtfertigung eine ebenfo conftitutive Bedeutung für 
das Chriftenthum hat, wie der Name Gottes als des Vaters unje= 
reg Herren Jeſus Chriftus. Der Gedanke der Re htfertigung 
und der der Adoption pafjen aber auch in formeller Hinficht auf 
einander; denn auch die Adoption muß als ein Willensentſchluß 
in der Form des ſynthetiſchen Urtheils gedacht werden (©. 78), 
Die veformirten Theologen nun, welche allein dem Begriff der Adop- 
tion eine jelbjtändige Bedeutung im Syftem einräumen, bejchäftigen 
fich damit, Die Unterſchiede des göttlichen und des menfchlichen 
gleichnamigen Verfahrens zu bezeichnen. Es kommt aber vielmehr 
darauf an, die Uebereinſtimmung zwijchen beiden feftzuftellen. Die- 
jelbe kann nicht in der Begründung eines Erbrechtes für eine Per— 
jon von fremder Abjtammung gejucht werden. Denn diejenigen, 
welche im Sinne des Chriftenthpums von Gott als feine Kinder 
angenommen terden, erfahren dieſe Beftimmung auch umter der 
Borausfegung, daß fie in gewiſſem Sinne von Gott abftammen, 
d.h. in feinem Ebenbilde gejchaffen find, und nicht ohne diefe Voraus— 
jegung. Im Berhältniß Hiezu und im Contraft zu der Entfremdung 
der Menjchen von Gott durch die Sünde bedeutet die Adoption 
der Gläubigen die Aufnahme in diejenige Gemeinschaft mit Gott, 
welche ihr Vorbild an der Familie hat. Nun beruht aber die 
jittliche Gemeinjchaft der menschlichen Familie nicht ſchon auf der 
natürlichen Abftammung, jondern auf einer Beurtheilung des 
Werthes diejer Gemeinjchaft durch die Ehegatten und auf der 
Abficht des Vaters, die Kinder zu geiftigen und fittlichen Perſoner j 
zu erziehen. Sein fittliches Berhältniß zu denfelben beruht aljo 
in jedem Falle auf einer viodeoie, jo daß dieſer Begriff fein 

Beziehung nicht blos auf Kinder von fremder Abſtammung findet 
Die Gewißheit der Blutsverwandtichaft ift nämlich nicht der zu 

reichende Grund der väterlichen Fürſorge; denn e3 giebt Väter) 
welche fich derjelben entichlagen. Alfo folgt auch der Entſchluß/ 
dieKinder zu erziehen, nicht aus dem analytischen Urtheil, daß 
man der Urheber des Lebens der Slinder jei. Sondern dieſer 
Entſchluß iſt wie jeder Entſchluß ein ſynthetiſches Urtheil, wenn! 
er auch regelmäßig wie ein logiſcher Schluß aus der erkannten 
Blutsverwandtſchaft erſcheint. Dieſes iſt aber nur der Fall unter 
der Vorausſetzung, daß der Entſchluß, die Kinder ſittlich zu er 
ziehen, in dem Entſchluß der Ehe eingeschloffen ift. Umgekehrt 
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fehlt regelmäßig der Entſchluß, ein natürliches Kind zur fittlichen 
Erziehung anzunehmen, wenn die Abjicht oder der Entichluß zur 
Ehe mit dem gejchlechtlichen Verkehr nicht verbunden iſt. Iſt alſo 
die göttliche viodeoia im Sinne des Chriſtenthums auf die denf- 
bar innigfte geiftige Gemeinjchaft zwiſchen Menjchen und Gott 
bezogen, jo kommt die fonthetiiche Urtheilsform dieſes Entſchluſſes 
gerade mit der maßgebenden Analogie des menſchlichen Familien⸗ 
verhältniſſes überein. Während jedoch auf dieſem Gebiet der Ent— 
ſchluß zur ſittlichen Gemeinſchaft mit Kindern ſich regelmäßig nach 
der Blutsverwandtſchaft richtet, außerordentlich aber auch auf 
fremde Kinder bezogen wird, und in dieſem Falle auch blos auf 
die Uebertragung von Eigenthumsrechten angewendet werden kann, 
ſo kommt der Begriff der göttlichen viossoi« nicht in voller 
Analogie zu diefen Merkmalen zur Geltung. Denn diejenigen, 
welche zu Kindern Gottes angenommen werden, find ihrer ans 
erichaffenen fittlichen Beitimmung gemäß jämmtlich „göttlichen 
Geſchlechtes“, aber ihrer Wirklichkeit nad) wegen dev Sünde ſämmt— 
{ich „wie fremde Kinder” für Gott. Unter dem überwiegenden 
Eindrucke dieſes Umſtandes erjcheint alſo die göttliche viodeoie 
in der nächiten Analogie mit der menschlichen Rechtsform der 
Adoption. It nun die Nechtfertigung eine ſolche Wirkung, in 
welcher Gott unter dem Attribut des Vaters erjcheint, jo Fällt 
die Adoption zu Kindern Gottes mit ihr zufammen; und diejer 
Begriff modifichrt jenen nur in der Yinficht, daß der Verkehr, 
welcher den Sündern mit Gott eröffnet wird, ſo eng ſein ſoll, 
wie der zwiſchen dem Haupte und den Gliedern einer Familie. 
Deshalb werden die Functionen, in welchen die Gläubigen ihre 
Rechtfertigung und Verſöhnung bethätigen, zugleich als die Fune- 
tionen der Gotteskindſchaft begriffen werden müſſen. 

Die Gleichheit mit Gott, welche in der Stellung der Ge— 
rechtfertigten als ſeiner Kinder eingeſchloſſen ſein muß, findet einen 
Ausdruck darin, daß die Rechtfertigung die Gläubigen in das 
ewige Leben einführt. Dieſes Attribut iſt als gegenwärtiger 
Beſitz gemeint, wenn Luther im fünften Hauptſtück den Satz aus— 
ſpricht: Wo Vergebung der Sünden iſt, da iſt Leben und Selig— 
keit. Es wird genügen, an gleich lautende Sätze in der Apologie 
der Augsburgiſchen Confeffion!) zu erinnern. Ebenſo denkt 





1) III 176. Iustificamur ex promissione, in qua propter Christum 
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Balvind). In der Concordienformel Art. 4 endlich wird Die 
Combination zwijchen Nechtfertigung und ewigem Leben jo genau 
bejtimmt, daß für diefes Gut ebenſowenig wie fir jenes die guten 
Werke als Bedingung gelten jollen. Hiedurch ift im Gegenjage 
gegen die katholiſche Anficht das ewige Leben aus der Zukunft 
und dem Senjeit3 in die Gegenwart des irdilchen Lebens der 
Gläubigen Hineingezogen. Durch diefe Deutung der Rechtfertigung 
it ferner die Myſtik überboten, welche die zukünftige Seligfeit 
in Momenten der Ekſtaſe in der Gegenwart zu genießen ich 
getraut, um diefen Aufſchwung durch die folgende Abjpannung, 
Trodenheit, Dürre des Gefühle, und die Empfindung der Ber- 
lafjenheit Durch Gott zu büßen. Die Neformatoren leben des 
Glaubens, daß das ewige Leben und das Luftgefühl an ihm, 
die Seligfeit, in der Gegenwart dauernd mit der Sündenvergebung 
verliehen ift. Aber dieſer Gedanfe, der ihnen durch eine Reihe 
von Schriftzeugniffen dargeboten war, ift von ihnen nicht deutlich 
gemacht worden. Daß er eine eigenthümliche Gleichheit und Ge— 
meinſchaft mit Gott bezeichnen foll, ijt aus dem fatholijchen Ge- 
brauch der Formel, der den Neformatoren zugänglich war, zu 
ichließen. Iſt doch von der griechifchen Kirche her die Vergottung 
ein dem ewigen Leben gleich bedeutender Ausdruck, am welchem 
auch Bernhard feine Deutung der Sache orientirt (I. ©. 117). 
Und die mittelaltrige Myſtik, mochte fie die Seligfeit in der ef- 
ſtatiſchen Erkenntniß Gottes oder in der Vernichtung des eigenen 
Willens erftreben, wurde durch ihre neuplatoniſche Vorſtellung 
von Gott als dem eigentlichen Sein dahin geleitet, die Gleichheit 
mit Gott in der Seligfeit noch zu überbieten, indem fie dieſes 
Ziel als das Aufgehen in Gottes Weſen deutete, Dieje Com- 
bination hat Luther nicht gemeint, da ev feit 1518 fich gegen 
alle Myftit ablehnend verhalten hat?). Und die Wiederaufnahme 





promissa est reconciliatio, iustitia et vita aeterna. 233. Sicut iustih- 
catio ad fidem pertinet, ita pertinet ad fidem vita aeterna ... Faten- 
tur enim adversarii, quod iustificati sint filii dei et cohaeredes Christi, 

1) Inst. IH. 14, 17: Efficientem vitae aeternae nobis comparan- 
dae causam seriptura praedicat patris coelestis misericordiam et gra- 
tuitam erga nos dileetionem, materialem vero Christum cum sua 
obedientia, qua nobis iustitiam acquisivit; formalem quoque vel in’ 
strumentalem quam esse dicemus nisi fidem? 

2) UWebereinftimmende Aeußerungen des Inhaltes Operat. in Ps. N 
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dieſes Stoffes macht der Nechtfertigungslehre Concurrenz (I. ©. 356). 
Alfo mit der unio mystica läßt fich der urfprüngliche Sinn des 
ewigen Lebens im Sinne Luther’ nicht ermitteln. Was wir uns 
bei diejer Beziehung der Rechtfertigung zu denfen haben, wird 
einer befondern Unterjuchung beditrfen. 


19. Als Wirkung Gottes auf die Menjchen hat die Necht- 
fertigung ihre Nelation an dem Glauben. Dieſer iſt die Be— 
dingung dafür, daß die Nechtfertigung oder Sündenvergebung 
fich nicht als ein Widerjpruch mit der vorausgejeßten Schäßung 
der Sünde darftellt. Bisher ift in der Definition der Nechtferti- 
gung der Menfch in feiner Eigenſchaft als Sünder und als Sub- 
jeet des Schuldbewußtfeins in Betracht gefommen. Vorausgeſetzt 
war, daß mit der Sünde eine Trennung der Menjchen von Gott 
durch das Obwalten des realen fittlichen Widerſpruchs gegen den- 
jelben gegeben ift. Die Rechtfertigung bedeutet nun die Zurück— 
führung des Sünders in die Nähe Gottes, die Aufhebung der 
trennenden Wirkung des beftehenden Widerſpruchs gegen Gott 
und des begleitenden Schulobewußtjeins. Wenn aber der Menjch 
im Verhältniß Hiezu nur ala Sünder vorgeftellt werden jollte, jo 
würde feine Trennung von Gott in objectiver wie jubjectiver Hin- 
ficht fortdauern, umd das entgegengefegte Verhältniß der Necht- 
fertigung Könnte eben gar nicht gedacht werden. Der Sünder muß 
alfo zugleich als Subject des Glaubens gedacht werden. Hierin 


(Opp. exeg. lat. XIV. p. 239), de captiv. Babylon. ecelesiae (Opp. lat. 
var. arg. V. p. 104), ferner in dem Fragment, welches Löſcher, Vollſtänd. 
Timotheus Verinus I. ©. 31 aus einem von ihm bejeffenen Manujeript 
mittheilt: Ad speculationes de maiestate dei nuda dederunt occasionem 
Dionysius cum sua mystica theologia et alii eum secuti, qui multa 
scripserunt de spiritualibus nuptiis, ubi deum ipsum sponsum, animam 
sponsam finxerunt. Atque ita docuerunt, homines posse conversari et 
agere in vita mortali et corrupta natura et carne cum maiestate dei 
inscrutabili et aeterna sine medio. Et haec certe doctrina recepta est 
pro summa et divina, in qua et ego aliquamdiu versatus sum, 
non tamen sine magno meo damno. Ut istam Dionysii mysticam 
theologiam et alios similes libros, quibus tales nugae continentur, de- 
testemini tanguam pestem aliquam, hortor. Metuo enim, fanaticos 
homines futuros, qui talia portenta rursum in ecclesiam 
invehant et per hoc sanam doctrinam obscurent et prorsus obruant. 


Vgl. Gejch. des Pietismus II. ©. 32. 
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kann nun eine neue Schwierigkeit gefunden werden. Wenn näm— 
lich die Bedingung vorher erfüllt fein muß, ehe der Erfolg erreicht 
wird, jo jcheint der Glaube des Sünders jeiner Rechtfertigung 
real vorherzugehen. Es wird fich aber fragen, ob und wie der 
Sünder diefe Bedingung leiten fann. Indeſſen kann diefe Schwie— 
vigfeit jest dahingeftellt bleiben, wenn andererſeits in Betracht 
gezogen wird, daß der Begriff der Verſöhnung, in welcher Die 
Rechtfertigung mit Einjchluß ihres Erfolges vorgeftellt wird, den 
Slauben des Sünders eben als den Erfolg der Rechtfertigung 
erjcheinen läßt. Durch diejelbe wird das Schuldbewußtfein in der 
Hinficht verändert, daß das mit ihm verbundene Mißtrauen ge- 
gen Gott, die Zurücdztehung von demfelben, durch die zuftimmende 
Bewegung des Willen! in der Richtung auf Gott erjeßt wird 
($ 15). Dieje neue Richtung des Willens auf Gott, welche durch 
die Verſöhnung hervorgerufen wird, iſt nach evangeliicher Auf- 
fafjung der Glaube, und jofern derjelbe erwartet, daß er lediglich 
durch Gott bejtimmt wird, gehört er als eine bejondere Art unter 
den allgemeinen Begriff des Gehorſams (II. ©. 324). 

Allerdings ift diefer Begriff in der evangelijchen Theologie 
gerade jo ausgeprägt worden, wie er in der Nelation auf Die 
Nechtfertigung gedacht werden muß. Durch Sätze Melanchthon’S!) 
jtelle ich feit, daß ver Glaube weder gemeint iſt als die Aner- 
fennung der Richtigkeit von überlieferten Thatjachen, noch als die An— 
nahme von Wahrheitsjäßen, jondern als Vertrauen auf Gottes Önade. 
Mit größerer Sorgfalt als Melanchthon Hat Calvin den Begriff 
des Glaubens erläutert2). Er hebt hervor, daß die Erfenntniß, Die 


1) Apologia C. A. II. 48: Fides quae iustificat, non est tantum 
notitia historiae, sed est assentiri promissioni dei, — est velle et acci- 
pere promissionem remissionis peccatorum et iustificationis. 77: Sola 
fide in Christum, non per dilectionem, non propter dilectionem aut 
opera consequimur remissionem peccatorum etsi dilectio sequitur fidem. 
Loci theol. C. R. XXI. p. 744: Fides est assentiri universo verbo dei 
nobis proposito, adeoque et promissioni gratuitae reconciliationis, estque 
fidueia misericordiae dei promissae propter mediatorem Christum. Nam 
fidueia est motus in voluntate, necessario respondens assensioni, seu 
quo voluntas in Christo acquiescit. 

2) Inst. chr. rel. III. 2. 7: Nunc iusta fidei definitio nobis con- 
stabit, si dieamus esse divinae erga nos benevolentiae firmam 
certamque cognitionem, quae gratuitae in Christo promissionis 
veritate fundata per spiritum sanetum et revelatur mentibus nostris 

U. 7 
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im Glauben eingeſchloſſen ift, indem fie ſich auf die Güte Gottes 
richtet, anderer Art ift, als die Welterfenntniß, welche Erjcheinuns 
gen und Wahrnefmungen erklärt, Der Glaube it affectvolle 
Ueberzeugung von dem Zuſammenhang qdttlicher Willensverfügung 
mit dem fpeciellften Interefje des Menjchen. An dem gewöhnlichen 
Welterfennen haftet auch ein Intereffe, das ſich in Der Aufmerk⸗ 
ſamkeit kund giebt. Das Intereſſe des Menſchen, welches ſich 
im Affect ausſpricht, welches ſich über die Erklärung der in ihm 
aufgefaßten Wahrheit hinwegſetzt, welches auf ein Gefühl der 
moraliſchen Luſt, auf die Beruhigung des Gemüthes rechnet, iſt 
von anderer Art, weil es die Behauptung der ganzen Perſönlich— 
keit mit dem höchſten Maßſtabe unſeres Lebens, dem göttlichen 
Wohlwollen und unſerer Seligkeit verknüpft. In dieſer Analyſe 
der Aufſtellungen Calvin's tritt die von Melanchthon ſo ſtark 
betonte Bedeutung des Willens nicht hervor. Indeſſen erkennt 
auch Calvin dieſen Umſtand an, indem er in der affectvollen Art 
des Glaubens die Bedeutung des Glaubens als Gehorſam nach— 
weiſt. Allein das iſt nicht ganz deutlich. Der Affect iſt eine 
Modification des Gefühls, und manche Affecte, namentlich die, 
welche Hier gemeint find, haben cine bejondere Aehnlichkeit mit 
dem Willen. Allein bei dem Willen denfen wir an einen flaren 
Zweckgedanken, und diejes Merkmal trifft gerade auf die Erregung 
von Affecten nicht zu. Hier fommt aljo eine Abweichung zwiſchen 
Melanchthon und Calvin an den Tag. Dieſelbe findet ihren 
deutlichen Ausdrud in dem Satze Calvin's, daß ber Apoftel aus 
dem Glauben das Vertrauen ableitet. Luther und Melanchthon 


et cordibus obsignatur. 8. Assensionem ipsam iterum repetam cordis 
esse magis quam cerebri, et affectus magis quam intelligentiae. Qua 
ratione obedientia vocatur fidei. 14. Cognitionem non jntelligimus 
comprehensionem, qualis esse solet earum rerum, quae sub humanum 
sensum cadunt ..... Sed dum persuasum habet, quod non capit, 
plus ipsa persuasionis certitudine intelligit, quam si humanum 
aliquid sua capacitate pereiperet ... Unde statuimus, fidei notitiam 
certitudine magis quam apprehensione contineri. 19. Sensus plero- 
phoriae, quae fidei tribuitur, est nempe qui dei bonitatem perspicue 
nobis propositam extra dubium ponat. Id autem fieri nequit, quin 
eius suavitatem vere sentiamus et experiamur in nobis ipsis. 
Quare apostolus ex fide dedueit fiduciam.... Östendit, non esse 
rectam fidem, nisi cum tranquillis animis audemus nos in con- 
speetum dei sistere. 
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hingegen präcifiren den Begriff des Glaubens, indem fie ihm 
gerade den Begriff des Vertrauens auf Gott gleich jegen. Man 
fann den Sat Calvin’3 in demjelben Sinne verftehen, wenn die 
Ableitung analytiſch gemeint ift. Allein dieſer Umstand ift in 
jeinen weiteren Erklärungen nicht deutlich. In Calvin's Schule, 
3. B. im Heidelberger Katechismus 21 dauert die urſprüngliche 
veformatorifche Deutung des Glaubens als Vertrauen fort; allein 
auf der Höhe der veformirten Orthodorie ift Calvin gerade fo 
verjtanden worden, daß Die fidueia in ſynthetiſchem Verhältnif 
zur fides jtehe, und darum nicht in allen Fällen die leßtere be- 
gleitet). Das Bertrauen aber tft die Function des Willens, und 
it im vorliegenden Falle als Bertrauen auf den Heilswillen 
Gottes auch mit dem Merkmal des deutlichen Zweckgedankens 
verbunden. Man vertraut auf Gott, der unjere Seligkeit als 
jeinen Zweck durch die Verheigung der Sündenvergebung fund 
thut. Dieſer Zuſammenhang beherricht das Selbitgefühl des 
Gläubigen und alle Merkmale des Affectes, der Ueberzeugung, der 
Gewißheit, des Gehorfams, des Luftgefühls, welche Calvin richtig 
nachgemwiejen hat. 

Daß am Glauben der Wille betheiligt ift, wird auch von 
Thomas von Aquinum anerfannt, indem er ihn jeiner Art nach 
dem intelleetus zurechnet, und als Zuftimmung zu den von Gott 
geoffenbarten Wahrheiten definirt. Denn um den Glauben vom 
Wiſſen zu unterjcheiden ftellt er feit, daß man im Wiffen durch 
das Object jelbit zur Zuſtimmung bewogen wird, im Olauben 
und Meinen aber nicht durch das Erfenntnißobject allein, jondern 
jo, daß dabei der Wille mitwirft. Unter diefen gemeinjfamen 
Merkmalen aber ift eine Erkenntniß Meinung, wenn fie von Zweifel 
und von Furcht vor der andern Möglichkeit begleitet iſt. Die 
vom Willen unterjtüßte Erfenntniß der geoffenbarten Wahrheit 
iſt Glaube, wenn mit ihr die Gewißheit von Erfannten zuſammen— 
trifft). Nun wird im Tridentintschen Decret der jechsten Seſſion 
anerfannt, daß der Glaube in dieſem Sinne fundamentum et 
radix iustifieationis fei, aber in dem Sinne, daß zu dieſer An— 
fangsleiftung noch etwas Anderes hinzukommen müſſe, um Die 


1) Gomarus, Loci communes p. 425 behauptet die fiducia als 
effeetus fidei und leugnet, daß fie forma fidei fei. Vgl. Geſchichte des 
Pietismus I. ©. 323. 

2) Summa theol. I. 2. qu. 1. art. 4, 
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Zuftification zu erreichen. Damit tft zugeftanden, daß eine Ver- 
ſtandeserkenntniß der Offenbarung, welche durch einen formalen 
Willensentſchluß eingefaßt ift, dem Gewicht der Suftification nicht 
entfpricht. Alſo wird ferner behauptet, dab zum Zweck derjelben 
dem Glauben die Liebe Hinzutveten müffe, und zwar in dem Ver- 
hältniß, daß die Liebe das Wejen des Glaubens wird. Indeſſen 
ift der Beweis, den Thomas dafür führt, direct darauf bezogen, 
dar die Liebe zu Gott als dem höchſten Gut dem Glauben jein 
Weſen verleiht!). Wäre hiemit der katholiſche Begriff von der 
fides caritate formata genau und erjchöpfend bezeichnet, jo jehe 
ich nicht ein, was darin dem evangeliichen Begriff des Glaubens 
widerjpräche. Denn als Vertrauen ift der Glaube die Richtung 
des Willens auf Gott als den höchiten Zwed und das höchite 
Gut. Indem alfo Möhler?) uns vorhält, daß das Vertrauen 
zur Liebe Gottes aus einer entiprechenden menschlichen Seelen- 
bewegung, nämlich der Liebe zu Gott, erzeugt werde, fo ſagt er 
uns nichts Neues oder Befremdendes. Aber eben jene Entjchei- 
dung des Thomas ift nicht das Ganze. Das Thema des 3. Ar- 
tifel3, quod unumquodque operatur per suam formam: fides 
autem per dileetionem operatur, ergo dilectio earitatis est 
fidei forma — wird freilich durch die mitgetheilte Ausführung 
eben auf die Liebe zu Gott eingejchränft; aber es iſt troß der 
Schönfärberet Möhler's außer Zweifel, daß diefer Sat des Paulus 
in der fatholifchen Lehre als Correlat der iustifieatio im dem 
Sinne der thätigen Liebe gegen die Menfchen behauptet wivd?). 
Denn diefe wird abfichtlich nicht von der Liebe zu Gott unter 
ichieden, umd diefer Umstand wird durch den beziehungsloſen Aus— 
druck caritas ausgedrüdt. 

Denn ferner beweift Thomas, daß die Liebe gegen Gott und 





1) Qu. 4. art. 3: Actus voluntarii speciem recipiunt a fine, qui 
est voluntatis obiectum. Id autem, a quo aliquid speciem sortitur, se 
habet ad modum formae in rebus naturalibus. Et ideo cuiuslibet actus 
voluntarii forma quodammodo est finis ad quem ordinatur .... Actus 
fidei ordinatur ad obieetum voluntatis, quod est bonum, sicut ad finem. 
Hoc autem bonum, quod est finis fidei, sciliceet bonum divinum est 
proprium obieetum caritatis, et ideo caritas dieitur forma fidei, in 
quantum per caritatem actus fidei perficitur et formatur. 

2) Symbolif (6. Aufl. 1843) 8 17. ©. 169. 170. 

3) Conc. Tridentinum sess. VI. cap. 7. 
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die gegen die Menjchen nicht verjchiedenartige Acte, ſondern ein 
und vderjelbe Act nur in verjchiedener Ausdehnung find!). Der 
Grundjaß, welcher diefen Beweis leitet, ift der, daß die Art eines 
Actes ſich nach dem wejentlichen Grunde des Dbjectes richtet, 
auf welches der Act geht. Demnach ſoll der Act, welcher auf 
ein Object unter diefem Gefichtspunfte fich richtet, und der, wel- 
cher Direct auf den wejentlichen Grund geht, der Art nach iden- 
tijch jein. Das Sehen des Lichtes und das Sehen der Farben 
auf Grumd des Lichtes iſt der Art nach Ein Act. Ebenſo joll 
die Liebe zu Gott und die Liebe zur den Menſchen Ein Act fein, 
weil Gott der Grund der Nächitenliebe, und weil diefelbe darauf 
gerichtet ift, daß Jemand in Gott ſei, d. h. in Gott feine Selig- 
feit finde. Nun aber, meine ich, verhält fich der wejentliche 
Grund eines Dbjectes zu demjelben wie das Allgemeine zu dem 
Beiondern; der Act alfo, welcher auf das Befondere auf Grund 
de3 Allgemeinen geht, wird ftetS auch auf das Allgemeine bezogen 
fein; aber nicht umgekehrt. Alſo wenn Gott der Grund der 
ächten Nächitenliebe ift, welche auf die Vollfommenheit und Se- 
ligkeit des Andern ausgeht, die er in Gott finden wird, jo wird 
jeder Act der Nächtenliebe auch ein Act der Liebe gegen Gott 
jein; aber nicht umgekehrt wird jeder Act der Liebe zu Gott fich 
auf die Menjchen ausdehnen. Wenn das Sehen de Lichtes im- 
mer das Sehen der Farben ift, jo Liegt diefer Fall anders, denn 
das Licht it nur in den Farben; Gott aber ift doch nicht blos 
in den Menjchen. Auch der Sat 1 Joh. 4, 21, deſſen Sinn 
Thomas durch feine Entſcheidung treffen will, enthält nur das 
Gebot, daß wer Gott liebt, auch den Bruder lieben joll; d. h. 
die Liebe zu Gott ift nicht an fich mit der Liebe gegen den Näch- 

1) Qu. 25. art. 1: Habitus non diversificantur, nisi ex hoc, quod 
variant speciem actus. Omnis enim actus unius speciei ad eundem ha- 
bitum pertinet. Cum autem species actus ex obiecto sumatur secun- 
dum formalem rationem ipsius, necesse est, quod idem specie sit actus, 
qui fertur in rationem obiecti et qui fertur in obiectum sub tali ra- 
tione, sieut eadem est specie visio, qua videtur lumen et qua videtur 
color secundum luminis rationem. Ratio autem diligendi proximum 
deus est. Hoc enim debemus in proximo diligere, ut in deo sit. Unde 
idem specie actus est, quo diligitur deus et quo diligitur proximus. Et 
propter hoc habitus caritatis non solum se extendit ad dilectionem dei 
sed etiam ad dilectionem proximi. 
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ften verbumden, Sondern diefe ift ein bejonderer, don der Liebe zu 
Gott verjchtedener Willensentſchluß. 

Demnach ift freilich den römisch-fatholischen Theologen zuzu— 
geben, daß die Liebe zu Gott das Weſen des Glauben ausmacht, 
wenn in jenem Begriff der Gedanfe ausgedrückt ift, daß der Wille 
auf Gott als auf feinen höchſten Zweck gerichtet ſei. Die bejon- 
dere Art des Glaubens wird dann dadurch bedingt jein, unter 
welchen Attributen Gott gedacht wird, welche VBorftellung von der 
eigenen menschlichen Willenskraft gehegt, wie die gegenwärtige 
Fähigkeit des Willens zum Glauben, verglichen mit dem frühern 
entgegengejeßten Zustande beurtheilt wird. Durch diefe und Die 
anderen noch in Betracht kommenden Bedingungen, alfo durch 
die unumgänglichen Glaubensvorftellungen, wird angezeigt, daß 
der Glaube in intelleetu tangquam in subieeto iſt. D. h. der 
Glaube hat an den Vorftellungen, welche die in ihm ausgedrücte 
Willensbewegung vermitteln, einen Stoff. Dieje jtoffliche Beitimmt- 
heit de3 Glaubens it jedoch ohne die wefentliche Form der darauf 
bezogenen Liebe zur Gott nichts in der Art des Glaubens Wirf- 
liches. Der Fehler der thomiftifchen Theologie beiteht nun darin, 
daß deſſen ungeachtet die fides informis als eine wirkliche Stufe 
in der Art des Glaubens behandelt, und daß die Beitimmung 
der formatio per caritatem al3 eine Ergänzung des nur unvoll- 
ftändigen Glaubens eingeführt wird. Natürlich jchließt Diejes 
Verfahren einen Wivderjpruch in ſich. Denn entweder ift die ca- 
ritas forma fidei, jo ift die fides informis als actus intellectus 
formlojer Stoff, alfo die Möglichkeit und nicht eine Wirklichkeit 
des Glaubens. Oder dieſes iſt der Fall; dann tt die Willens- 
beftimmung im Glauben etwas Zufälliges und nicht das Wejent- 
liche. Wird num die caritas dei, jo wie e8 Thomas wirklich be- 
wiejen hat, als das Weſen des Glaubens gedacht, jo tft nicht 
einzujehen, wie dieſer Gedanke an ich zu dem evangelischen Begriffe 
der fidueia dei im Widerſpruch ſtehen joll, da er durch Diefe 
Faſſung nur jpecialifirt wird. Im Widerjpruch dagegen ſteht 
jedoch die motorische Auslegung der caritas al3 der activen Be— 
thätigung der Liebe zu den Menjchen, deren Zufammenfallen mit 
der Liebe gegen Gott von Thomas nicht bewiejen ift. 

Der allgemeine Grund, aus welchem dieſe fatholische An- 
nahme abgelehnt werden muß, ift der, daß die Merkmale, in 
welchen das Chriſtenthum Religion it, und diejenigen, welche 
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feine fittliche Abzwedung bezeichnen, nicht in einander gewirrt 
werden dürfen, wenn das Chriftenthum nicht in beiden Beziehun— 
gen getrübt und verfälicht werden joll. Die Nechtfertigung rechnet 
auf den Glauben allen, d. h. auf das Vertrauen zu Gott als 
ihr divectes Correlat, weil fie im chriftlichen Sinne die Beſtimmung 
des religiöjen Verhältniffes dev Menjchen zu Gott als ihrem Vater 
bezeichnet, welche unter dev Vorausfegung der Sünde nothwendig 
und im Vergleich mit dem Schuldbewußtjein möglich ift. Im dieſes 
Berhältnig gehört die thätige Liebe gegen die Menfchen nicht hinein. 
Allerdings it e3 feitftehende evangelifche Kirchenlehre, daß begriffg- 
mäßig mit dev Rechtfertigung ftet3 der Antrieb der Liebe zu dem 
Nächſten als Grundzug des thätigen Lebens zufammen da tt. 
Denn das Chriftentgum iſt die fittliche Neligion, und wo Die 
feiner Art entjprechende Stellung zu Gott verwirklicht wird, übt 
es zugleich den feiner Art entiprechenden fittlichen Antrieb aus. 
Aber eben weil die veligiöfe Art des Chriſtenthums und feine jitt- 
liche Abzweckung an ſich unterjchieden find, jo kann die thätige 
Menſchenliebe, welche auf den fittlichen Zweck des Chriſtenthums 
gerichtet ift, nicht zugleich als die directe Bedingung für das 
veligiöfe Verhältniß zu Gott in der Nechtfertigung gelten. Frei— 
lich umfaßt der chriftliche Name Gottes als unſeres Vaters aud) 
das Merkmal feiner Herrjchaft über das Neich Gottes. Denn 
unter jenem Titel wird Gott darum gebeten, daß das Reich 
Gottes komme. Die Liebe zu dem Nächſten folgt nun aus dem 
höchſten und alles ſittliche Handeln umfaſſenden Werthe des 
Reiches Gottes, und deshalb ſteht ihr Antrieb auch in Beziehung 
auf die Idee Gottes als des Vaters. Allein die gegenſeitige 
Beziehung zwiſchen Gott als Vater und den Gläubigen iſt eine 
andere, ſofern deren Stellung zu dem Vater in der dem Chriſten⸗ 
thum entſprechenden Art, und ſofern ihre Mitthätigkeit mit dem 
Vater zu dem gemeinſamen Endzwecke des Reiches Gottes vor— 
geſtellt wird. Die dieſer Religion eigenthümliche Stellung zu 
Gott beſteht alſo darin, daß Gott die Gläubigen trotz ihrer 
Sünde und ihres Schuldbewußtſeins in die Gemeinſchaft mit ſich 
aufnimmt, welche das Heil oder das ewige Leben gewährleiſtet. 
Dieſe Verhältnißbeſtimmung geht jeden Chriſten für ſich an; ſo— 
fern alſo jeder durch ſeinen Glauben als Vertrauen mit Gott 
in Gemeinſchaft tritt, kommt die ſittliche Wechſelwirkung zwi⸗ 
ſchen den Gläubigen, welche zugleich angeregt wird, direct nicht in 
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Betracht, und e3 kann auch nicht erkannt werden, wie dieſelbe da— 
bei jo in Betracht kommen follte. 

Wo der Ölaube, der der Rechtfertigung entipricht, ausgeübt 
wird, bat er jeine Beziehung auf Gott; und fo wie er durch 
die Verſöhnung don Seiten Gottes hervorgerufen wird, kommt 
er für die Rechtfertigung nicht als eigene Leiſtung des Menſchen 
mit ſelbſtändigem Werthe in Betracht, jondern als der Act, durch 
welchen die neue Stellung des Menschen zu Gott in Hinficht 
der Nechtfertigung religiös anerkannt und thatſächlich conftatirt 
wirdt). Deshalb ift die pietiftifche Verſchiebung des Begriffs der 
Rechtfertigung in das analytiſche Urtheil über den Werth des 
Glaubens ($ 16) eine Annäherung an die katholische Anficht. 
Allen dabei iſt die Abweichung nicht unbeachtet zu laſſen, daß 
in der pietiftiichen Anficht die Beziehung der Liebe auf die 
Menschen nicht eingerechnet tft. Vielmehr werden in ihr nur die 
mannigfachen Strebungen der Liebe gegen Gott, die Anſätze zum 
vollen Glauben, nämlich die Liebe zur Heilswahrheit, das Hungern 
und Durften nach Gerechtigkeit, endlich) das Annehmen Chrifti, 
wodurch die Erfenntnig und die Zuftimmung zur Heilslehre aus 
dem Intellect in die perjönliche Weberzeugung erhoben werden 
(I. ©. 359), als werthvolle Leiftungen der Bereinigung mit 
Chriftus einem bejondern Urtheil der Gerechtiprechung unter: 
worfen.. Diefe Deutung trifft mit der eriten Wendung des Tho— 
miltiichen Begriffes der fides caritate formata, nämlich mit dem 
Sabe überein, daß die Liebe zu Gott dem intellectuellen Glauben 
das Weſen und den Werth verleiht. Des fernern Schrittes des 
Thomas, die Liebe zu den Menjchen der Liebe gegen Gott unter 
zufchteben, enthalten fich die Pietiften deutlich, und ihr Sprach— 
gebrauch berechtigt nicht dazu, irgend einen von ihnen der Ueber: 
einjtimmung mit dem Tridentinum zu zeihen. 


20. Der Grund der Rechtfertigung oder Sündenvergebung 
it die wohlwollende, guädige, barmherzige Willensbeftimmung 
Gottes, Sündern den Zutritt zu ſich zu gewähren. Die Form, in 
welcher Sünder fich diefe Gabe Gottes aneignen, ift der Glaube, 








1) Apol. Conf. Aug. II. 56: Fides non ideo iustificat aut salvat, 
quia ipsa sit opus per sese dignum, sed tantum quia aceipit misericor- 
diam promissam. 
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das affeetvolle von dem Werthe diefer Gabe für die Oeligfeit 
überzeugte Bertrauen, das an der Stelle des bisher mit dem 
Schuldgefühl verbundenen Mißtrauens durch die Gnade hervor— 
gerufen wird. In dem Bertrauen auf Gottes Gnade tft die an 
dem ungelöjten Schuldgefühl haftende Trennung der Sünder von 
Gott aufgehoben, und dadurch iſt erwielen, daß die Schuld, jo: 
fern fie den Zutritt zu Gott hindert, von Gott vergeben tft. Die 
Abficht Gottes, Sündern zu vergeben, it von den Keformatoren 
in den Begriffen promissio, evangelium nicht blos als öffent: 
liche, offenbare, jondern zugleich als Gemeinschaft unter den 
Menschen ſtiftende Willensbeſtimmung dargeitellt. In der Ab- 
ſtufung der Träger diefer Offenbarung ift zuerſt Chriftus als der 
Inhaber des Evangeliums gedacht; dann nach ihm die von ihm 
geftiftete Gemeinde, in welcher jedes Glied dazu berechtigt tft, Die 
vechtfertigende Gnade Gottes zu verfünden, insbeſondere die amt- 
lichen Bertreter der Kirche, welche demgemäß die promissio re- 
missionis peceatorum propter Christum fortpflanzen. Neben 
diefen menschlichen Organen, welche die Offenbarung Gottes in 
Chrifto für die von ihm geftiftete Gemeinde durch ihre Rede 
wirffam erhalten, find die Sacramente Träger derjelben Sünden 
vergebenden Gnade, weil fie ſowohl das Wort oder Evangelium 
Gottes als ihren Kern mit fich führen, als auch daffelbe in eigen- 
thümlicher Weife den Gemeindegliedern aneignen. Deswegen tft 
die Einheit der Kicche an die lautere Predigt des Evangeliums 
und an die legitime Verrichtung der beiden Sacramente und in 
gleichem Werthe an nichts anderes gefnüpft. Das veine Evange- 
lium in O. A. VII. aber ift die oben vorgetragene Deutung der 
Rechtfertigung, die Deutung der Wohlthat Chriftt, welche die 
Annahme menfchlicher Verdienfte ausichliegt!). Dieſe Predigt des 
Evangeliums ift das Hauptmerkmal des Beftehens von Gemeinde 
der Gläubigen, weil nach ©. A. V. nur durch das Wort Gottes 
in Predigt und Sacramenten der Glaube hervorgerufen wird, der 
gemäß dem heiligen Geifte in den Bielen identifch und gemeinjam 
ift. Hingegen wird dagegen protejtirt, daß der Glaube in den 
Menichen ohne die maßgebende Beitimmung des öffentlich gepre- 
digten Wortes durch ihre eigenen Anftrengungen entitehe. 

Diefe Grundanschauungen der Reformation werden nicht da— 


— 


1) Apol. €. A. IV. 20. 21; II. 101; VIII. 42, 43. 58—60. 
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durch umficher, daß ſehr viele die Predigt Hören und nicht in 
mechanischer Nöthigung zum Glauben kommen, ferner daß jehr 
viele zum Glauben kommen, ohne dazu direct durch eine gehörte 
Predigt angeleitet zu fein. Der Sab ift nicht aus der Erwägung 
jolcher Fälle gejchöpft, und foll der Manntgfaltigfeit der Lebens— 
erfahrungen nicht präjudiciren. Er joll nur bei dem Verſtändniß 
derselben vorbehalten, daß fein Erwerb und fein Beſtand indivi- 
dureller Glaubensüberzeugung iſolirt von der immer jchon beſtehen— 
den Glaubensgemeinjchaft vorfommt, daß aber dieſe mit dem 
Spielraum des Evangeliums, der ‚öffentlichen Verkündigung der 
Sündenvergebung ſich dect. Und went die Belehrung eines 
Menschen dem Gehör diefer Predigt noch jo fern fteht, jo wird 
fich die Behauptung des V. Art. der ©. A. daran erproben, dab 
alle Vorftellungen, an welchen eine Befehrung verläuft, von dem 
Evangelium abgeleitet, und dem ſich befehrenden Menſchen nur. 
aus ihm befannt, feine Befehrung alſo von der im Evangelium 
offenbarten Willensbeitimmung Gottes abhängig iſt. Dieſes feſt— 
zuhalten iſt wegen des Beſtandes der Kirche nöthig, damit nicht 
die eigenen Kämpfe um den Glauben jo gejchäßt werden, als 
wären fie der öffentlichen Predigt entgegengejeßt und von ihr 
unabhängig. Denn durch jolches an den Wiedertäufern beobad)- 
tete Verfahren würde die Kirche der Sectiverei preisgegeben, und 
ver Glaube gefäljcht werden. Der Zufammenhang des Glaubens 
mit der Gnadenoffenbarung im Wort wird auch von Calvin un: 
umwunden anerfannt!). Deckt ich aljo der Beitand der Gemeinde 
von Gläubigen mit der Wirfung des Evangeliums, und hat diejes 
feinen andern Spielraum für die von ihm getragene Bereitjchaft 
Gottes zur Sündenvergebung, jo find Die bedeutjamen Sätze 
Luther's verständlich, daß Die Kirche voll iſt Vergebung der 
Sünden, daß innerhalb der Chriftenheit mir dem Einzelnen Gott 
täglich und reichlich alle Sünden vergiebt, daß die Kirche als 
Mutter Seden Durch das Wort gebiert und ernährt (I. ©. 161- 
176), was Calvin (Inst. IV. 1, 4) wiederholt. Endlich) wird 
diejer Gedanfe Luther's darin fortgejeßt, wie er die Kirche als die 
Ehefran Chriſti darzuftellen Tiebt, mit welcher Chriftus nach dem 


1) Inst. chr. rel. 11I. 2, 6. Prineipio admonendi sumus, per- 
petuam esse fidei relationem cum verbo, nec magis ab eo posse divelli, 
quam radios a sole, unde oriuntur. 
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Rechte der Ehe die Güter gegenseitig austaufcht, indem er die 
Simden der Gläubigen auf fich nimmt und ihnen feine Gerech— 
tigkeit mittheilt). Diejes aber bezeichnet den Vorgang der Recht: 
fertigung im Glauben fo, daß was den Einzelnen angeht, ihm 
nur jo zu Theil wird, wie allen Anderen, mit denen er durch die 
gleiche Heilswirkung zur Kirche verbunden wird. 

Diefer Gedanke, daß die Nechtfertigung den Einzelnen an— 
geht, indem fie die Gemeinde der Gläubigen conftituirt, entipricht 
den im Neuen Tejtament vorliegenden Andeutungen über das 
Dpfer Ehrijti. Denn die Auffaffung diefer Kombination in den 
Typen des Bundesopfers und des jährlichen Sündopfers der 
Sfraeliten jtellt die davon ausgehende Simdenvergebung in Die 
Beziehung auf die von Chriſtus geitiftete Gemeinde (II. ©. 216). 
Der Einzelne kann alfo in feinem Glauben die Sündenvergebung 
nur aneignen, indem er in feinem Glauben zugleich das Vertrauen 
auf Gott und Christus und die Abficht verbindet, der Gemernde 
der Gläubigen anzugehören. Denn das Gebiet menjchlichen Lebens, 
welches durch die Sündenvergebung beftimmt und beherrjcht wird, 
findet der Einzelne, der zum Glauben geführt wird, immer jchon 
vor, und der Gemeinde der Gläubigen hat er fich um fo ent- 
ichtedener anzuschließen, als er derjelben die Kunde vom Heil und 
unmeßbare Antriebe zur Aneignung deffelben verdankt. Diefe 
Relation der Rechtfertigung iſt nun auf der Spur Luther’3 don 
Brenz (I. ©. 209), außerdem aber von Asfetifern und Theologen 
anerkannt worden, deren Reihe bis auf Spener und Ser. Friedr. 
Reuß Herunterreicht?). Sie ift jedoch in der lutheriſchen Schul- 
dogmatif verfchollen, weil Melanchthon, der Urheber derjelben ich 
gegen die angeführten Sätze Luther’3 verjchloffen hat. Enthält 
doch die erfte Ausgabe feiner Loci theologiei feinen Artikel von 
der Kirche. Da er alfo in diefer Ausgabe die Rechtfertigung als 
die Erfahrung des Einzelnen als jolchen deutet, Hat er Diejes 
Schema nachher, als er in den folgenden Ausgaben die Lehre 
von der Kirche angehängt hat, beibehalten. Er hat freilich dabei 
den Factor des Evangeliums, des Wortes Gottes, der Berhei- 
bung im Auge behalten, niemals aber klar geftellt, daß Dadurch 
die Gemeinde, welcher dag Evangelium anvertraut ift, den Vor— 
gang umfaßt, den ev als die Erfahrung des Einzelnen analyfirt. 


1) Vgl. Gejchichte des Pietismus III. ©. 122. 
2) U. a. DO. und Gefchichte des Pietismus IL ©. 26 ff. 
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Er bezeugt bei mehreren Gelegenheiten, daß die Gemeinde das 
Evangelium trägt!); allein dieſen Gedanken fest er niemals in 
Verbindung mit der Deutung der Rechtfertigung, welche durch die 
Berheigungen oder das Evangelium von Gott aus fich vermittelt. 
Die reformirte Theologie hingegen hat nach dem Vorgange von 
Calvin, der Luthers Anficht veritanden und aufrecht erhalten hat, 
(1. S. 205), die Rechtfertigung des Einzelnen unter die Bedingung 
de3 Beſtandes der Gemeinde geitellt (I. ©. 309). Dieje Daritelung 
bat es jedoch nicht verhindert, daß im Gebiet der reformirten 
Siehe ebenso wie tm dem der lutherischen die myſtiſche Heils— 
ordnung Naum gewonnen hat, welche das Individuum von dem 
Zufammenhang mit der Kirche gänzlich tolirt. ’ 

Die Myftit (I. ©. 120. 356), welche dazu anleitet, wie man 
die weientliche Einigung mit Gott erreicht, it etwas anderes als 
die Rechtfertigung im Glauben, und der jentimentale Verfehr mit. 
Ehriftus als dem Bräutigam etwas anderes als das Vertrauen 
auf den Träger der göttlichen Verheißung. Der Liebesverfehr 
mit Chriſtus ſoll auch das Vertrauen auf die Wohlthaten Chriftt 
überbieten. Die wahren Gläubigen, jagt Wilhelm Brafel, nehmen 
den Herrn Iefus an in ihren Herzen; fie bleiben nicht bei den 
von ihm verbürgten Gütern ftehen, jondern wenden fi) an die 
Duelle jelbjt. Die Vereinigung mit Gott, jagt Iohann Arndt 
im Anſchluß an Tauler, findet man in dem eigenen Herzen; denn 
das Neich Gottes ift in Euch. „In unferem Herzen ift die rechte 
Schule des Heiligen Geiltes, die rechte Werfftatt des heiligen 
Geiſtes, dag rechte Bethaus im Geist und in der Wahrheit.” Und 
jo wenig wird bei diefer Behauptung auf die maßgebende Be- 
ſtimmung, auf das gepredigte Wort Gottes gerechnet, als Arndt 
die Offenbarung des ewigen Wortes in der frommen Seele und 
die Einfprache Gottes in dem Liebenden Herzen behauptet?). Daß 
diefen Erfahrungen die Lehre von der Rechtfertigung in der üb— 
lichen ſchulmäßigen Darftellung vorausgeſchickt wird, ift ohne 
Einfluß auf diefe Gedanfenveihen. Wenn jene Lehre noch ver- 
ſtanden worden wäre, würde man nicht zu den von Luther ver- 
urtheilten mittelaltrigen Muftern zuritegefehrt fein. Wo die Myſtik 





1) Apol. C. A. IV. Ecelesia proprie est columna veritatis; retinet 
enim purum evangelium. Tractatus de potestate papae 24. Tribuit 
Christus principaliter elaves (i. e. evangelium) ecclesiae et immediate, 

2) Geſchichte des Pietismus I. ©. 296. IL. ©. 50. 
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fich einfindet, ift der Gedanke der Nechtfertigung nicht mehr ala 
der Schlüffel für den Zufammenhang des chriftlichen Lebens in 
Geltung, jondern zu einer formalen VBorausfegung der erjtrebten 
unmittelbaren Vereinigung mit Gott oder des unmittelbaren Um— 
gangs mit Chriſtus herabgejegt!). Ein Hauptmerfmal fir den Ab- 
Itand beider Gedanken iſt aber, daß mit dem Eintreten in myſtiſche 
Zuſtände oder Beltrebungen der Spielraum des gepredigten Wortes 
und der Gnadenverheigungen, alfo die nothwendige Unterordnung 
unter die Öffentliche Offenbarung in der Kirche überschritten fein 
joll und vergefjen werden darf. Der vorgebliche unmittelbare 
Verkehr mit Chriftus, oder das unmittelbare Verhältnig zu ihm, 
sin welchem man außer der Sündenvergebung und über fie hinaus 
alle möglichen Seligfeiten zu genießen eritrebt, it auch durch Calvin 
(Inst. IIT. 2, 6) ins Unrecht gejeßt: Haec vera est Christi 
cognitio, si eum qualis offertur a patre, ‚suseipimus, nempe 
evangelio suo vestitum. Das Hohelted nämlich, nach deſſen 
allegorischer Auslegung ſich alle jene Phantaſieſpiele richten, ge— 
hört nicht zu dem Evangelium, mit welchem Chriftus befleidet 
iſt. Jener ganze Apparat liegt über den Gefichtsfreis der Re— 
formatoren hinaus, hat feine Anfnüpfung an deren Lehrurkunden, 
ſteht im Widerfpruch mit der directen und indirecten Schäßung 
der Gemeinschaft der Gläubigen und der öffentlichen Predigt des 
Gnadenwortes, welche die Lehrurfunden bezeugen, und ift feine 
Berbefferung der Neformation in ihrer Art, jo gewiß er aus der 
Praxis des Mönchthums entlehnt ift. 


21. Mit der Rechtfertigung aus dem Glauben im evangeli- 
ſchen Sinne wird das Attribut der chriftlichen Freiheit vom 
Geſetz verbunden. Unter dem Titel der libertas christiana wer- 
den von den alten Theologen verfchiedenartige Beziehungen zu— 
jammengefaßt, und die Stellung der Lehre im Syſtem iſt deshalb 
unficher. Man weiß auf den erjten Blick nicht vecht, ob Melanch— 
thon, indem ex jein theologijches Hauptwerk mit der Lehre von 
der chriftlichen Freiheit abichliegt, Diejelbe al3 den Ausdrud der 
Höhe des chriftlichen Lebens bezeichnen will, oder einen Anhang 
liefert, deſſen Inhalt ev ſonſt nicht unterbringen konnte. Da er 
die hauptfächlichen Beziehungen dev chriftlichen Freiheit aus ber 


1) Wa. ©. U. ©. 23, 
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Erlöſung durch Chriftus ableitet, jo it der Ort für ihre Dar- 
jtellung allerdings nicht richtig gewählt, und es jcheint fich wirt 
lich nur um einen Nachtrag von bisher vergejienen Beitimmungen 
zu handeln. Jedenfalls haben die lutheriſchen Dogmatifer dieje 
Auffaffung der Sache; denn nicht nur ift bei ihnen der locus de 
libertate christiana überhaupt verſchwunden, ſondern jie bringen 
die verjchtedenen Beziehungen diejes Begriffs an allen möglichen 
Dertern zerjtreut in nur beiläufige Erinnerung; ja Spätere, wie 
Hollag und Buddeus, laſſen auch diefes vermiffen. Hingegen in 
der Institutio Calvin's folgt die Lehre unmittelbar auf die von 
der Rechtfertigung, mit der ausdrücklichen Beziehung, daß fte zum 
Verſtändniß der Bedeutung der Nechtfertigung nothwendig jet). 
Deshalb hat der Titel de libertate christiana bei einem großen 
Theile der reformirten Dogmatifer entweder jeinen eigenen Drt, 
oder er wird im Zuſammenhange mit den Begriffen, ver Recht» 
fertigung oder der Adoption behanpelt. 

Melanchthon zählt vier Stufen derjelben auf, die Freiheit 
von der Sünde und dem Zorne Gottes, Die Freiheit des neuen 
Lebens aus dem heiligen Geifte, die Freiheit vom mojaijchen Ge— 
jege und die Freiheit von der Verbindlichkeit menschlicher Cultus— 
ordnungen in der Kirche. Vergleicht man mit diefer Zuſammen— 
jtellung diejenige, welche Calvin darbietet, jo läßt derjelbe mit 
Necht die Freiheit von der Sünde und dem Zorne Gottes bei 
Seite, denn dieſes Attribut ift den folgenden nicht coordinirt, 
weil es als Ausdruck der redemtio denjelben zu Grunde liegt. 
Calvin läßt auch die Befreiung vom mofatschen Gejege weg, mit 
welcher Melanchthon das Necht auf eigene nationale Geſetzgebung 
verbindet; denn das gehört nicht nur in ein ganz verichteden- 
artiges Gebiet, jondern es wird hier nur vorgebracht aus Rück— 
ficht auf eme verfehrte Anficht von der Bedeutung des alten 
ZTejtamentes für die chriftliche Gemeinde. Indem aljo von jenen 
vier Stufen der chriftlichen Freiheit bei Calvin nur die zweite 


1) UI. 19, 1: Traetandum nune de christiana libertate, cuius ex- 
plicatio praetermitti minime ab eo debet, cui summam evangelicae 
doctrinae compendio complecti propositum est. Est enim res apprime 
necessaria, ac citra cuius cognitionem nihil fere sine dubitatione ag- 
gredi conscientiae audent; praesertim vero est appendix iustificationis, 
et ad vim eius intelligendam non parum valet. 
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und vierte übrig bleiben, jo hat er ihnen eine Beztehung der 
Freiheit vorangeftellt, auf die er gerade durch die Rückſicht auf 
die Rechtfertigung geführt werden mußte. Es ijt eben die Stehr- 
jeite der Rechtfertigung durch den Glauben, daß in Diejelbe feine 
Beziehung des Gejeßes und gejeglicher Werfe Hineimjpielt!), und 
auf diefen Grund ift auch die lebte Beziehung der chrüftlichen 
Freiheit zurückzuführen, daß man nämlich die menjchlichen Kirchen— 
ordnungen als Adiaphora zu behandeln berechtigt ift. Es bleiben 
aljo zwei Hauptformen übrig, die Freiheit von allen Rückſichten 
auf göttliches wie menfchliches Gefeß in der Rechtfertigung jelbft, 
und die Freiheit von gefeßlichem Zwange, d. h. Freiwilligkeit in 
dem Gehorſam gegen das göttliche Gejeß, welche man in Folge 
der Nechtfertigung im Stande des Glaubens ausübt. Auf dieſe 
beiden Beziehungen kommt auch Luther's Darjtellung diejes Punktes 
hinaus 2). Num ift aber leicht einzufehen, daß dieſe beiden Be— 
ziehumgen der Freiheit verjchiedenartig find, und daß die zweite 
nicht zur Erflärung der Nechtfertigung als des religiöſen Ver— 
Hältniffes zu Gott gehört. Denn fie bezeichnet die Art der fitt- 
fichen Handlungsweife, welche mit dem rechtfertigenden Glauben 
zufammentrifft, aber aus demfelben allein nicht abgeleitet werben 
fann, wenn auch die Neformatoren aus Gründen, die noch nicht 
erwogen werden können, diefe Meinung hegen. Alſo kommt hier 
nur die Freiheit von dem göttlichen Gejege und von den menjch- 
fichen Kirchengefegen in Betracht, welche behauptet wird, indem 
die Nechtfertigung an dem Glauben allein ihre Relation findet. 


1) III. 19, 2: Sublata legis mentione, et omni operum cogitatione 
seposita, unam dei misericordiam amplecti convenit, quum de iustifica- 
tione agitur, et averso a nobis aspectu, unum Christum intueri. Non 
enim illie quaeritur, quomodo iusti simus, sed quomodo, iniusti licet 
ac indigni, pro iustis habeamur. 

2) Opera latina ad reform. pertin. ed. Schmidt. Tom. IV. p. 225; 
Clarum est, homini christiano suam fidem sufficere pro omnibus, nec 
operibus ei opus fore, ut iustificetur. Quodsi operibus non habet opus, 
nec lege opus habet; si lege non habet opus, certe liber est a lege. 
Atque haec est christiana illa libertas, fides nostra, quae facit, non ut 
otiosi simus aut male vivamus, sed ne cuiquam opus sit lege aut ope- 
ribus ad iustitiam et salutem. P. 229: Non operando sed eredendo 
deum glorificamus et veracem confitemur. Hoc nomine fides sola est 
iustitia christiani hominis et omnium praeceptorum plenitudo. Qui 
enim primum implet, cetera omnia facili opera implet. 
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Da es außer Zweifel ift, daß dieſe Lehrbeftimmung den 
Ausführungen des Paulus in dem Briefe an die Galater nach— 
gebildet ift, jo könnte gefragt werden, welches praktiſche Intereſſe 
für uns obwaltet, dieſelbe in Erinnerung zu erhalten. Denn 
ſeitdem das Judenchriſtenthum aus der Gejchichte verſchwunden 
iſt, iſt der Irrthum der unverſtändigen Galater nur von den 
Paſagiern in Oberitalien (11. Jahrh.) und von den ruſſiſchen 
Sabbatniki (ſeit Ende des 15. Jahrh.) wieder begangen worden; 
vor der Verfuchung zum Nücfall in das Iudenchriftenthum find 
aber wir Proteftanten wohl gefichert. Wird aljo dev Begriff des 
göttlichen Gefeßes, von welchem der Gläubige in Bezug auf die 
Nechtfertigung frei ift, in minderer Genauigkeit verjtanden, als es 
von Paulus gemeint ift, jo fommt der Gedanke darauf hinaus, 
daß die Rechtfertigung im evangelifchen Sinne diejenigen Bedin- 
gungen nicht in fich ſchließt, welche die fatholifche Deutung Der: 
ſelben verlangt, furz daß die beiden gleichnamigen Begriffe divect 
incommenfurabel find. Denn wenn zur Rechtfertigung im katho— 
liſchen Sinne überhaupt die thätige Liebe zum Nächiten gehört, 
jo ſpielt daS Gefeß in den Vorgang hinein, und wenn die Necht- 
fertigung Durch, Erfüllung der göttlichen und kirchlichen Gebote 
vermehrt wird (Trid. sess. VI. 10), jo find menjchliche Kirchen- 
jagungen um der Rechtfertigung willen verbindlich. Alſo Die Be— 
Stimmung der chriftlichen Freiheit vom Geſetz hat doch nur den 
Sinn, daß die Nechtfertigung, wie wir fie verjtehen, etwas anderes 
it, als nach der fatholifchen Anficht. Nun ift es ſehr erklärlich, 
daß Luther im Vergleich mit feinem frühern Mönchsleben und 
Calvin wie Luther im veformatorischen Gegenſatz gegen Die fatho- 
liche Praxis ein ſehr Starkes Intereſſe an dem Satze hatten, dab 
fittengejegliches Handeln nicht in die Nechtfertigung hineingehöre, 
und daß diefelbe gegen cevemontalgejegliches Handeln gleichgiltig, 
daß aljo der Gläubige als jolcher frei vom Gejege jei. Hingegen 
wo evangeliſches Leben unabhängig von katholiſchen Vorbildern 
Feld gewonnen hat, kann man, wie es ſcheint, an diefer Bejtim- 
mung fein jelbjtändiges Intereffe nehmen, jondern in ihr nur Die 
Probe für die Verfchiedenartigfeit der beiden Begriffe von der 
Rechtfertigung machen. 

Indeſſen it die Sache hiemit nicht erledigt. Der Sab des 
Paulus, daß durch Werke des Gejeßes fein Menjch gerechtfertigt 
werde, iſt zwar blos die negative Kehrjeite des prophetiichen Aus— 
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ipruches, daß der aus Glauben Gerechte leben wird (II. ©. 309); 
allein der Phariſäismus, welchem hiedurch die Verfälſchung des 
Chriſtenthums verwehrt wird, hat eine Bedeutung, welche über 
jeine directe hiſtoriſche Erſcheinung Hinausreicht. Der Fehler, den 
derjelbe begeht, nämlich daß das religiöfe Verhältnig gegen Gott 
in ein Nechtsverhältnig umgefeßt, und daß cevemonielle Handlun- 
gen als Stoff fittlicher Charakterbildung und dadurch als Leiftun- 
gen von Werth für Gott und Menjchen dargeftellt werden (II. ©. 
277), ift nicht blos von jener jüdiichen Bartei, jondern auch in der 
chriftlichen Kirche begangen worden. Zumal wird diejer Fehler 
gerade in einigen der katholiſchen Aufjtellungen begangen, welche 
mit dem Begriff der Nechtfertigung auf das Genauſte zujammen- 
hängen. Es iſt pharifäifch, wenn es heißt, daß Die durch die 
Gnade begründete Nechtfertigung in ihrer Art durch Erfüllung 
von Kirchengeboten gejteigert werde; denn die Kirchengebote haben 
blos ceremoniellen und nicht gemeinnügigen Inhalt. Es tjt phari- 
jäich, wenn die Vermehrung der Gnade von den guten Werfen 
als Berdieniten abgeleitet wird (Trid. sess. VI. can. 32); denn 
Verdienſt bedeutet wenigitend nach Thomas einen, wenn aud) 
durch die Gnade zugeftandenen Nechtsanjpruch gegen Gott (I. ©. 71). 
Alfo der Grundfaß der Freiheit vom Geſetze und der Freiheit 
gegenüber den menjchlichen Kirchenordnungen hat einen Werth 
als Maßſtab für die Erkenntniß des phariſäiſchen Religionzfehlers 
an der chriftlichen Neligion. Derjelbe ift auch dem evangelijchen 
Chriſtenthum nicht durchaus fern geblieben. 

Einen hervorragenden Gebrauch von der Relation der Freiheit 
vom Geſetze an dem Begriff der Rechtfertigung Hat neuerdings 
Schweizer gemacht. Er disponirt die allgemeine Religionzgejchichte 
nach diefer Rückſicht. Er will nämlich zwifchen der Naturreligion 
und der Erlöfungsreligion eine zweite nothwendige Stufe, bie 
Gejegreligion, darauf begründen, daß das Fromme Abhängigfeit3- 
gefühl ſich gemäß der Einwirkung der fittlichen Welt auf bie 
Weisheit, Schöpferthätigfeit, Vorſehung und richterliche Qualität 
Gottes bezieht‘). Jedoch ift diefe Annahme von zweifelhaften 
Werthe. Denn die Definition paßt nicht auf die Religion des 
Alten Teftaments. Auch ift diefe nicht erſt dadurch in „bloße 
Gefegreligion und jüdifche Werfheiligfeit“ ausgeartet, daß fie 








1) Ehriftliche Glaubenslehre I. &. 311. 
II, 8 
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ſich dem Fortſchritt zur Erlöfungsveligion verjchloß. Denn der 
Phariſäismus it älter als das Chriſtenthum. Auch jtimmt 
es nicht zu der Bezeichnung des Phariſäismus als der „bloßen 
Geſetz⸗ und Nechtzreligion”, daß wiederum die Gejeßreligion als 
pofitive Vorbereitung der Erlöfungsreligion und als fortdauern- 
des Element derjelben in der Buße anerkannt wird. Es ift aber 
nur der Gedanke der libertas a lege, wenn es heißt, daß in der 
vollen Erſcheinung der Erlöfungsreligion das fromme Bewußtſein 
von der Gejegreligion durchaus befreit wird). Eine bejondere 
Bedeutung ift diefem negativen Satze nicht beizumefjen. Es iſt 
jedoch fchwerlich richtig, daß Schweizer von dieſem Ergebnik aus 
urtheilt, daß „der von Kant begründete moralifche Nationalismus, 
einigermaßen jchon der Socinianismus ein Verſuch war, das 
Chriſtenthum ſelbſt wieder als bloße Gejeßreligion zu fallen, und 
was Offenbarung und Erlöfung fein will, als Einbildung oder 
Irrthum auszuſcheiden.“ Der Soeinianismus wird ſchon nicht 
durch dieſe Charakteriftif erfchöpft, noch weniger aber der Rationa- 
lismus der Schüler Kant's. Denn beide Richtungen find allem 
ceremonialgejeßlichen Weſen abgeneigt und verzichten nicht auf die 
Bedeutung der Gnade Gottes, find überhaupt weit davon entfernt, 
die Religion auf das Necht zu reduciren. Ueberhaupt tft der 
Proteitantismus dem pharifätschen Religionsfehler wenig zugänglich. 
Denn auch wo fonft im evangelischen Chrijtenthum ceremonial- 
gejegliches Weſen überjchägt wird, fehlt, jo weit man beobachten 
fann, die Begleitung des Nechtsanfpruches gegen Gott. Die 
Sabbathsruhe, wie fie in der puritanischen Sitte Schottlands und 
Englands feſtſteht, entipricht freilich von Haufe aus der phariſäi— 
chen Auffaffung des mojaischen Gebotes; allein jofern fie als 
Volksſitte ausgeübt wird, it fie von dem Verdacht eines Rechts— 
anfpruchs gegen Gott frei. Anlaß zu einem Religionsfehler 
wird fie nur dann, wenn 3. B. darauf das Urtheil begründet 
wird, daß das Chriftentgum in Deutichland unvollitändig jei, 
weil e3 diejer Sitte entbehrt. Aehnlich it der Fall, wenn Pietiſten 
Solchen den Glauben abiprechen, an welchen fie die Geberden und 
Redeweiſen vermiffen, die fie für fich zu einem Ceremonialgeſetz 
gemacht haben. 


1)4.m.0D. ©. 321. 
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22. Die Rechtfertigung oder Verſöhnung ift die Willensbe- 
itimmung Gottes al3 des Vaters, Sünder troß ihrer Sünde und 
ihres Schuldbermußtjeins zu derjenigen Gemeinschaft mit ſich zu— 
zulajien, welche das Recht der Kindichaft und das ewige Leben in 
ſich ſchließt. Dieſes religiöfe Verhältnig ift von der andern Seite 
her dadurch bedingt, daß in dem Sünder der Glaube, d. h. die 
Richtung des Willens auf Gott als den höchften Endzweck her- 
vorgernfen, und das im Schuldbewußtjein wirkende Mißtrauen 
in da3 Vertrauen auf Gott al3 den Vater umgejegt wird. Da 
endlich die Rechtfertigung oder Verföhnung dag Grundverhältniß 
des Chriſtenthums als Religion ift, durch welches erft alle anderen 
demjelben entjprechenden Funetionen möglich werden, und da fie 
den Inhalt der öffentlichen Verkündigung bildet, jo ift fie nicht 
blos durch Die vorhandene Religionsgemeinde vertreten, jondern 
erwartet ihre Verwirklichung an jedem Einzelnen in der Gemeinde. 
Kur jchwebt über-den Umfang, in welchem von Gott aus die 
Abficht der Rechtfertigung gedacht werden muß, der unausge- 
glichene Streit zwijchen den lutheriſchen und den reformirten Theo- 
Iogen (I. ©. 305—314), und Die ftreitenden Parteien können fich 
jede für ihre Anficht auf bejtimmte Ausſprüche in den Briefen 
de3 Neuen Teitaments berufen (II. ©. 216). Nach reformirter An— 
ficht ijt die göttliche Abficht der Nechtfertigung durch Chriſtus 
auf diejenigen bejchränft, welche als Einzelne Gott ewig zum 
Heile erwählt hat. Dieje eigentliche Gemeinde Chriſti iſt das 
primäre Object der Nechtfertigung, welche in der Auferweckung 
Chriſti ihre Erjeheinung findet; der Einzelne erfährt dieſelbe nur 
nach) Maßgabe deſſen, daß er durch Erwählung, Berufung und 
geheime Einverleibung zu der eigentlichen Gemeinde Ehrifti ge- 
hört. Für die ewig Verworfenen giebt es weder eine Abjicht der 
Nechtfertigung von Seiten Gottes, noch die entiprechende Abjicht 
bei Chriſtus, obgleich jeine Leiftung an ſich die Kraft zur Bes 
gnadigung Aller gehabt hätte. Nach lutheriſcher Anficht ift der 
Wunſch Gottes (I. ©. 308), dem gemäß er die Verföhnung jeiner 
Gerechtigkeit durch Chriſtus angeordnet hat, auf das Heil aller 
einzelnen Menſchen gerichtet, und jeiner Abſicht nach hat auch 
Chriſtus fir Erwählte und Berworfene genuggethan. Aber das 
allen Menjchen gemachte Angebot des Heil wird blos bei denen 
zur Nechtfertigung wirkſam, welche den Glauben ausüben; und 
wegen dieſer Bedingtheit des Erfolges hat Gott die Einzelnen, 
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deren Glauben er vorherfah, aus der Mafje des fündigen Gejchlech- 
te3 ewig erwählt. 

Diefe beiden entgegengeießten Combinationen haben zwei 
Fehler gemein, umd deshalb ift feine von beiden wahr. Die lu— 
therifche Anficht trägt den Bruch in der Anſchauung von Gott 
offen zur Schau, daß Gottes öffentlicher im Evangelium erkenn— 
barer Wille auf das Heil Aller gerichtet, und daß jein geheimer 
eigentlich wirkjamer Wille unter der Bedingung des Glaubens 
nur auf einen Theil der Menschen bezogen iſt. Diejer Uebel- 
itand waltet freilich in dem vorgetragenen Zuſammenhang der 
veformirten Lehre nicht ob, allein er begleitet diejelbe; da neben 
der particularen Abficht der Erwählung und Rechtfertigung der 
gejeßgebende Wille Gottes mit dem Verjprechen des Heiles allen 
Menfchen zugewendet ift. Der andere Fehler, der Grundfehler 
in beiden Theorieen befteht darin, daß das menjchliche Geſchlecht 
auf der einen, die Gemeinde der Erwählten auf der andern Seite 
als Summen der Individuen vorgeftellt, und daß auf beiden Sei— 
ten die reale Beftimmung von Individuen zum Heile als ewiger 
Act Gottes ausgegeben wird. Die einzige Etelle, in welcher Pau— 
{us von Erwählung eines Einzelnen jpricht (Röm. 9, 11), it 
nun jo gemeint, daß der göttliche Act nur in velativ zeitlicher 
Priorität der Selbftbethätigung des Menſchen übergeorönet {jt?). 
Alle anderen Neußerungen der Apojtel (Röm. 8, 29; Eph. 1, 4; 
1. Petr. 1, 1) gehen auf die Gemeinde als Ganzes. Ewige Er- 
wählung Einzelner ift weder eine biblijche Idee, noch eine religiöfe 
Borftellung, jondern fie ift blos eine Folgerung Auguftin’3 aus 
jeinem abftracten Gottesbegriff, mit welchem verglichen alle Ge- 
ichichte in der Zeit eigentlich weſenloſer Schein ift. Nun wird 
unjere Anſchauung der Zeit durch unſere Unterjcheidung unferer 
Borftellungen hervorgerufen, unjer Begriff von der Zeit durch den 
Gedanken der Abhängigkeit dev Wirkungen von den Urjachen feſt— 
geftellt. Die Wirklichkeit der Welt für Gott, wie wir es nicht 
anders vorftellen können, ijt dadurch bedingt, daß in dem Ganzen 
auch das Einzelne, was veränderlich it, von ihm gewollt ift. Dann 
hat aber auch das Schema der Zeit für ihn feine Geltung. Nun 


1) Nah der gewöhnlichen Auslegung würde auch Gal. 1, 15 Hicher 
gehören. Mir ift es jedoch fehr zweifelhaft, daß Paulus hier von feiner Er» 
mwählung dur) Gott vor feiner Geburt reden follte, 
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hängt das einzelne menschliche Individuum von einer Reihe von 
Mittelurjachen ab; Gott alſo kann daffelbe auch nur in der Beit 
vorstellen; ewige Vorherbeftimmung von Individuen zum Heil, ei 
ſie unbedingt oder bedingt durch den vorhergefehenen Glauben, 
it überhaupt widerfinnig. 

Insbeſondere findet in der lutheriſchen Lehrweiſe eine eigen- 
thümliche Beſchränkung des Sprachgebrauches ftatt, durch welche 
e3 erreicht wird, daß die Nechtfertigung ihr Correlat in dem ein: 
zelnen Gläubigen als folchem erhält. Es iſt jchon bemerkt wor- 
den, wie die urjprüngliche enge Beziehung der Rechtfertigung 
auf den Zweck des ewigen Lebens, durch welche der Begriff ganz 
Kharakteriftisch gefärbt wird, von den Lutherifchen Dogmatifern aus 
den Augen gejeßt worden iſt ($ 15). Während dieje beiden Ge— 
danken bei den Neformatoren als Wechjelbegriffe auftreten, die 
nicht ohne einander gedacht werden follen, jegen die Lutheraner 
in dem Gebiet der vorausgehenden Gnade die göttliche Abficht 
der Verleihung des ewigen Lebens an alle Menjchen, ohne dabei 
daran zu denfen, daß diefes durch die Rechtfertigung auszuführen 
ift. Ferner, indem die Genugthuung Chrifti für alle Menjchen, 
Erwählte wie Verworfene, als das Mittel dargeftellt wird, wo— 
dur) Die vorausgehende allgemeine Gnadenabficht Gottes von 
der Hemmung durch feine Gerechtigfeit befreit wird, wird nicht der 
Gedanke Hinzugefügt, daß von daher die Gnade Gottes an allen 
Menjchen effectiv wird. Vielmehr folgert man aus dem Er- 
löſungswerk nur die öffentliche Proclamation der göttlichen Gnade 
im Evangelium nebft den Durch das Werk Chriſti Hervorgebrachten 
Bedingungen; umd erſt hier tritt der Sab ein, daß, wer ben 
Glauben daran faßt, gerechtfertigt wird. Nun ift der Begriff der 
Rechtfertigung fo geftellt, daß die Verleihung der neuen, nicht 
mehr durch die Sünde gehemmten Gemeinſchaft mit Gott allen 
fonft denkbaren Veränderungen der Sünder übergeordnet fein ſoll, 
namentlich der Wiedergeburt. Jedoch wird die Rechtfertigung 
nicht ohne die Bedingung des Glaubens an dem Einzelnen wirf- 
fan; der Glaube aber ift nur möglich durch die Wiedergeburt; 
alſo geht die Wiedergeburt der Rechtfertigung nothwendig voran, 
und ift der übergeordnete Begriff. Das heißt, die Beziehung der 
Rechtfertigung auf den Einzelnen als folchen kann nur mit Vers 
fegung des Intereffes an der übergeordneten Stellung der Recht: 
fertigung über die Wiedergeburt durchgeführt werden. Dieſem 
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Vebelftande haben die Iutherifchen Theologen dadurch auszuweichen 
geſucht, daß fie die Wiedergeburt durch den heiligen Geijt, welche 
fie der Rechtfertigung vorangehen laffen, im engſten möglichen 
Sinne als die donatio fidei beitimmten (I. ©. 304), und die 
renovatio oder sanctificatio, die Befähigung zu guten Werfen 
durch den heiligen Geist, der Nechtfertigung nachfolgen Liegen. 
Allein auch wenn dieſe Reihenfolge nicht zeitlich, ſondern logiſch 
porgeftellt wird, jo ift innerhalb des Begriffs des heiligen Geiſtes 
fein Grund erfennbar, warum die Begründung der religiöfen Em- 
pfänglichfeit und die der fittlichen Fähigkeit zum Guthandeln nicht 
in Einem Acte ftattfinden ſoll. Ferner ift der Glaube auch als 
Empfänglichfeit für die göttliche Gnade nur denkbar als die 
pofitive Richtung des Willens auf Gott, und infofern it er nicht 
Formthätigfeit, jondern reale Kraft mit beftimmtem Inhalt. Alſo 
die Iutherifchen Dogmatifer können nur durch zmweifelhafte Diftine 
tionen ſcheinbar die Schwierigfeit bejeitigen, welche fie durch die 
ausſchließliche Beziehung der Rechtfertigung auf den Einzelnen 
herbeiführen. Wo man diejes Schema des Begriffes als giltig 
zu achten fortfährt, aber durch die bezeichneten Diftinctionen fich 
nicht binden läßt, jtellt fich die Verſchiebung des Gedanfens der 
Rechtfertigung in das analytische Urtheil über den Werth des 
Glaubens ein (©. 82). ; 

Die eben erörterte lutheriſche Darjtellung der Rechtfertigung 
ſchließt ſich an die veformatorische Auffaffung des Problems in- 
jofern an, als dieſe die Rechtfertigung in der Erfahrung aufzeigt, 
welche nothwendig in den Rahmen des individuellen Lebens fällt. 
Daran hängt ein anderer charafterijtiicher Umftand in der urjprüng- 
fichen reformatorischen Auffafjung der Sache, nämlich daß die Recht- 
fertigung al$ dev unmittelbare Ertrag des Werkes Chrifti vorgeftellt 
wird. Anſtatt deſſen firirt die Dogmatik einen weiten Abftand 
zwijchen dem Werke Chrifti und der Rechtfertigung des Einzelnen, 
nicht 6103 in Hinficht der Zeit, jondern aud) des Objectes. In— 
dem die Rechtfertigung der Inhalt des göttlichen Gnadenwilleng 
tit, welcher aus der Vermittelung dejjelben mit der Gerechtigfeit 
Gottes durch Chriſti Werk hervorgeht, und durch dieje Beftimmtheit 
fi von der vorausgehenden Gnade Gottes unterjcheidet, fo fommt 
eine Formel zu Stande, welche der Aufmerkſamkeit werth ift, ob- 
gleich fie nur dor der Fixirung des lutherischen Lehrtypus und 
wieder in der Zeit ſeines Abblühens eintritt. Das Werk Chriſti 
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nämlich wird nicht blos als wirkſam in der Richtung auf Gott, 
zur Verſöhnung defjelben, fondern auch als Träger des Gnaden— 
willens Gottes auf die Erlöſung und Rechtfertigung des ganzen 
menschlichen Geſchlechtes bezogen. Als nämlich Oftander 
gegen die urjprüngliche Empfindung der Reformatoren die Er- 
löſung durch Chriſtus und die Gerechtmachung durch ihn zeitlich 
und logisch aus einander gejeßt Hatte, juchte Strigel (1. ©. 241) 
die Identität beider Begriffe aufrecht zu erhalten. Zu diejem 
Awede mußte er unterjcheiden zwiſchen der jeweiligen Gerecht- 
Iprechung der einzelnen Gläubigen und dem Werthinhalte des ge: 
ichichtlichen VBorganges, der die Nechtfertigungsgnade Gottes im 
Allgemeinen offenbar gemacht hat, und aus diefer Rückſicht Hat 
er mit Bewahrung des Iutherijchen Univerjalismus die Formel 
gebildet, daß durch Chriftus das menjchliche Gejchlecht erlöfet, 
geheiligt, gerechtfertigt worden fei, daß Diejes aber die einzelnen 
Perſonen angehe, wenn fie an Chriftus glauben und auf feinen 
Namen getauft werden. Diefe Formel fehrt bei Frejeniuß!) wieder. 
Indeſſen iſt bemerfenzwerth, daß Freſenius in dem letzten Satz 
auf die Anſicht von Samuel Huber hinauskommt, die ſeiner Zeit 
von den lutheriſchen Theologen abgelehnt worden war?). Und 
das iſt nicht zufällig. Wenn man nämlich die Rechtfertigung jo 
nahe an das Erlöſungswerk Chriſti heranzieht, wie e3 der reli— 
giöſen Auffaffung Luthers und Melanchthon's entipricht, wenn 
man ferner dev göttlichen Abficht der Exlöfung und Rechtfertigung 
feine partieulare Beziehung beilegen will, wenn man endlich die 


. 1) Reötfertigung V. 8: Weil Chriſtus auch nad) der Menjchheit das 
Haupt des ganzen menschlichen Gejchlechtes geworden, jo geht ihn ein Menſch 
fo viel an als der andere; daher fünnen alle gleichen Theil an feiner Ger 
nugthuung haben. VII. 32: Obgleich die wirkliche Zutheilung der Gerechtig- 
feit Chrifti bei einem Menjchen alsdann erſt ftattfinden fan, wenn er da 
ift und in die gehörige Ordnung eintritt, jo ift doch derjelbe ſchon ale 
gegenwärtig gerechnet worden zur Zeit des großen Verfühnungsopfers Chrifti, 
nicht durch eine nothwendige Vorherbejtimmung, jondern durd) eine freie Zus 
rechnung, wie denn damals nicht nur die Släubigen, fondern alle Menjchen 
in dieſer Zurechnung mitbegriffen waren...» Dem ganzen Gejchäft der 
Erlöfung und Nechtfertigung liegt der Sriedensbund zum Grunde, welchen 
der Vater mit dem Sohn in den Ewigkeiten gemacht hat. In demſelben 
wurde aller Menfchen Menge umd auch das vollgiltige Opfer Chrifti als 
gegenwärtig angejehen. 

2) Bgl. Schweizer, Proteftant. Centraldogmen I. ©, 501 ff. 532 ff. 
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Abficht auf Rechtfertigung aller Menjchen als den Nusdrud der 
ewigen Willensbejtimmung Gottes anjehen muß, um der zeitlichen 
Willensoffenbarung Gottes ihr entjcheidendes Gewicht zu wahren, 
jo folgt, daß auch die ewige Beitimmung des Heiles oder die Er- 
wählung allen Menjchen gilt. Aber nun ergiebt fich die That: 
jache, daß die Erwählung aller Menschen, indem fie nachträglich 
durch die Enticheidung Einzelner für den Unglauben unwirkſam 
wird, nur dag Gepräge des Wunfches hat, der zum größten Theile 
unerfüllt bleibt. Der Bruch in der Iutherifchen Anfchauung der 
göttlichen Heilgordnung in der Welt tritt alfo auch unter diejen 
Bedingungen nur an einer andern Stelle auf, als in der maß— 
gebenden Lehrweiſe des 16. und 17. Jahrhunderts. 

Obgleich Huber’3 Behauptung, daß Gott in Ewigfeit alle 
Menjchen durch Chriſtus erwählt und zum Leben verordnet habe, 
eregetijch nicht begründet werden kann, und mehr das Gepräge 
einer firen Idee als das eines theologischen Sabes an fich trägt, 
jo ift fie doch als Proteſt gegen Calvin's Zujammenftellung 
zwijchen ewiger Verwerfung und ewiger Erwählung nicht ohne 
Snterejfe. Es war von Anfang an eine Meberjchreitung der theo— 
logiſchen Competenz, den biblischen Gedanken der göttlichen Er- 
wählung durch die verftandesmäßige Ergänzung des Gegentheils 
fiherer zu ftellen. Denn das religiöſe Intereffe tft nur darauf 
gerichtet, daß man ſelbſt zu der Erwählten gehöre, und das menſch— 
liche Mitgefühl, wenn es nicht durch den Dogmatismus unter: 
drüct ift, wird fich immer dagegen fträuben, endgiltige Verwer— 
fung im Sinne Luther’3 (de servo arbitrio) und Calvin's vor— 
zuftellen. Aber auch ein Intereſſe der Erkenntniß wird durch 
diefen Gedanken der VBerwerfung nicht befriedigt, da man nicht 
berechtigt wird, bejtimmte Menſchen unter diefes Prädicat zu ſub— 
jumiren. Alfo Huber ift der Erinnerung werth, wenn man die 
negative Beziehung feiner unermüdlich verfündigten gratia univer- 
salis beachtet; allein er ift eben ein ſehr ſchwacher Theolog ge: 
weſen, da er feinem aus Eph. 1, 4. 5 gefchöpften Gedanken von 
der Erwählung des Menjchengefchlechtes in Chriftus nicht ge- 
vecht geworden ift. Die Lehre von der doppelten Vorherbeftim- 
mung bei Auguftin, Luther und Calvin ift ja gänzlich neutral 
gegen den Gedanken der Erwählung in Chriftus; und als man 
in der jpätern veformatorifchen Lehrbildung ſich veranlaßt jah, 
fich mit dieſer Formel augeinanderzufegen, hielt die orthodoxe 
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calviniſche Schule aufrecht, daß die VBorherbeftimmung der Er: 
löfung durch Chriſtus der Vorherbeftimmung der einzelnen Er- 
wählten zum Heile als Mittel untergeordnet werde, Allein, wie 
ic) ſchon angeführt habe (I. ©. 306), einige der bedeutendſten 
reformirten Theologen haben das Verhältniß anders beſtimmt. 
Sie verſtehen Chriſtus, in welchem die Gemeinde als Ganzes er— 
wählt iſt, unter dem Attribute der Herrſchaft über die Gemeinde, 
und laſſen demgemäß die Vorherbeſtimmung Chriſti als des 
Haupterben Gottes der Erwählung der Gemeinde zur Theilnahme 
an feiner Erbſchaft als Grund voran gehen‘). Allerdings gilt 


1) Zu der Anmerkung I. S. 306 füge id einiges Ergänzende hinzu. 
Indem ich dort ausſprach, daß erſt Arminius auf den Gedanken der Erwäh— 
lung in Chriftus Gewicht gelegt habe, wußte ich ſehr wohl, daß die Formel 
ſchon vorher im theologifchen Gebrauch geftanden hat. Man brauchte mich 
nicht zu belehren, daß fie ſchon in der Goncordienformel vorfommt. Aber in 
welchem Grade der Deutlichfeit Fommt fie dort zur Verwendung? Die Yuthe- 
riſche Formel, welhe Mufaeus (bei Baier III. 12, 14) aufftellt: Quod est 
causa, cur deus in tempore nobis salutem conferat, id etiam causa est, 
eur ad salutem nos elegerit. Atqui meritum ‚Christi est causa, cur 
deus in tempore nobis salutem conferat; ergo meritum Christi est eliam 
causa, cur deus nos elegerit, — ift erſt möglich gewejen feit der Aus— 
einanderjegung zwijchen den Arminianern und den Calviniften. Man er- 
kennt freilich leicht, daß die lutheriſche Lehrentwidelung feit der Concordien— 
formel auf dem Wege zu diefem Ziele begriffen ift. Aber am Anfang diefes 
Weges war eine Differenz gegen die Calviniften auf diefem Punkte den Lu— 
theranern nichts weniger al3 Har, zumal da Zandi (bei Gerhard Loci 
theol. VIII. 8, 149) fich über die Sache ganz Intherifch ausfpricht. — Die 
Formel des Amefius und der fpäteren Calviniften ift übrigens durch Calvin 
borbereitet. Aber es ift jehr intereffant zu ſehen, wie menig derfelke in 
der Epoche feiner ftärfften Abhängigkeit von Luther es vermocht hat, feinen 
Gedanken von der Erwählung der Gemeinde in der Perſon ihres Herrn und 
den Gedanten Luther’, daß Chriftus der Erkenntnißgrund unferer Erwählung 
fei, auseinanderzufeßen. In der erften Ausgabe der Institutio von 1536 
fagt Calvin: Cum Christus dominus noster is sit, in quo pater ab 
aeterno elegit, quos voluit esse suos ac in ecclesiae suae gregem re- 
ferri, satis clarum testimonium habemus, nos et inter dei electos et 
ex ecclesia esse, si Christo communicamus. Deinde cum sit ipse idem 
Christus constans et immutabilis patris veritas, minime haesitandum est, 
quin eius sermo vere nobis enarret patris voluntatem, qualis ab initio 
fuit et semper futura est. Quandofitaque Christum et quidquid eius 
est, fide possidemus, certo statuendum, quod ut ipse dilectus est patris 
filius haeresque regni coelorum, ita et nos per ipsum in dei filios sumus 
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bei diefer Anficht von Ameftus, Heidegger, Witſius nach wie vor 
die Particularität der Erwählung nebſt allen eigenthümlichen 
Folgen, aljo auch der Gedanke der Reprobation. Allein der 
feßtere nicht mehr mit Recht. Denn die Bedingung, unter welcher 
die Verwerfung der Erwählung coordiniet worden war, tft weg- 
gefallen. Die Gemeinde wird als Ganzes in Chriftus, ihrem 
Haupte erwählt; hingegen werden die Verworfenen eben als Ein- 
zelne verworfen. Ferner eröffnet Amefius durch die ausgejprochene 
Bergleichung zwifchen der Einheit der erwählten Gemeinde in 
Chriftus umd der Einheit des Menjchengefchlechtes in Adam die 
Ausfiht auf die Zweckbeziehung zwifchen der Menſchenſchöpfung 
und ihrer Vollendung durch den Sohn Gottes, deſſen Gemein— 
ichaft mit dem Menfchengefchlecht in der ewigen Erwählung vor« 
ausbeitimmt iſt. Diefer Gedanke ift jchon vorher von Zwingli) 
angedeutet worden, und findet eine veifere Ausführung durch 
Schleiermacher. 

Es kommen drei Ideen in Betracht, mit welchen ſich Schleier- 
macher über den Rahmen der theologischen Weberlieferung erhebt, 
und welche unter einander in beſtimmter Wechjehvirkung ftehen. 
Obgleich der Begriff der Erlöfung die Geſammtwirkung Chriſti 
bezeichnet, jo eignet ex fich doch nicht zum Ausdruck des göttlichen 
Nathichluffes, weil er in Beziehung auf die Sünde fteht. Dem 
dieje it zwar von Gott geordnet, damit man die frühere unüber— 
fteigliche Unfräftigfeit des Gottesbewußtſeins als eigene That er- 
fahre, und jo die Sehnfucht nach der Erlöſung geivinne. Allein 
da Gott nicht der Urheber des Böſen, und da Dajffelbe fein 
ihaffender Gedanke Gottes it, jo bezeichnet die Erlöjung nicht 
jowohl den göttlichen Rathſchluß über die Menfchen direct, als 


adoptati et sie eius fratres ac consortes, ut eiusdem simus haereditatis 
participes, ob id certi quoque simus, nos inter eos esse, quos dominus 
ab aeterno elegit (C. R. XXIX. p. 74). — Es tft der Mühe wert, bie 
Geſchichte diejeg Lehrpunktes im vollen Zufanımenhange feitzuftellen. 


1) De providentia cap. 4. Opp. IV. p. 98: Deus hominem non in 
hoc solum condidit, ut imago et exemplum eius esset, sed in hoc quo- 
que, ut ex his creaturis, quae de terra factae sunt, esset quae deo frue- 
retur, hie commereio et amiecitia, isthic vero possidendo et amplexando ; 
sed in hoc, ut umbram quandam praefiguraret eius commereii, quod 
aliquando per filium suum cum mundo initurus erat. 
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die den Umjtänden entiprechende Wirkung deſſelben. Deshalb 
wird der göttliche Rathſchluß der Erlöfung zweckmäßiger auf die 
Bollendung der Schöpfung des Menjchen in der Perfon Chrifti 
gedeutet, womit ausgedrückt ift, daß durch den von Adam aus 
ſich entwidelnden Naturzufammenhang zu dem vollfommenen 
menjchlichen Leben nicht zu gelangen war (8 89,1). Iſt num die 
in der Rechtfertigung verliehene Kindfchaft Gottes der pofitiv 
neue Buftand, in welchem man an dem Leben Chrifti und an 
jeinem Verhältniß zu jenem Vater theilnimmt, jo ift nicht an 
lauter vereinzelte Acte dev Rechtfertigung zu denken; jondern diefe 
find nur zeitliche Erjcheinungen des Einen ewigen Rathjchluffes 
der Rechtfertigung der Menfchen um Chriſti willen. Diefer Rath- 
ſchluß ift derjelbe mit dem der Sendung Chriſti und mit dem der 
Schöpfung des menschlichen Gejchlechtes, ſofern erſt in Chriſtus 
die menjchliche Natur vollendet und Gott angenehm ift ($ 109, 
2. 3). Nun tft die Erwählung derer, die gerechtfertigt werden, 
und al3 jolche in das von Chriftus geftiftete Reich Gottes ein- 
treten, eine Idee, welche das chriftliche Gemeingefühl auf alle 
anwendet, welche fich in dem Wirkungskreis Chrifti befinden, oder 
denen der Eintritt in denjelben bevorftehen möchte; und zwar als 
Ausdrud der göttlichen Weltordnung, welche die eigenthümliche 
Bedingung der Freiheit eines Seden und feiner Stellung zur Welt 
und zur Gejchichte der Heilsvollziehung vorbehält. Hieraus folgt 
unmöglich ein Urtheil über endgiltige und unbedingte Berwerfung 
Einzelner, jondern nur das Urtheil, daß Einzelne noch nicht in 
die göttlichen Gnadenwirkungen hineingezogen find. Wenn man 
aber der theologijchen Ueberlieferung darin folgt, daß die, welche 
außer der Gemeinschaft mit Chriftus fterben, überhaupt feinen 
Zutritt zu derjelben haben, jo heißt dies, daß diejelben eben für 
da3 durch Chriſtus eröffnete Gebiet der neuen Menjchenjchöpfung 
überhaupt nicht da find. Weil aber auch die Erwählten erſt 
allmählich in dieſes Gebiet einrücken, jo darf der Begriff der 
BVBorherbejtimmung überhaupt nicht auf Einzelne bezogen werden; 
fondern es ergiebt fich folgender Sat: Es giebt Eine göttliche 
Borherbeftimmung, nach welcher aus der Gejanmtmaffe des 
menfchlichen Gejchlechtes die Gejammtheit der neuen Creatur her- 
vorgerufen wird ($ 119). Diejes ift nicht nur eine wejentlich 
neue Abgrenzung des Problems der Erwählung, fondern zugleich 


124 


eröffnet fich eine Bahn zur Ausgleihung des Streites über den 
Umfang der Rechtfertigung '). 

In der Hauptjache begrenzen die Männer des N. T. die 
Beitimmung des Chriftenthums auf die Gemeinde, d. h. auf Die 
Menſchen, welche in derjelben eine eigenthümliche Stufe ber 
Menſchheit daritellen. Die Gemeinde ChHrifti Hat Paulus vor 
Augen, indem er überhaupt auf Vorherbeftimmung und vorwelt- 
Yiche Erwählung achtet (Röm. 8, 29.30; Eph. 1, 4). Dieje Ab- 
grenzung des Gefichtskreifes ift in Einklang damit, daß die Er- 
löſung und Rechtfertigung nach göttlicher Abficht, nach der Anficht 
Jeſu ſelbſt, und thatlächlich ihr Correlat an der Gemeinde der 
Gläubigen hat (II. ©. 216). Allerdings einmal bezieht Paulus 
(Röm. 5, 18) die Rechtfertigung ebenſo auf alle Menjchen, wie 
das an Adams Uebertretung gefnüpfte Verdammungsurtheil. Aber 
der Gedanke wird in dem erflävenden Zufage reftringirt auf „Die 
Bielen”; ein Ausdrud, der ſchon vorher in der Vergleichung 
zwiſchen Chriftus und Adam als Leitwort gebraucht wird. Die 
Gefammtheit, die Gott unter den Ungehorſam zufammengeichlofjen 
hat, um fich ihrer wieder zu erbarmen (Röm. 11, 32), bezieht ſich 
gemäß dem Zufammenhang nicht auf die einzelnen Menſchen, 
fondern auf die Völker, die vorher als Heiden und Juden ein— 
ander entgegengejeßt waren. 2. Kor. 5, 14. 15 werden Diejenigen, 
zu deren Gunsten Chriftus geftorben ift, als Alle bezeichnet, aber 
in den Folgerungsfäßen bedeutet dieſe Gejammtheit nur die Ge— 
meinde der Gläubigen. Daß Chriftus im Opfertode als Vertreter 
erfannt wird, gilt nad) Johannes (1. Br. 2, 2) nicht blos wegen 
unferer Sünden, ſondern auch wegen der Sünden Der ganzen 


1) Hofmann bewegt fi in demfelben Geleife, aber er überbietet 
Schleiermacher in der Präcifion, mit welcher er die Verföhnung durch Chrifti 
Berufsgehorfam auf die neue Menſchheit bezicht, die er in der Gemeinde 
Chrifti erfennt (I. S. 621). Ebenfo von Zezſchwitz, Die Rechtfertigung 
de3 Sünder vor Gott in ihrem Verhältniß zur Gnadenmittelwirfung und 
der ewigen Erwählung (Die allgemeine Iutherifche Conferenz in Hannover. 
1868), ©. 95. 96, welcher die ewige Erwählung in Chriftus nicht auf die 
einzelnen Berjonen, fondern auf ein heiliges Menfchengefhlecht als die Rea— 
liſirung de3 göttlichen Schöpfergedantens bezieht, in welcher „jeder als ein 
Glied der zu vollendenden Menfchheit erwählt, angenommen, gerechtfertigt” 
wird, aber fo, daß „ein fhon Gerechtfertigter und fomit zeitlich Vorbezeichneter 
durch Abfall aus der Bahn der Vollendung herausträte” und jeine Stelle in 
dem ewigen Gejchlecht durch einen Andern ausgefüllt werde, 
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Menfchheit. Dieſer Gegenſatz fordert aber die Ergänzung, daß 
die Gemeinde, zu welcher das Opfer Chrifti in nothwendiger Re- 
lation ſteht, jich über die ganze Menjchheit ausdehnt. Es bleiben 
aljo nur die beiden Stellen Hebr. 2, 9; 1 Tim. 2, 4-6 übrig, 
von denen jene durch Ureee ravrög die Beitimmung des Sterbens 
Chriſti auf die einzelnen Menjchen diftribuirt, und dieje nicht mit 
Auguftin von allen Arten der Menfchen verstanden werden kann. 
Ob aber der Ausspruch im Hebräerbrief im Widerfpruch mit der 
andern Gedanfenreihe gemeint ift, muß bezweifelt werden, da die 
folgenden Ausführungen defjelben über das Opfer Chrifti die 
Relation auf die Bundesgemeinde aufrecht erhalten. Im Vergleich 
damit erjcheint jener Ausspruch nur wie eine vorläufige und nicht 
durchaus bejtimmte Notiz, welche durch die Ausdrucksweiſe im 
3. Pſalm hervorgerufen ift, der die Erörterung leitet, in welcher 
der fragliche Satz ausgejprochen wird. Der erſte Brief an den 
Timotheus aber iſt nicht von Paulus. Die Sätze, daß Gott die 
Rettung Aller beabfichtige und Chriftus der Löfepreis für Alle 
jei, find ohne Zweifel durch die gnoſtiſche Beſchränkung des 
Chriſtenthums auf die Pneumatiker hervorgerufen. Sie find 
wegen ihrer Abweichung von dem Wortlaute Chrifti und von der 
apojtolifchen Betrachtungsweije, namentlich der des Paulus, theo- 
logiſch unverbindlich. Derjelbe Fall gilt auch bei 2 Betr. 3, 9. 
Durch dieſe Stellen des N. T. wird der lutheriſche Sat 
von der Beziehung der Gnade Gottes auf alle einzelnen Menfchen 
nicht gefichert. Ebenjo aber iſt die Calvinifche Lehre von der 
evordinirten Beziehung der Bejeligung und der Berwerfung auf 
die einzelnen Menjchen ohne allen Grund im N. T. Denn von 
Verſtockung redet Paulus theils auf Anlaß bejtimmter Zeugniffe 
de8 A. T. (Röm. 9, 13. 17), theils in Hinficht des jüdischen 
Volkes als von einer nicht endgiltigen Verfügung Gottes (11, 7. 26). 
Diefe Sätze werden unrichtig gebraucht, indem Verſtockung auf 
Zeit gleich ewiger Berwerfung gejeßt wird. Wie wenig aber 
Paulus in dem letztern Gedanfengang und überhaupt die Einzelnen 
berücfichtigt, wie jehr er vielmehr die großen Maffen im Auge 
hat, wenn er die Anwendung der Gnade Gottes verfolgt, ift 
daran erfichtlich, wie er ſich über die gegenwärtige Verſtockung 
des ifraelitifchen Volkes durch die Weiffagung feiner Belehrung 
tröftet. Er ijt dabei gleichgiltig gegen das Schickſal der vielen 
einzelnen Genoſſen diejeg Bolfes, welche vor dem Eintreten jenes 
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Ereigniffes aus dem Leben ſcheiden. Ebenſo iſt jeine Erklärung 
zu verjtehen, daß er jeinen Beruf der Verkündigung des Evange— 
liums von Serufalem bis Syrien (ausſchließlich) erfüllt und in 
diefem geographifchen Umkreis feinen Pla zu feiner Wirkſamkeit 
mehr habe (Köm. 15, 19. 23). Das behauptet er doch nicht aus 
der Rücdficht, daß er an jedem bewohnten Drt jenes Gebietes Das 
Evangelium zu eines Jeden Gehör gebracht habe, jondern darım 
weil er in jeder Provinz an dem Hauptorte gepredigt und eine 
Gemeinde gegründet hat. Hiemit fchien ihm feine Aufgabe gelöft 
zu jein, weil ex in jeder Völfergruppe die Kenntniß des Chriften- 
thums möglich gemacht hatte. Die Univerjalität der Bejtimmung 
des Chriftenthums ſpricht er demgemäß im Vergleich mit den 
verjchiedenen Völkern, Juden und Heiden aus (Röm. 11, 28—32), 
welche, indem Gott fich ihrer erbarmt, in die Gemeinde Chriſti 
aufgenommen werden. 

Im Vergleich mit diefer Begrenzung der Frage nach dem 
Verhältniß der Univerfalität der göttlichen Gnade zu der All— 
gemeinheit der menjchlichen Sünde iſt die Theologie beider Con— 
feffionen nicht genügend ovientirt. Die Völker kommen bier als 
Theile der Menjchheit weder in Hinficht dev Sünde noch der der 
Begnadigung in Betracht. Aber deshalb ift auch der Begriff der 
Menjchheit in jener Form der Theologie undeutlich und ſchwankend. 
So wie Auguftin Die Lehre von der Erbjünde ausgeprägt hat, 
denkt er unter dem Gefichtspunft ihrer natürlichen Fortpflanzung 
das menschliche Gefchlecht al massa perdita, ohne auch nur Die 
Individuen zu unterscheiden. Nach feiner platonijchen Denkweiſe 
gilt ihm der allgemeine Begriff der Menjchen unter dem Attribut 
der von den Stammältern hervorgebrachten Sünde als die wirk— 
liche Menjchheit. Um aber das Merkmal der Schuld Hinzufügen 
zu fönnen, jeßt er das Menſchengeſchlecht als alle die Einzelnen, 
die in Adam mit eigener Berantwortlichfeit geſündigt haben. Dieje 
ganz heterogenen Sätze, don denen der evjte realiſtiſch, der andere 
nominaliftich gedacht ift, bilden zufammen die gemeinjame Lehre 
von der Erbſünde. Nach dem Maßſtabe des legten Sabes richtet 
fich die Vorftellung von der Begnadigung, mag fie allen Menjchen 
oder nur einem Theile derjelben zugedacht werden. Es wird nur 
an einzelne Menſchen gedacht, welche Tediglich nach ihrer gleich- 
artigen Sünde und in feinem andern Betracht der göttlichen 
Gnade gegemübergejtellt werden. 
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Der Begriff der menfchlichen Gattung wird jedoch exit dann 
mit Sicherheit vorgeftellt, wenn die Anſchauung von Racen und 
Völkern, von Stufen und Arten innerhalb des Geichlechtes Die 
Aufmerkamfeit auf fich zieht, und wenn nicht nur die Ueberein- 
ſtimmung und die Abweichungen in der natürlichen Ausftattung, 
jondern auch der Unterjchied der geiftigen Bethätigung innerhalb 
diefev Gruppen in Betracht gezogen wird. Denn die Begriffe von 
Gattung und Art jtehen jo in Wechjelbeziehung, daß der Einzelne 
zur Gattung der Menjchen gehört, indem er aus einem bejondern 
Volke, weiterhin aus einer Völferfamilie oder Race entiprungen 
it. In diefer Hinficht ift das Dafein der Menfchheit denfelben 
Bedingungen unterworfen, wie alle organifche Natur. Denn die 
Begriffe von Gattung und Art find auch auf diefem Gebiete der 
Erfenntnig nicht Schemata zur Drdnung unjerer Erfahrungen im 
nominaliftiichen Sinne, ſondern die Beobachtung der Naturdinge 
gibt den directen Anlaß zu diefen Begriffen. Die objective Gel- 
tung derjelben wird auch nicht dadurch gejchmälert, daß in den 
Naturerjcheinungen Abartungen von dem fpeciellen Typus vor- 
fommen, und dag Mittelformen zwijchen verjchiedenen Arten und 
verjchiedenen Gattungen gefunden werden, welche die Bermuthung 
hervorrufen, daß Arten aus Arten und Gattungen aus Gattun- 
gen entjtanden jind. Denn mit dem Artbegriff joll feine abjolute 
Unveränderlichkeit eines Complexes von Merkmalen bezeichnet 
werden; vielmehr kann die Eigenthümlichkeit eines folchen als er— 
worben gedacht werden, ohne daß an ihrer Feitigfeit für den Ber 
reich der gegenwärtigen Erfahrung zu zweifeln wäre. 

Der Begriff der menjchlichen Gattung fommt nun für die 
chriftliche Theologie direct inſofern in Betracht, als die chriftliche 
Weltanſchauung eine Beſtimmung zur Gemeinfchaft mit Gott 
und zur gemeinjamen fittlichen Entwidelung aufftellt, welche nicht 
blos Einem Volke, jondern allen Völkern gelten joll. Dabei ift 
vorausgeſetzt, daß die Menjchen, welche fich durch die Fähigkeit 
des vernünftigen Denkens und durch die Nede von aller Natur 
unterjcheiden, eben hierin die Merkmale einer urjprünglichen Aus— 
jtattung an fich tragen, welche ſie als verwandt mit Gott erweiſt. 
Hingegen ift das anthropologiiche Problem der Entftehung der 
Racenunterjchiede, welches abwechjelnd für und gegen deren Ur- 
ſprünglichkeit entjchieden wird, für die Theologie gleichgiltig. In— 
dem das Chriſtenthum die Völker und die einzelnen Volksgenoſſen 
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auf die gemeinfame menjchliche Beitimmung im Neiche Gottes 
Hinweift, nimmt es die Bolksunterjchiede alS gegeben an, mögen 
diefelben als uriprüngliche oder als gejchichtlich gewordene gelten 
müffen. Es fommt auch zu dieſem Zweck nicht ſowohl auf 
die Eigenthümlichkeit der natürlichen Ausftattung, als auf die 
Würdigung der geiftigen Art dev Völker an; diefe aber ijt immer 
etwas Erworbenes. Alſo für die wiffenfchaftliche Erwägung des 
Berhältniffes zwiſchen dem einzelnen Menſchen und der im 
Chriftentgum geſetzten gattungsmäßigen Beltimmung fommt die 
unzweifelhafte Thatjache in Betracht, daß jeder Einzelne feine 
geiftigen Fähigkeiten in dem Rahmen jeiner Bolksiprache und der 
befondern Sitte entwidelt, welche das Volk theils in der Nöthi— 
gung durch die Iocalen Bedingungen der gemeinjamen Lebens⸗ 
erhaltung, theils in der freien Benutzung derſelben gewinnt. In 
derſelben Weiſe wirken aber auch noch andere geſchichtliche Er— 
lebniſſe der Völker auf den chriſtlichen Typus ihrer Angehörigen 
ein. Das Chriſtenthum der abendländiſchen Völker nämlich iſt 
dadurch eigenthümlich bedingt, daß dieſelben zugleich in dieſe 
Religion aufgenommen und in die geiſtige Erbſchaft der claſſiſchen 
Völker hineingewachſen ſind. Wie ſehr unſer abendländiſches 
Chriſtenthum durch die äſthetiſche und intellectuelle Ueberlieferung 
der Griechen und durch die Fortwirkung des römiſchen Vorbildes 
in Recht und Staat unterſtützt wird, kann man auch an gewiſſen 
Fehlern, die in der Theologie überliefert werden, erproben. Alſo 
muß man die Thatſache anerkennen, daß der Einzelne nie als 
ſolcher, ſondern immer unter den mehr günſtigen oder ungünſtigen 
Bedingungen ſeiner beſondern nationalen Bildung auf die all- 
gemeine menschliche Aufgabe des Chriſtenthums eingeht. Dieſes 
wird durch die Beobachtung ergänzt, daß das Chriftenthum um 
jeiner zweckmäßigen Wirkung willen darauf angemiejen iſt, ſich der 
ganzen Nationen zu bemächtigen. Es kann nämlich jeinen univerjell 
menfchlichen Zweck nur geltend machen, wenn es fich alle jocialen 
Bedingungen unterwirft, unter denen das geiftige Leben der Ein- 
zelnen steht. Ein Chriſtenthum, welches in der Minorität eines 
Volkes antinational bliebe, würde feinen Anhängern den noth- 
wendigen Boden ihrer geiftigen Erxiftenz entziehen, und dadurch 
jelbft zu einer unfruchtbaren Partienlarität Herabfinfen. Aus 
pietiftifchen Streifen vernimmt man freilich die gerade umgekehrte 
Anficht, daß das Chriftenthum jeit Conftantin auf einen ihm 
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fremden Weg geleitet worden fei, fofern man nicht mehr auf die 
Ueberzengung der Einzelnen, jondern auf die Aufnahme ganzer 
Völker in die Kirche ausgegangen fei. Indem diefe durch Zwang 
erfolgte, jeien die Zuftände eingetreten, welche nach jo vielen 
Sahrhunderten durch die Belehrung der Einzelnen als folcher 
verbefjert werden müßten. Dieſer Widerfpruch der Anfichten ver- 
zweigt jich jo weit, daß derjelbe hier nicht weiter verfolgt werden 
kann. Sind jedoch die Völker zum Chriſtenthum beftimmt, wie 
wir auch gemäß den Andeutungen und dem Verfahren des Paulus 
annehmen Dürfen, jo wird die univerjelle Beſtimmung des Chriften- 
thums nicht dadurch beeinträchtigt, daß nicht alle Glieder eines 
hriftlichen Volkes auf die ihnen geltende Beftimmung eingehen. 
Das hat jchon ein reformirter Theologe!) durch Analogieen ge- 
rechtfertigt, deren Bedeutung nicht verfannt werden fanıı, wenn 
auch die Einmifchung des Gefichtspunftes der Verwerfung nicht 
am Orte ift. 

Eine viel jchwerere Probe hat die Bedeutung des Chriften- 
thums für das menschliche Gejchleht an den Erfahrungen der 
Ethnologie zu machen, welche den erſten Bertretern des Chriften- 
thums noch nicht zu Gebote ftanden, welche aber von uns nicht 
außer Anjchlag gelajfen werden fünnen. Baulus konnte aus dem 
Umfang jeiner Stenntniß der verschiedenen Völfer heraus behaupten, 
daß das Chriftentyum den Barbaren und Skfythen ebenjo zu: 
gedacht und zugänglich jei wie den Juden und pen Hellenen. 
Wir hingegen wifjen, daß die Verfchiedenartigfeit der Völker durch 
Stufenunterschiede in der getitigen Begabung und erworbenen 


1) Wolfg. Musculus Loc. comm. XVII: Sceimus non omnes 
redemptionis fieri participes; verum illorum perditio, qui non servan- 
tur, haudquaquam impedit, quominus universalis vocetur redemptio, 
quae non est uni genti, sed toti mundo destinata. Resolutio illa 
telluris, qua passim omnia ad germinandum aestate solvuntur, recte 
universalis dieitur, etiamsi multae arbores et innumera loca nec ger- 
mina nec fructus proferant. Sol ille generalis totius orbis illuminator 
est, quamvis multi sint, qui nihil ab eo lucis aceipiant. Ad eum mo- 
dum habet et redemptio ista generis humani, de qua loquimur, quod 
homines reprobi ac deplorate impii non aceipiunt, neque defectu fit 
gratiae dei, neque iustum est, ut illa propter filios perditionis gloriam 
ac titulum universalis redemptionis amittat, cum sit parata cunctis et 
omnes ad illam vocentur. 

II. 9 
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fittlichen Dispofition ſehr ſtark bedingt ift. Dieſe Thatjache des 
Stufenunterfchiedes erkennt man ſchon an den verjchiedenen Sprach— 
amilien. Denn die Sprachen find in der Hinficht unvollfommener 
und vollfommener, als fie eine geringere oder größere Beweglich 
feit des Geiftes ausdrüden und einen geringern oder größern 
Umfang geiftiger Ausbildung möglich machen. Ferner iſt der 
geringere oder Höhere Grad fittlicher Entwicelung für das Gemein- 
wejen oder für den Einzelnen, der in dem Abjtande der nomadi- 
ſchen und der jeßhaften Völker greifbar ift, durch die Art des 
Landes bedingt, auf welchem die Völfer leben. Dieje und ähn- 
liche ethnologische Verhältniffe begründen den Unterjchted der un- 
geichichtlichen, der partieulargefchichtlichen und der weltgejchicht- 
lichen Völker. Auf diefen Stufen ift nicht die gleiche Dispoſition 
zur chriftlichen Neligion vorhanden. Ueber die ungejchichtlichen 
Naturvölfer Spricht zwar Martenjen!) die Meinung aus, daß fie, 
unter dem natürlichen Gefichtspunft betrachtet, fich noch in einem 
embryonischen, aljo unvollendeten Zuftande befinden. Hingegen 
äußert Steinthal?) die Ueberzeugung, daß der Unterjchted zwiſchen 
den ungejchichtlichen und den vorgejchichtlichen Völkern (alfo 
zwijchen den Auftralnegern und den Germanen vor der Bölfer- 
wanderung) geradezu Derjelbe jet, wie zwiſchen Krankheit und Ge- 
jundheit. Obgleich die erjtere Meinung unwillkürlich nach dem 
univerjaliftiichen Grundjage der futherifchen Lehrweife bemefjen 
zu fein jcheint, jo it die andere Anficht nicht weniger theologiich 
berechtigt, indem jie auf die Würdigung eines bejondern Grades 
fittlicher Corruption gegründet if. Aus anderen Grinden läßt 
aber ein particeulargefchichtliches Bol wie Die Chineſen und Die 
Hindus nicht minder die Dispofition zum Chriſtenthum vermiffen, 
wie die Völker, welche den anderen Univerjalreligionen, dem 
Buddhismus und dem Islam anhängen. ES find aljo eigentlich 
nur die weltgejchichtlichen WVölfer des Abendlandes, welche durch 
die dem DVerfehr günstigen Bedingungen ihrer Wohnfibe zu einer 
gemeinfamen Geſchichte gefommen und eine VBorftellung von der 
natürlichen und fittlichen Einheit der menjchlichen Gattung in 
dem Grade jelbjt gefunden haben, um die praftiich durchichlagende 

1) Dogmatif ©. 416. 

2) Philologie, Gejchichte und Piychologie in ihren gegenfeitigen Ber 
ziehungen (1864) ©. 39. 
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hriftliche Idee gleichen Inhaltes fich aneignen zu können. Denn 
die gemeinfame höchſte Aufgabe der dem Chriftenthum folgenden 
weltgejchichtlichen Völker ift daran gebunden, daß fie in der veligiöfen 
Gemeinde des einzigen wahren Gottes vereinigt find. 

Natürlich it Niemand im Stande vorauszufagen, ob die 
abjeitS der abendländifchen Culturgefchichte ftehenden Völker dem 
Chriſtenthum entgegengeführt werden, und ob daffelbe auch an 
ihnen jeine univerjelle Beftimmung erfüllen wird. Jedenfalls ift 
Solche nur in dem Maße möglich, als diefelben durch eigene 
Arbeit in den Culturkreis der weltgefchichtlichen Völker eintreten. 
Denn gefchichtlich ift dev Beftand der chriftlichen Neligionggemeinde 
mit Diefem Gebiete der Menjchheit verflochten. Sollte jene Mög- 
lichkeit verneint werden, fo ijt darum nicht an dem chriftlichen 
Univerjalismus zu zweifeln, jondern es ift nur der Umfang der 
zur höchſten geiftigen Aufgabe beftimmten Menfchheit enger zu 
fafjen, als es oft gejchieht. Denn daß fich diefer Begriff nicht 
mit der Gejammtheit der Völfer im ihrer natürlichen Exiftenz 
deckt, tft daraus erfennbar, daß gewiſſe Naturvölfer durch die 
Berührung mit chrijtlichen Culturvölkern zu feiner Verſtärkung 
ihres Daſeins, jondern vielmehr zur Entkräftung und zum Aus— 
jterben gelangen. Demgemäß wäre zu urtheilen, daß Völker, 
welche feine Ausjicht gewähren, zum Chriftenthum überzugehen, 
durch ihre Abnormität, durch ihre Entfernung von der Humanität 
daran gehindert werden. Allein ich bin weit entfernt, die Mög- 
fichfeitt der Erweiterung der chriltlichen Gemeinde über andere, 
noch nicht weltgejchichtliche oder particulargefchichtliche Völker im 
Voraus zu verneinen, denn dazu fehlen die Mittel eines wiſſen— 
ichaftlichen Beweiſes; und eine perjönliche Meberzeugung iſt auf 
diefem Gebiete ebenjo viel oder ebenſo wenig werth, als die ent- 
gegengeſetzte. 

Erfüllen die Völker ihre Beſtimmung zu dem Ganzen der 
übernatürlichen Menſchheit, indem ſie in die religiöſe Gemeinde 
des Chriſtenthums aufgenommen werden, ſo iſt dieſes Ganze auch 
das Object für die entſcheidende Wirkung Gottes, durch welche es 
in ſeiner Art entſteht und beſteht. Die Rechtfertigung alſo iſt die 
Wirkung Gottes, in welcher er ſündige Menſchen in die Gemein— 
ſchaft mit ſich aufnimmt, unter dem Geſichtspunkt, daß ſie zugleich 
in dem Gottesreiche ihre menſchliche Beſtimmung zur Höhe der Sitt— 
lichkeit erreichen ſollen. So wenig num der Einzelne in phyſiſcher 
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wie in geiftiger Hinficht außerhalb des Umfanges feiner Nationalität 
richtig vorgeftellt wird, fan auch der Einzelne als Gegenjtand 
göttlicher Rechtfertigung außerhalb der chriftlichen Gemeinde vor— 
geftellt werden, jei es als Gleichbevechtigter mit den Anderen, jei 
es unter dein Gefichtspunfte feiner Erziehung durch die voraus— 
gehende Generation, welche nicht den Sinn einer gejeßlichen Nor— 
mirung, jondern den einer organifchen Bildung hat. Alſo ift die 
nächste Relation der Nechtfertigung die religiöfe Gemeinde, als 
das Ganze, welches im Gedanfen Gottes immer den einzelnen 
Gliedern vorausgeht. So ift die Nechtfertigung der Ausdruck 
der Gründung der religiöfen Gemeinde, deren Charakter darin 
bejteht, daß die Sünde feine Hemmung der Gemeinjchaft mit Gott 
it. Sie ift aber auch der Ausdruck der Erhaltung diefer Gemeinde, 
welche darin bejteht, daß jeder Einzelne, der in ihr die Recht— 
jertigung erfährt, in diefer Qualität zu einem Träger ihres Be— 
itandes in ihrer eigenthümlichen Art wird. Denn im Organismus 
find alle Glieder zugleich als Mittel zum Beſtande des Ganzen 
wirkſam, außerhalb deſſen fein Glied als Glied des Ganzen exiftirt. 

1) Die Rechtfertigung oder die Aufnahme von Sündern in 
das DVerhältnig der Kinder Gottes muß auf Gott unter 
dem Attribute des Vaters zurücgeführt werden. 

2) Die Rechtfertigung der Sünder durch Gott erfolgt unter 
der Bedingung des Glaubens, oder indem fie als die Ver— 
jöhnung in den Sündern den Glauben hervorruft, welcher 
als die Richtung des Willens auf den in Gott vepräfentirten 
höchiten Endzwed und als Bertrauen gegen Gott an fich 
nicht die Liebe zu den Menjchen in jich jchließt, und als 
die Freiheit vom Geſetz alle ceremoniellen Bedingungen ebenfo 
ausfchliegt, wie Die etwa mitwirfende Vorausſetzung eines 
Nechtes gegen Gott. 

3) Die Rechtfertigung oder Verjöhnung, jo wie jie pofitiv an 
die gejchichtliche Erjcheinung und Wirkſamkeit Chriſti geknüpft 
iſt, bezieht fich in eriter Linte auf das Ganze der von Chriftus 
begründeten veligiöfen Gemeinde, welche das Evangelium von 
Gottes Gnade in Chriſtus als das nächte Mittel ihres 
Beitandes aufrecht erhält, und auf die Einzelnen demgemäß, 
daß Diefelben durch den Glauben an das Evangelium fich 
diejer Gemeinde einreihen. 





Drittes Capitel. 
Die jubjective Seite der Rechtfertigung im Befondern. 


23. Die Rechtfertigung oder Verführung bezeichnet Die 
Stellung zu Gott, im welche die Sünder durch die Vermittelung 
Chriftt innerhalb feiner Gemeinde verjegt werden. Man gehört 
zu Gott wie ein Kind zu feinem Vater, trotz des bleibenden Be— 
wußtjeing, daß man als Sünder, nach der früher vorherrichenden 
Richtung des Eigenwillens im Widerjpruch zu ihm ftand; man 
weiß fich in jenem Verhältniß durchaus abhängig von dem öffent: 
lich feſtgeſtellten Gnadenentſchluß Gottes, da die bleibende Erin- 
nerung am die Unluft des Schuldbewußtjeind nicht nur jeden 
Rechtsanſpruch am die göttliche YBegnadigung, jondern auch jede 
Möglichkeit davon ausschließt, dag man fie durch irgend welche 
werthvolle Zeiltungen erworben habe Wie num dieje Stellung 
zu Gott lauter rein geijtige Beziehungen zufammenfaßt, jo it 
auch die Form ihrer Aneignung, der Glaube, eine rein geiltige 
Function, die als jolche ausgeübt werden kann, ohne daß irgend 
welche finnenfällige Handlungen zu ihr nothiwendig wären. Da— 
bei waltet num aber der Umstand ob, daß der Contraft zwijchen 
Menjch und Gott, welcher feine Löfung durch die Rechtfertigung 
findet, nicht überhaupt aus der Erfahrung des Gläubigen aus— 
gejchteden wird. Wenn die Siümndenvergebung im Chriftenthum 
ihren Spielraum nur an den Sünden der vergangenen Lebens: 
epoche, oder außerdem nur an vereinzelten Vergehungen im chrilt- 
fichen Leben hätte, jo würde der Contraſt zwiſchen dem Schuld- 
gefühl und den Forderungen Gottes an die Menjchen nicht mehr 
eine regelmäßige Stelle in den Erfahrungen eines Chriften ein- 
nehmen. Unter dieſem Gefichtspunft vechnen die Socinianer die 
Sündenvergebung als Straferlaß zu der aceidentellen Seite der 
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Hriftlichen Neligion. Die evangeliichen Confefftionen hingegen 
vechnen in dem Maße auf die regelmäßige Zortdauer des Schuld: 
bewußtfeins bei ihren Angehörigen, als fie in der Rechtfertigung 
die Grundbedingung des perjönlichen und des gemeinschaftlichen 
Chriſtenthums erkennen. Wenn man als Chrijt leugnen würde, 
Sünde zu haben, jo würde man Gott zum Lügner machen, der 
durch die Verheißung der Sündenvergebung, diefer Grundbeitim- 
mung der chriftlichen Gemeinde, die Sünde an ihren Gliedern con- 
ftatirt (1 Joh. 1, 8-10). Unter diejem‘ Gefichtspunft ift nach 
der Lehre Luther's und Melanchthon's (©. 7) gerade aus dem 
Evangelium die Erkenntniß der eigenen Sünde zu jchöpfen. Unter 
diefer Bedingung iſt die tägliche Bitte um Sündenvergebung an— 
gemeffen. Diejelbe jteht jo wenig im Wideripruch mit der all- 
gemeinen Verbürgung dieſes Gutes in der chrijtlichen Gemeinde, 
als die Bitte um göttliche Gaben dadurch ausgeſchloſſen iſt, daß 
man Gottes Bereitjchaft zu ihrer Verleihung kennt. Umgekehrt 
würde die Bedeutung der Sündenvergebung als der Grundlage 
der chriftlichen Religion außer Augen gejegt werden, wenn nicht 
der tägliche Anlaß, um fie zu bitten, wahrgenommen würde. 
Alſo die Werthſchätzung dieſes Gutes erfordert die Fortdauer des 
Eingeftändniffes, daß jeder Ddefjelben bedarf. Das Bewußtſein 
diejes Bedürfniſſes wird aber in dem chrijtlichen Leben regelmäßig 
feinen Spielraum einnehmen, der nicht jogleich Durch die Gewiß— 
heit der Sündenvergebung, die Gott verleiht, gedeckt würde. Aus 
der hergebrachten Anlage der Dogmatik ergiebt ſich nun der Anz 
ſpruch, daß jeder in feinem täglichen Leben den ganzen Abjtand 
zwilchen Erlöfungsbedürftigfeit und Gnade durchzumefjen habe, 
welcher durch die Gleichgiltigfeit der dort entwicelten Lehre von 
der Sünde gegen die Lehre von der Erlöfung ausgedrüdt it 
(©. 5). An dieje Lehrweile lehnt fich inSbejondere die Forde— 
rung des Pietismus an, fich in eine jo umfangreiche Schäung 
der eigenen Sünde hineinzuzwingen, feine angeſtammte Häßlichkeit 
und Werthlofigfeit oder Nichtigkeit ji in dem Umfange ein: 
zuprägen, daß feine folgerichtige Gewißheit der Gnade daran ge- 
fnüpft, jondern nur eine unberechenbare Herausreigung aus diefer 
Stimmung erwartet werden darf. Dieje mönchiiche Methode der 
Selbjtwegwerfung wird durch 1 Soh. 3, 19—21 als ungiltig er- 
wiejen. Solche Gemüthsbewegungen fünnen auch in der Dog- 
matt nicht berüchfichtigt werden; fie gehören zur Competenz einer 
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Theorie der Seelſorge. Dem die Dogmatik, welche den regel: 
mäßigen Berlauf der Beziehungen des chriftlichen Lebens zu deuten 
hat, kann die fortdauernde Erlöfungsbedürftigfeit nur in der Form 
eonftattren, daß die Sündenvergebung als die nothwendige Grund— 
lage der chrütlichen Religion im Ganzen wie im Einzelnen an- 
erfannt wird. Damit eben iſt die Vorausſetzung dev Erlöfungs- 
bedürftigfeit behauptet, und nicht geleugnet. 

Der Glaube, welcher in der Beziehung auf die an Chriſti 
Wirken gefnüpfte Verheißung ſich die Sündenvergebung aneignet, 
iſt zu verjtehen al3 das Vertrauen auf Gott und Chriftus ($ 19), 
mit den Merkmalen der Beruhigung, der innern Befriedigung, des 
Troftes. Darin ist die Unluft am dem geſammten Lebenzzuftande 
bejeitigt, welche in dem vorausgejeßten Schuldbewußtjein ein- 
geichloffen war. Dieſe Unluft aber drüct den Widerſpruch gegen 
Gott und gegen Die eigene Beitimmung aus, welcher das Weſen 
der Sünde bildet, und zwar al3 die individuelle Gewißhett für 
das Subject. Deshalb iſt das Vertrauen auf die in Chriſtus 
gewährte Nechtfertigung mit der entgegengejegten Gewißheit ver- 
jehen. Die Unluft im Schuldbewußtfein ift Sache des Gefühls; 
die Gewißheit in dem Vertrauen auf die durch Chriſtus gewähr— 
leistete Rechtfertigung fann alfo auch nur als ein Gefühl der 
Luſt verjtanden werden!),. Wie nun aber diefer Zujammenhang 
göttlicher Leiftung und Verheißung mit menfchlichem Vertrauen 
bejchaffen ift, jo folgt, daß die jubjective Gewißheit der Recht— 
fertigung im Glauben immer nur aus dem angefchauten Objecte 
entſpringt?). Obgleich aber dieſes Object des gläubigen und be- 

1) Melanchthon Loeci theol. €. R. XXI. p. 749—51: Si fides 
non est fiducia intuens Christum et acquiescens propter Christum, certe 
non applicamus nobis eius beneficium. Necesse est igitur fide intelligi 
fiduciam applicantem nobis beneficium Christi. . . . . Estque fides vir- 
tus apprehendens et applicans promissiones et quietans corda. Apol. Ü. 
A. III. 27: Sola fides, quae intuetur in promissionem et sentit ideo 
certo statuendum esse, quod deus ignoscat, vincit terrores peccati et 
mortis. 178: Piae conscientiae vident in hac doctrina uberrimam 
consolationem sibi proponi, quod videlicet credere et certo statuere 
debent, quod propter Christum habent placatum patrem. 180: Si 
ideo sentire debent, se habere deum placatum, quia diligunt, quia legem 
faciunt, semper dubitare necesse est, utrum habeamus deum placatum..... 
Quando igitur acquiescet, quando erit pacata conscientia? 

2) L. c. 59: In hac promissione debent pavidae conscientiae 
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ruhigenden Vertrauens in ſich gejchloffen und durch feine güft- 
liche Herkunft geeignet ift, die jubjective Function hervorzurufen 
und in ihrer Art aufrecht zu erhalten, jo bietet ſich doch die Er— 
fahrung dar, daß hierin feine mechanische NRegelmäßigfeit von Ur- 
jache und Wirkung ftattfindet. Das Merkmal der Gewißheit der 
Rechtfertigung, durch welches der Glaube feinem Begriff als Ver: 
trauen erſt völlig entjpricht, unterliegt in vielen Fällen dem Wechſel 
der Quantität; Ddiejelbe kann ebenfo wohl gefteigert werden, wie 
fie Unterbrechungen durch die Ungewißheit ausgeſetzt iſt. Es ift 
nun bemerfenswerth, daß Melanchthon, indem er den legtern Fall 
beurtheilt, die Sache nicht jo anfieht, al3 ob das Verhältnig der 
Rechtfertigung ungiltig und unwirkſam würde durch den Mangel 
an jtetiger jubjectiver Gewißheit von derjelben!). Allerdings, wie 
jeine ganze Betrachtungsweife fich in dem Rahmen des individuellen 
Lebens bewegt, macht es den Eindrud eines Widerſpruchs, wenn 
einerſeits die Rechtfertigung ala ein ſtetiges Verhältniß auf das 
glänbige Vertrauen bezogen, und nur an Ddiefer Function als 
wirfjam gedacht wird, und wenn andererjeit3 die Geltung der 
Rechtfertigung auch bei wechjelnder jubjectiver Gewißheit derjelben 
aufrecht erhalten wird. Melanchthon hat auch diefen Schein 
des Widerfpruches in dem Zufammenhang, den ich hier verfolge, 
nicht ganz bejeitigen Fünnen. Zwar fönnte man an jenen Aug: 
jpruch Luther’3 (I. ©. 162) erinnern, daß in dem Kampfe der 
Buße gerade das Gefühl der größten Entfernung von Gott eine 
Wirkung jeiner Gnade fei; allein es fommt darauf an, daß dieſe 


quaerere reconciliationem et iustificationem; hac promissione debent se 
sustentare ac certo statuere, quod habent deum propitium propter 
Christum, propter suam promissionem. 141: Non est hominis, praesertim 
in terroribus peccati, sine certo verbo dei statuere de voluntate dei, 
quod irasci desinat. 

1) L. c. 229: Haec fides, de qua loquimur, exsistit in poeniten- 
tie. Et inter bona opera, inter tentationes et pericula confirmari et 
erescere debet, ut subinde certius apud nos statuamus, quod deus prop- 
ter Christum respiciat nos, ignoscat nobis, exaudiat nos. Haec non 
discuntur sine magnis et multis certaminibus. Quoties recurrit con- 
scientia, quoties sollicitat ad desperationem, cum ostendit aut vetera 
peccata aut nova aut immunditiem naturae! Hoc chirographum non de- 
letur sine magno agone, ubi testatur experientia, quam difficilis res sit 
fides. 
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Anficht des unparteiifchen Beobachters von dem in der Sinnes— 
änderung begriffenen Subjecte zur Beruhigung des Gewiffens ans 
geeignet werde; nur liegt hiezu im jener Beurtheilung der Sache 
an ſich fein zureichender Grund. Deshalb ift jene Zulaffung un— 
gewiſſen Glaubens auf dem Gebiete der Rechtfertigung immer von 
der Borausjegung abhängig, dag das Ringen um Gewißheit der 
göttlichen Gnade nur ein Durchgangszuftand ift, der wahrjchein- 
lich zum Ziele der Gewißheit führt, welche begriffsmäßig zur wirf- 
lichen Rechtfertigung gehört. Sofern aber diefer Erfolg nichts 
weniger al3 von jelbit verftändlich ift, wird mit einer Art von 
fategorijchem Imperativ die Aufgabe geftellt, daß man die Ge- 
wißheit der Rechtfertigung im Glauben gewinnen folle. Dieſes 
it von Melanchthon in einem vorher (S. 135) angeführten Aus: 
ſpruche unumwunden ausgedrüct, und behält feine Geltung, auch 
wenn zur Unterjtüßung des Strebens nach Glaubensgewißheit 
an die Argumente der göttlichen Gnade erinnert wird, welche nicht 
blos die Sacramente, fondern auch die guten Werke, die man 
ausübt, darbieten‘). Die urjprüngliche reformatorifche Anficht 
diefer Sache kann aber kaum gemauer und deutlicher ausgedrücdt 
fein als in jener Lehre de iustificatione hominis, welche vom 
Sardinal Contarini bei dem Regensburger Geſpräch (1541) ent: 
worfen iſt und die Zuftimmung der Collocutoren beider Parteien 
gefunden hat?). 


1) L. c. 155: Ut baptismus, ut coena domini sunt signa, quae 
subinde admonent, erigunt et confirmant pavidas mentes, ut credant 
firmius, remitti peccata, ita scripta et picta est eadem promissio in bo- 
nis operibus, ut haec opera admoneant nos, ut firmius eredamus. Et 
qui non bene faciunt, non excitant se ad credendum; sed pii gaudent 
habere signa et testimonia tantae promissionis. 

2) Corp. Ref. IV. p. 200: Quanquam in renatis semper crescere 
debent timor dei, poenitentia et humilitas et aliae virtutes, cum reno- 
vatio sit imperfecta et haereat in eis ingens infirmitas, tamen docen- 
dum est, ut qui vere poenitent semper fide certissima statuant, se pro- 
pter mediatorem Christum deo placere ..... Quoniam autem perfecta 
certitudo in hac imbecillitate non est, suntque multae infirmae et pa- 
vidae conscientiae, quae cum gravi saepe dubitatione luctantur, nemo 
est a gratia Christi propter eiusmodi infirmitatem exeludendus. Sed 
convenit tales diligenter adhortari, ut iis dubitationibus promissiones 
Christi fortiter opponant et augeri sibi fidem sedulis precibus orent. — 
Veber dieſes Aetenſtück ift zu vergleichen die vortrefflihe Abhandlung von 
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Zur Bergleichung mit dem, was als Melanchthon’s Lehre 
borgetragen tft, füge ich Folgende Erörterungen Calvin's Hinzıt. 
Diejelben weichen in der Begriffsbeitimmung des Glaubens von 
Melanchthon, wie oben (©. 98) nachgewiejen iſt, dadurch ab, daß 
das Vertrauen (fidueia) al3 die dem Glauben folgende Wirkung 
dejjelben im Willen von dem Glauben al3 einer eigenthümlichen 
Erfenntniß unterschieden wird. Calvin kann dabei fich ſelbſt nicht 
verhehlen, daß bei jener feiten und im Herzen veflectirten Erfennt- 
niß oder jener affectvollen Ueberzeugung der Wille als Gehorjam 
betheiligt it. Allein er faßt den Glauben wejentlich als Art der 
Ueberzeugung, weil er ein großes Gewicht auf Die Deutlichfett des 
Objectes legt, auf das der Glaube jich richtet. Daß er das Ver— 
trauen nicht in die Definition des Glaubens einrechnet, hat fer 
ner feinen Grund in dem Umftande, daß er jene Erfeheinungen 
von beginnendem Glauben fich gegenwärtig hält, den er wie Me— 
lanchthon als Heilsglauben beurtheilt, obgleich ihm das Merk— 


Theod. Brieger, de formulae concordiae Ratisbonensis origine atque 
indole. 1870, ferner Deſſelben „die Nechtfertigungslehre des Cardinal 
Sontarini“, in Stud. u. Krit. 1872. H. 1. Contarini ift derjenige römische 
Theolog, welcher, wie der Regensburger Artikel beweilt, fih am genauften 
in die Anfchauungsweife und die Terminologie der Reformation hineinzu— 
verfegen gewußt hat; hierin Hat er die am weiteſten gehenden. Folgerungen, 
gezogen, welche Einer, der xömijch-fatholifch blieb, auf Grund der Gnaden— 
erfahrungen eines Bernhard erreichen konnte. Aber die Regensburger For— 
mel zeigt ih in dem Satze: fides iustificans est illa fides, quae est efh- 
cax per caritatem, deutlich als ein zu doppelter Auslegung bejtimmter 
Compromiß. Denn wenn die Umgebung des Satzes den Anlak zu prote- 
ſtantiſcher Deutung giebt, jo hindert dieſelbe auch nicht die fatholiiche Deutung; 
da es eben nad) dem mittelaltrigen Verſtändniß dieſes Gedanfenkreifes möglich 
ift, zwifchen dem Gedanken der Gerechtmachung durch die fides caritate for- 
mata und der zutrauensvollen Ergreifung der göttlihen Barmherzigkeit ab— 
zuwechjeln. Da nun Gontarini, wie Brieger nachweilt, neben der Aus— 
prägung der leßten Erfahrung in einer den Reformatoren zunächft kommenden 
Form die iustificatio auch in dem realen Sinne der Gerehtmahung ver 
jteht, fo hat ex den Boden des Fatholifchen Dogma nicht verlaffen. Dadurch 
aber wird feine Annäherung an die Proteftanten mit einer Unklarheit über— 
zogen, welche deren Werth geringer erjcheinen läßt, als es Brieger dar— 
ſtellt. Denn fofern derſelbe die geiftesperwandten Vorgänger feines Helden 
nicht berücfichtigt hat, jo beurtheilt er eine Reihe von Weußerungen defjelben 
als proteftantifch geartet, die eben auch mit Bernhard und Thomas überein- 
ſtimmen. 
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mal des fejten Vertrauens fehlt. Allein der rechte und volle 
Glaube, welcher die Gnadenverheißung auf fich bezieht, und die 
Bweifellojigfeit diefer Beziehung an dem Gefühl der Süßigfeit 
Gottes erprobt, zieht das Vertrauen und die Kühnheit nach fich, 
daß man mit Gemüthsruhe vor Gottes Angeficht tritt. Calvin 
führt ferner aus, daß wer einmal diefe Stufe erreicht hat, zwar 
nicht vor Schwankungen der Heilsgewißheit ficher jet, aber das Ber: 
trauen nicht aufgebe, durch welches jene Gewißheit wieder erreicht 
wird. Allein er kennt eben einen Anfangsglauben, mit dem das 
Bertrauen noch nicht verbunden ift, der aber doch die Verſöhnung 
in ſich jchließt, in welcher der Zugang zu Gott gewonnen wird. 
Der Glaube auf der eriten Stufe hat mit der vollfommenen 
Glaubensgewigheit das gemein, daß er eine fichere Richtung auf 
den gnädigen Gott innehält, er ſteht aber Hinter diejer Stufe 
dadurch zurüd, daß die Anjchauung Gottes zwar Deutlich, aber 
fern tft, und dabei die Empfindung der Süßigkeit Gottes mit 
dem verwirrenden Eindrucde des Schuldbewußtjeins abwechjelt, 
d. h. daß die individuelle Aneignung der Gnade noch nicht voll- 
zogen it. Denn eben aus dieſer Combination entipringt das 
Bertrauen, welches die fides specialis ausmacht. Kalvin bedarf 
es nun nicht, wie Melanchthon die Forderung auszufprechen, daß 
man den Fortjchritt von der Vorjtufe zum vollen Glaubensver- 
trauen machen jolle. Er fann dieje Entwidelung ruhig abwarten, 
da er weiß, daß der Heilsglaube von Anfang an den Menjchen in 
die Gemeinde Chriſti einveiht, und daß die göttliche Erwählung 
durch) dieſes Mittel den Fortjchritt zur Vollendung des Glaubens 
verbürgt. Uebrigens erkennt er ebenfo wie Melanchthon an, daß 
die Wahrnehmung der guten Werke, die der Gläubige leiftet, zur 
Unterftügung und Befeftigung des Glaubens dient, weil in diejen 
Früchten der Berufung Zeugniffe des göttlichen Wohlwollens ev 
icheinen (III. 14, 18. 19). 

In der Hauptiache aljo ſtimmen Beide mit einander überein. 
Die der Rechtfertigung entfprechende jubjective Function iſt der 
Glaube als das Vertrauen auf die individuelle Begnadigung durch 
Gott, welches lediglich aus deutlicher Vergegenwärtigung der all- 
gemeinen Gnadenverheißung und ihrer durch Chriftus geleijteten 
Bürgschaft gefchöpft wird, und welches nothwendig begleitet iſt 
von dem freudigen Gefühl der Lebereinftimmung mit Gott und 
mit fich jelbft, das der Unluft des Schuldbewußtjeind entgegen 
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geſetzt iſt. Beide erflären ferner gleichmäßig, daß dieſe Function 
des Glaubens bei Vielen, die als gerechtfertigt zu achten find, 
einer Entwidelung unterivorfen ift, welche ihr Maß daran hat, 
daß das Vertrauen und das Gefühl der Beruhigung nicht Itetig 
mit der abfichtlichen Richtung des Willens auf den Gnade ver- 
heißenden Gott verbunden, fondern durch Zweifel an feiner Gnade 
entweder unterbrochen oder überhaupt gehemmt ift. Dieſe Ent— 
wickelungsſtufe des Glaubens kann nur überwunden werden durch 
die intenfivere Aufmerkjamfeit auf die Gnadenverheißung. Sei es 
nun, daß man mit Calvin diefem Fortjchritt bei den Erwählten 
und zur Gemeinde Chriftt Gehörenden mit Nuhe entgegenfieht, 
oder daß man mit Melanchthon die einfache Aufforderung ftellt, 
den Fortjchritt zu machen, fo wird der Muth, dieſes Vertrauen 
auf Gott zu gewinnen, dadurch angeregt, daß die wahrgenommene 
Fähigkeit zu guten Werfen ein Zeugniß der ſpeciellen Begnadi- 
gung Gottes ift, welches die Zweifel daran niederfchlagen wird. 
Hierin wird ein engere Verhältniß zwifchen der im Chriftenthum 
nothwendigen Bethätigung des fittlich-guten Willens gegen die 
Menfchen und der religiöfen Function des Nechtfertigungsglau- 
bens behauptet, als welches in dem allgemein evangelifchen Lehr: 
jaße ausgedrüdt ift, daß die Erneuerung oder Wiedergeburt des 
Willens immer mit dev Rechtfertigung zufammen ift. Es beruht 
aber auf diefer Annahme, daß die Wahrnehmung von Handlun- 
gen des ernenerten Willen® als Exfenntnißgrund der Nechtferti- 
gung für denjenigen dient, welcher die gefühlgmäßige Gewißheit 
derjelben nicht auf dem divecten Wege der Einprägung der Gna- 
denverheigung gewinnt. 

Um aber den Sinn und die Tragweite der im Proteftantig- 
mus vertretenen Glaubensgewißheit zu veritehen, iſt e8 nothwen— 
dig, den Gegenjab des tridentinischen Dogma zu vergleichen. 
Unjere Polemik, wie fie durch Chemnitz eingeleitet wird, faßt 
nämlich das Decvet der fechiten Seffion, deſſen 9. Capitel Con- 
tra inanem haereticorum fidueiam überjchrieben ift, jo auf, als 
ob die römisch-fatholische Lehre das Merkmal der certitudo gra- 
tiae überhaupt verböte, und anjtatt deffen den Zweifel am Heile 
als nothwendiges Merkmal des Glaubens vorjchriebe. Indeffen 
wenn dem jo wäre, jo müßte man fich geftehen, daß diefe Be- 
ſtimmung in der Wirklichkeit feine allgemeine Geltung findet. 
Denn mit der Ungewißheit des Heiles bringt man es zu feinem 
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hriftlichen Charakter; daß es aber an Erſcheinungen deſſelben in 
der römiſch-katholiſchen Kirche nicht gefehlt hat, ift außer Zweifel. 
Eine individuelle Gewißheit des Heiles gehört auch unumgänglich 
dazu, daß die römische Geftalt der Kirche von ihren Vertretern 
als die einzig berechtigte ausgegeben wird. Nun ift eg allerdings 
Thatſache, daß der Grundſatz der nothwendigen Ungewißheit des 
Heiles ſchon vor dem Tridentinum gegen die Neformatoren ein- 
gewendet worden iſt); allein Daneben erjcheint auch die entgegen- 
gejegte Behauptung nicht nur bei Contarini (S. 137), fondern 
auch bei Gropper?). In feiner Weife aber ift auch Thomas von 
Aquinum Zeuge für die Heilsgewißheit deffen, welcher Glauben, 
Liebe und Hoffnung ausübt. Der Glaube als die beftimmte Art 
der verjtändigen Erkenntniß der Glaubensartikel ift der Wahrheit der- 
jelben, alſo auch der Allmacht und Barmherzigkeit Gottes gewiß, auf 
welche die Hoffnung in ihrer erſten Stufe das Streben nach der 
ewigen Seligkeit ftüßt. Die Hoffnung des Einzelnen aber wird 
in ihrer Art zu der Gewißheit dieſes Zieles vollendet, wenn die 
Liebe zu Gott den Glauben formirt. Obgleich nun die Hoff- 
nung Sache des Willens und in diefer Beziehung unficher ift, fo 
nimmt jie doch als Wirfung des Glaubens an dejjen Gewißheit 
Theil, indem ſie fich auf das Ziel der Seligfeit richtet. Dieſes 
aber ift durch die göttliche Macht und Barmherzigkeit jo ficher 
gejtellt, daß die, welche die Seligfeit nicht erreichen, durch ihren 
Willen dahinter zurücbleiben, nicht aber durch einen Mangel der 
göttlichen Barmherzigfeit?). Um dieſe Darjtellung aber dreht fich 
der Streit im Zeitalter der Reformation nicht. Vielmehr ent- 
iprechen die Leugnung und die Behauptung der Heilsgerwißheit 
beim Glauben der doppelten Auffaffung der iustifieatio, welche 
jich durch das mittelaltrige Chriſtenthum hindurchzieht. Die Lehre, 
welche diejelbe an Glauben und Werke fnüpft, begründet die Fol- 


1) 3. 8. von Berthold von Chiemſee; vgl. Lämmer, Vortridentiniiche 
Theologie ©. 161. 

2) Enchiridion Coloniense (1538) fol. 170: Ad iustificationem ho- 
minis omnino requiritur ut homo credat non tantum generaliter, quod 
propter Christum vere poenitentibus remittantur peccata, sed etiam, 
quod ipsimet homini credenti remissa sint propter Christum per fidem. 
Vgl. Brieger in Erſch und Gruber, Allg. Encyflopädie, Erfte Section XOII. 
©. 218 ff. 

3) Summa theol. II, 2. qu. 18. art. 4. 
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gerung, daß man im Glauben des Heiles nicht gewiß jei, ſon— 
dern daß man eine nur immer annähernde Gewißheit durch die 
Bethätigung des fittlichen, namentlich aber des ceremonialgejeglichen 
Handelns erreiche. Umgefehrt kann die Vertiefung in den aus— 
fchließlichen Werth der Gnade nur in der Form des Bertrauens 
zu Gott vollzogen werden; dieſes aber jchließt die Gewißheit jei- 
ner Richtung und die Befriedigung dadurch in ſich. Diefe Ver- 
bindung erjcheint deshalb auf das deutlichſte in der Darftellung 
Bernhard's (J. ©. 113). Auch auf dem tridentinifchen Concil 
hat der Gedanke eine jo energiiche Vertretung durch Ambrofius 
Catharinus (Erzbifchof von Minori, Königreich Neapel) gefunden, 
daß die eigentliche und vollftändige Entſcheidung der Streitfrage 
in dem Umfange, in welchem fie gejtellt worden war, daſelbſt 
überhaupt nicht zu Stande fam. Das gegen die Evangelijchen 
gerichtete Capitel des Decret3 der jechiten Seffton erjchöpft näm— 
fich den Gegenstand nicht, und läßt feinen Schluß auf die Be— 
deutung der Heilsgewigheit im Ffatholifchschriftlichen Leben zu. 
Dieſes hat auch Catharinus gegen Dominicus a Soto aufrecht 
erhalten !). Man pflegt nun im Folge der Darjtellungen von 
Chemniß und Bellarmin anzunehmen, daß die fatholiiche Lehre 
die Heilsgewißheit vom rechtfertigenden Glauben unbedingt aus— 
jchließe. Indeſſen ift zu beachten, daß Bellarmin einen ganz 
andern status controversiae annimmt, als welchen Chemnitz be- 
hauptet hat, um nur dem letztern widerjprechen zur können. Die 
evangeliiche Behauptung it, daß wenn der Gläubige, der in ernfter 
Sinnesänderung und als Wiedergeborener in dem Beginne feines 
erneuerten Lebens steht, die Gnadenverheißung ergreift, er jeiner 
Sümndenvergebung Sicher jein fünne und müffe?). Damit erklärt 
fih num Bellarmin einverjtanden, behauptet aber, der Streit be- 
treffe nicht jenen dich die Sinnesänderung bedingten Glauben, 
fondern den Glauben abjolut. Er leugnet ferner nicht, daß die 
Gewißheit nothivendiges Merkmal der fidueia jei, bezieht jedoch 
den Streit auf die certitudo fidei, welche im Unterjchiede von 
der fidueia nicht3 Anderes iſt als die fides in intelleetu; Diejer 


1) Bgl.Sar pi, Histoire du Concile de Trente (traduite par Amelot) 
p. 188—190; Gerhard, Confessio catholica p. 1501—1513. 

2) Chemnitz 1 ce. p. 140 (1. ©. 153). Bellarminus de iusti- 
fieatione lib. III. cap. 2. 
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aber wollen die Evangefijchen ſelbſt keine ſubjective Gewißheit 
des Heiles beilegen, weil fie ihnen gar nicht als vechtfertigender 
Glaube gilt. Alfo it Bellarmin’3 Streiterörterung gegenftandlos. 

Dieſer Nachweifung gemäß trägt auch das Capitel des tri- 
dentiniſchen Decvetes, jobald man es aufmerfjam Lieft, keineswe— 
ges die Abjicht zur Schau, die Heilsgewißheit des Glaubens 
überhaupt zu verneimen. Man muß nämlich als Borausjeßung 
der Bejtreitung der Evangelifchen verftehen, daß die göttliche 
Önadenverheißung, weil ihre Offenbarung an das Eirchliche Syſtem 
gebunden it, für die Häretifer und Schismatifer gar nicht da ſei, 
daß das Glaubensvertrauen der Evangeliſchen gar feinen Gegen- 
jtand habe; nur deshalb wird es als blos jubjective Einbildung 
beurtheilt!). Ferner wird dem widersprochen, daß die Nechtferti- 
gung nur da jtattfinde, wo überhaupt fein Zweifel die Glaubens- 
gewißheit unterbricht, Daß nur dev gerechtfertigt fei, welcher die Glau- 
bensgewißheit hat, und daß durch dieſe die Rechtfertigung ver 
Art vollendet werde, daß im andern Fall der bloße Zweifel an 
der göttlichen Verheißung übrig bleibt. Allen dadurch wird die 
evangeliiche Lehre überhaupt nicht getroffen, welche in vielen Fällen 
die Rechtfertigung als wirkſam annimmt, auch ohne daß jpecifijche 
Glaubensgewißheit in Moment vorhanden iſt, und welche zugefteht, 
daß Diejelbe auch von Zweifeln getrübt werden kann. Endlich 
iſt es ein ganz unverfänglicher Sab, daß der Fromme, der 
an der Barmherzigkeit Gottes nicht zweifeln ſoll, in Anbetracht 
jeinev Schwachheit um jein Heil bejorgt fein fan; und der an- 
geführte Grund, daß man nicht durch unfehlbare Gewißheit des 
Glaubens jeinen Gnadenjtand fernen fünne, verliert jeine Spitze 
gegen die evangeliiche Lehre, wenn man evivägt, daß dabei das 
Object, die Berheißung weggedacht, und Die jubjective Gewißheit 
der Gnade als der zuveichende Grund ihrer ſelbſt gemeint ift. 
Die beiden Canones 13. 14, welche fi) auf den Gegenjtand be- 
ziehen, widersprechen der gegebenen Erklärung nicht, und indem 
zugleich ‚die Gewißheit von der ewigen Erwählung außer durch 
ipezielle Offenbarung Gottes in Abrede gejtellt wird, jo tft auch da- 
durch nur eine bejondere Form der Heilsgewißheit, nicht aber die- 
jelbe überhaupt für ungiltig erklärt. Die Ableynung der Gewiß— 
heit der Erwählung trifft jedoch wieder nicht die calviniſche Lehre, 


1) Trid. sess. VI. Deer. de iustificatione cap. 9. 
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da diejelbe feftjtellt, man folle jeiner Erwählung in Chriſtus, 
alfo durch die Vermittelung der Nechtfertigung gewiß werden. 
Wenn aber über die Frage ſchon vor dem Tridentintichen 
Concil die zwei entgegengejegten Anfichten gangbar waren, jo 
durften fich Diefelben auch nach demjelben geltend machen; und 
daraus fonnte jogar der römiſchen Kirche der Bortheil entſtehen, 
die verjchiedenartigen Menschen theils zufriedenzuftellen, theils 
zweckmäßig zu leiten. Für die energichen Charaktere muß jchon 
aus allgemeinen Gründen die Möglichfeit dev Heilsgewißheit zu— 
geftanden werden, und wer eine leitende Stellung in der Kirche 
einnimmt, eignet fie jich an, ohne viel zu fragen; für die Digci- 
plin der großen Mafje Hingegen empfiehlt es ich, daß die Heils- 
ungewißheit genährt wird, um den Eifer zu ficchlichen Werfen 
zu jchärfen. So mag jene Kirche mit dem doppelten Maße und 
Gewichte am Beiten fahren. Der evangeliiche Grundjag aber 
befremdet nicht blos katholiſche Gegner, jondern er jcheint über— 
Haupt in unſerer Theologie und Praris fein rechtes Zutrauen 
mehr zu genießen. Vielmehr werden jehr gute evangelische Ehri- 
jten die Meinung Möhler's, daß man die eigene Heilögewißheit, 
wenn Jie da ift, jehr zart und Schüchtern aufzunehmen habe!), 
als Ausdruck ihrer eigenen Geſinnung anerfennen. Umgekehrt 
aber lehnen wir es mit Entjchiedenheit ab, daß man, wie Möhler 
urtheilt, nach protejtantiicher Weile nur einen Jeden fragen dürfte, 
was er von fich ſelbſt meine, und er müßte als Heiliger betrachtet 
werden; den Zweifel Anderer an feiner Ausſage entfräfte die 
ſymboliſche Lehre. An diefem Mißverſtändniß, als jet der evange- 
liche Ehriit eine Puppe, am welcher alle einzelnen Dogmen zu 


1) Symbolik S. 195: Gewiß bezeugt der Geift dem Geifte, daß wir 
Kinder Gottes find; aber dies Zeugniß ift jo zarter Natur und bedarf einer 
fo zarten Pflege, daß fich ihm der Gläubige im Gefühle feiner Unwürdigkeit 
nur jhüchtern naht, und faum wagt e3 ins Bewußtſein aufzunehmen. Es 
ijt eine heilige Freude, die fi) vor fich felbft verbirgt umd fich ſelbſt ein 
Geheimniß bleiben will... Es verhält fich übrigens in vielen anderen 
Fällen de3 geiftlichen Lebens auf gleiche Weife. Die Unſchuld, die ſich ſelbſt 
ing Bewußtjein aufnimmt, geht gewöhnlich in eben dem Acte verloren, und 
die Reflexion, ob das Werk, das man zu verrichten im Begriffe jteht, wirk— 
li ein reines fei, macht es nicht felten unrein. Ruhig und ftille entwicelt 
fich das Leben der wahren Heiligen; fie preifen fi) darum nicht jelbit jelig, 
jondern überlaſſen es Gott. 
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probiven und zu demonſtriren wären, find leider die alten Dog- 
matifer jchuld, welche die veligiöfen Gemüthszuftände in dem 
Schema eines Mechanismus als Gegenftände verftandesmäßiger 
Empirie darjtellen. Aber wenn Einer „nach proteftantiicher Weiſe“ 
meinte mich fragen zu dürfen, ob ich meines Heil gewiß wäre, 
jo würde ich jagen, daß ihm diejes durchaus nichts angehe; denn 
da3 iſt eine Sache zwifchen mir und Gott. Deshalb verftehe ich 
volljtändig die VBerficherung Möhler's, es würde ihm in der Nähe 
eines Menjchen, der feiner Seligfeit ohne Umftände gewiß zu 
jein erklärte, im höchſten Grade unheimlich fein, und er wiirde 
ji faum des Gedankens erwehren, daß etwas Diabolisches dabei 
unterlaufe. Ein jolcher Menſch würde nämlich nichts weniger 
al3 correct evangelijch fein, wenn er feine Heilsgewißheit ohne 
die Umftände der seria contritio behauptete. Indeffen würde 
ich die von Möhler geäußerte Empfindung ſchon in der Nähe 
von Leuten haben, welche auch nur indivect, durch Ausjchliegung 
anderer Chriften von der Heilögemeinschaft, andeuten würden, daf 
fie jelbjt auf ihre Art ihrer Seligfeit ganz gewiß jeien. 

Die beiden evangelischen Confeſſionen jeßen die praktische 
Behandlung der Frage nach der individuellen Heilsgewißheit in 
den Typen fort, welche einerjeit3 an Melanchthon, andererjeits 
an Calvin nachgewielen find ($ 19). Sie Halten gemeinjam 
feit, daß die göttliche Verheißung als Object de3 Glaubens zu- 
gleich der Grund der mit demjelben verbundenen oder zu ver- 
bindenden Gewißheit des Heiles iſt; fie erfennen an, daß hierin das 
Zeugniß des Geiſtes Gottes für die individuelle Gewißheit des 
Heiles jeine Kraft ausübt; da aber in der gefchichtlich gegebenen 
Verheißung fein einzelner Empfänger bezeichnet ift, jo erwarten 
fie vom Glauben die jpecielle Anwendung und Aneignung jener 
göttlichen Willensverfügung. Den Begriff des Glaubens bejtimmen 
auch die Calviniften überwiegend nach dem Begriff der fiducia, 
al3 dem Gegentheil der dubitatio; aber da zwijchen ſchwachem 
und ftarfem Glauben in der Wirklichkeit unterjchieden werden 
muß, jo wird von dem Vertrauen als dem allgemeinen Begriff 
die höhere Stufe dejjelben unterjchieden, mit welcher die certitudo, 
die Berficherung und die Verfiegelung verbunden ift. Ferner gilt 
den Lutheranern die göttliche Verheißung als universalis, als 
bezogen auf alle Einzelnen, den Calviniſten al3 indefinita. Des- 
halb wird die Aneignung devjelben von den Lutheranern jenem 

Il. 10 
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fategorischen Imperativ unterftellt, neben welchem alle übrigen 
Argumente nur den Werth der Ueberredung haben. Hingegen die 
Calvinisten behandeln die Aufgabe unter Mitwirkung der Annahme 
der ewigen Erwählung der Einzelnen mit den Mitteln der theo- 
vetifchen Ueberlegung. Der Lutheraner aljo, der fich die allgemeine 
Gnadenverheigung im göttlichen Worte vergegemwärtigt, hat die 
praftiiche Probe zu machen, ſich durch den Glauben unter jene 
Regel zu ſubſumiren; dann erſtreckt ſich das Zeugniß des heiligen 
Geiſtes, welches in dem allgemeinen Berheißungsworte Gottes wirk- 
jam iſt, auch auf ihn, weil das Einzelne unter dem Ganzen mit- 
bejtimmt wird. Der Neformirte Hingegen fennt die Gnaden— 
verheigung al3 giltig für die Glaubenden, ex ftellt aljo durch 
Beobachtung ferner jelbit feit, daß er glaubt, und jchließt dem- 
gemäß, daß er perjünlich der Gnadenverheißung gewiß ſein darf. 
Auch in Ddiefer Form wirkt das Zeugniß des heiligen Geijtes, 
weil auf ihm dev Glaube beruht, der fich über jeine Beziehung 
zur göttlichen Gnade Rechenſchaft giebt. Dieje theoretische Be— 
griimdung der Heilsgewißheit durch den vegelvechten logischen Schluß 
(syllogismus praeticus) iſt eine veformirte Eigenthümlichfeit. In— 
dejjen Haben jich auch die Iutherischen Asketiker diefer Methode 
nicht verjchließen fünnen. Denn indem jie dem zögernden Glauben 
auf die richtige Bahn zu helfen unternehmen, machen Arndt, 
Scriver, Freſenius nothiwendig auch auf die verfteckten Spuren 
de3 Glaubens aufmerkſam, aus welchen fich ergiebt, daß man die 
Berheigung auf jich zu beziehen habe, und Ph. D. Burk stellt in 
jeiner „Lehre von der Rechtfertigung und ihrer Verficherung“ 
(utheriiche und reformirte Aeußerungen zufammen, ohne daß er 
durch jenes formale Schlußverfahren befremdet zu ſein ſcheint. 
Es überwiegt bei jenen Männern das Yureden, daß man auf die 
tröftlichen Aufforderungen in der Heiligen Schrift achten ſolle; 
aber die lehrhafte Art, im der ſie ſich bewegen, führt fie beiläufig 
auch auf das Syllogiftiiche Verfahren. Beide Methoden alfo jegen 
voraus, daß das Zeugniß des göttlichen Geiſtes der menfchlichen 
Ueberzengung immanent tft. Bellarmin (cap. 8) will freilich eine 
göttliche Begründung der letztern nur zugejtehen, wenn nicht blos 
der Oberjat tm göttlichen Wort gegeben, fondern auch der Unter: 
ja, daß ich den Glauben habe, durch göttliche Offenbarung feſt— 
gejtellt und nicht in menjchlicher Erfahrung begründet ſei. Dieſe 
chikanöſe Zumuthung iſt jedoch leicht dadurch zurückzuweiſen, daß 
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das DVernehmen göttlicher Offenbarung in allen Fällen menjchlich 
bedingt ift. Die Möglichkeit der Täuſchung in dieſem Gebiete 
ijt Dadurch eben nicht ausgeichloffen; es handelt fich aber bei der 
individuellen Heilsgewißheit nicht um Unfehlbarfeit, um Unmög- 
lichkeit des Jrrthums, welche feinem menjchlichen Geilte in feiner 
Beziehung zufteht, jondern um die Möglichkeit dev zureichenden 
Gewißheit unter den Bedingungen, unter denen der menjchliche 
Geiſt jeiner Beziehung zu Gott überhaupt bewußt wird. Die 
moralische und die göttliche Gewißheit fallen aljo in einander, 
gerade gemäß der Geltung des heiligen Geiftes. Denn dieſer 
bedeutet nichts weniger als einen lücdenlofen Mechanismus, der 
die Geſetze des menjchlichen Geiſtes durchkreuzt, jondern einen 
Maßſtab, bei welchem diejelben durchaus vorbehalten bleiben. 
Indeſſen führt die Beurtheilung jener Borftufe des Glaubens, 
auf welcher man die Heilsgewißheit und das Gefühl des Troftes 
nicht bejigt, eine gewiffe Unflarheit bei den Dogmatifern und 
Asfetifern mit fih. Es fteht ihnen feit, daß der Heilsglaube im 
vollen Sinne fidueia cum certitudine salutis ift, daß er das 
Gefühl des Troſtes und der Befriedigung mit Gott und mit fich 
jelbjt einſchließt. Soll nun auch für den ſchwachen und umfichern 
Glauben die Rechtfertigung giltig fein, jo muß auch er unter den. 
Begriff der fidueia geftellt werden fünnen. Diejes ift auch die 
Meinung; denn jonft würde er als fides informis zur Necht- 
fertigung nicht dienen. Aber wie joll man einen jchwachen Glau- 
ben als Vertrauen erfennen, wenn dabei die gefühlgmäßige Ge— 
wißheit des Heiles überhaupt weggedacht werden joll? Ich finde 
nun, daß die alten Theologen diefe Schwierigfeit fich gar nicht 
klar gemacht haben; bei dem einzigen Maccovius bin ich auf einen 
Berfuch der Löfung geftoßen!). Derſelbe fommt hinaus auf eine 


1) Loci communes p. 689: Fidei sensus non est fides; hoc est, 
actus ille reflexivus in ipsam fidem, quo credo me credere, non est ipsa 
fides, sed potius sensus quidam fidei. P.716: Quemadmodum dum homo 
deliguium animi patitur, aut in ecstasin rapitur, sensu omnino non pri- 
vatur (ubi enim vita est animalis, ibi sensus est, sed hoc tantum in- 
commodi patitur, quod non sentit se sentire), ita etiam fit, dum homo 
fidelis tentationibus sic abripitur, ut extra se positus videatur. Non 
desinit quidem ille vita spirituali vivere, et sensu, qui cum vita hac 
indivulso nexu coniunctus est, praeditus esse, sed hoc mali patitur, 
quod non sentit se sentire, 


148 


Unterfcheidung zwifchen dem allgemeinen Selbjtgefühl, welches von 
jedem Act des Lebens untrennbar tft, und dem Gefühl von diefem 
Selbitgefühl, welches als die höhere und klarere Stufe betrachtet 
wird. Allein da die Bedingungen, unter welchen diefe Abftufung 
eintritt, gar nicht unterfucht werden, jo wird eine vollftändige und 
deutliche Einfiht in die Sache nicht erreicht. 

E3 würde nicht im Sinne des kirchlichen Proteftantismus 
jein, dieſe Erfahrungen aus dem Spielraum des gepredigten 
Wortes, der allgemeinen Berheißung zu entlaffer. Allein es ift 
ihon an Gerhard’3 Erörterung diefes Punktes (I. ©. 354) nach- 
geivtejen worden, daß von. da aus Die individuelle Application 
der Rechtfertigung nur als möglich, nicht aber als nothwendig 
erjeheint. Und das tft unvermeidlich, da in der allgemeinen Wahr: 
heit der Sündenvergebung der wirkliche Umfang derjelben unbeſtimmt 
bleibt, aljo nicht den zuveichenden Grund für die Gewißheit Aller 
bildet, deren wirkliche Heilsgewißheit auch noch bejonderen Be— 
dingungen unterliegt. Hieraus ergtebt fich das Necht des Pietis— 
mus, die Heilsgewißheit in dem Bewußtjein der Rechtfertigung in 
anderer Weiſe zu motiviren. Allein im dieſem Kreiſe Hält man 
fih nun an die bejonderen Bedingungen für jeden Einzelnen, und 
eximirt deren Geltung von den allgemeinen Maßſtäben, auf die 
e3 früher anfam. Wenn nicht das Interefje an der Rechtfertigung 
überhaupt preisgegeben und wieder die Heiligung als die formale 
Selbjtverleugnung oder als das Streben des Guthandelns in den 
Bordergrund gedrängt wird!), jo knüpft man das Bewußtjein der 
Rechtfertigung oder die Heilsgewißheit an die acute Erfahrung 
der Belehrung. Hiefür it der Borgang von A. H. Francke 
typiſch. Indem er fich klar geworden ift, daß er nicht in lebendi- 
gem Glauben ftehe, wird er in dem grübleriichen Streben nad) 
demjelben in feinem bisherigen Glaubensbeſitz ivre, zweifelt an 
Gott, fährt aber in dem Gebet zu dem Gott fort, den er nicht 
mehr glaubt, und wird jchlieglich hiebei überrascht durch die Wieder- 
fehr der Weberzeugung mit einem vollen Maße von Gemwißheit, 
und datirt von diefem Augenblicke ſeine Begnadigung durch Gott, 
die DVergebung feiner Siünden?). Die Vorbereitungen zu folchem 


1) Wie durch Jodocus van Lodenfteyn. Geſchichte des Pietismus T, 
©, 158. 
Send. II, ©: 250, 
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Reſultat mögen bei Anderen anders ausfallen, jedenfalls vechnet der 
Halle'ſche Pietismus in der von ihm geforderten Befehrung auf die 
gleiche Erfahrung eines acuten Bewußtſeins, dag mir meine Sün- 
den vergeben find, und das Eintreten eines begleitenden Luſt— 
gefühls, welches irgend welche vorangegangene Unfeligfeit ab- 
ſchneidet. Alexander Schweizer (I. S. 558) hat diefe Forderung 
dogmatijch formulirt, und im pietiftifchen Bivgraphieen werden die 
entjprechenden Erfahrungen vorgetragen. Man wird jedoch aus 
diefen Fällen ebenfo wenig eine Regel bilden dürfen, als man fich 
verhehlen Fan, daß die Neformatoren und die ihnen folgenden 
Theologen auf diejes Phänomen nicht vechnen, wenn fie an in 
dividnelle Heilsgewißheit denken. Denn die Art der Belehrung, 
in deren Gefolge diejes Bewußtſein von Sündenvergebung auftritt, 
wird von denen, die fie erleben, nur in die lockerſte Beziehung auf 
die allgemeinen Bürgjchaften des Heils gejeßt. Daß die Predigt 
de3 Evangeliums einer jolchen Bekehrung vorausgegangen it, 
wird ja nothwendiger Weife zugeftanden, aber nur als eine Ver— 
anlaffung und als ein Grund, die Dinge zu kennen, auf welche 
es ankommt. Indeſſen der Gnadenact, mit welchem Gott auf den 
ſich Befehrenden wirft, wird von dem Spielraum der Predigt 
ausgenommen, und diefem blos theoretischen Gnadenmittel ent- 
gegengejeßt. Noch Spener hält den Satz Luther’3 aufrecht, daß 
alle Gnadenerfahrungen des Einzelnen auf deſſen Taufe zurüd- 
weilen, und als Folgen oder Integrationen der Taufgnade zu 
deuten find. Francke hat ber der Werthichägung feiner Bekehrung 
hieran nicht mehr gedacht. Der Pietismus, joweit er überhaupt 
an der fundamentalen Bedeutung der Sündenvergebung feithält, 
weiß aljo nichtS mehr davon, daß die Gemeinde der Gläubigen, 
welche jeder ſich Befehrende vorfindet, in welcher er ſich durch feine 
Befehrung nur befeitigt, auf die Sündenvergebung gegründet ift. 
Seine befondere Erfahrung wird den ſich Bekehrenden nicht von diejer 
Größe iſoliren und ihr entgegenfegen, jondern in ihm dag Ge- 
meingefühl erwecken, welches fich an Wort Gottes und Sarrament 
der Taufe als die Kennzeichen der Gemeinde der Gläubigen hält. 
Anftatt defjen weilt der Pietismus jeine Adepten an, ſich an die 
Gemeinfchaft zu Halten, welche durch ihre Leiftungen in bejonderer 
Frömmigkeit fich al3 die wahre Gemeinde auswieſe. So ftehen 
ſich auch in diefem Punkte wie in dem ganzen Zufammenhange 
die Kirchliche und Die pietiftiiche Anleitung zur Heilsgewißheit 
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gegenüber. Jene erklärt nur die Möglichkeit, nicht die regelmäßige 
Wirklichkeit der individuellen Heilsgewißheit; dieſe erklärt nur 
exceptionelle Erjcheinungen derjelben, welche jchon Deshalb nicht 
eine Negel anzeigen, weil fie geundfäglich außer Verhältniß zum 
evangelifchen Begriff von der Kirche ftehen. Was wird wohl 
dabei herauskommen, wenn die firchlichen und die pietiftiichen 
Nückfichten gleichzeitig genommen merden follen ? 

Löhe Hat in einem Heinen Tractat!) die Epoche der „Er: 
weckung“ als abgelaufen bezeichnet; ev bezeugt es, daß die pieti- 
ftifchen Gefühlsaufregungen von denjenigen jelbft, welche darin 
die Heilsgemwißheit erftrebt und in wechjelnden Eindrücken erreicht 
haben, als Exlebniffe der Jugend angejehen werden, auf Deren 
Wiederfehr in dem reifen Lebensalter nicht mehr zu rechnen fei. 
Er fieht in diefem Pietismus einen werfheiligen eigenfinnigen 
Myſticismus, findet in ihm die Merkmale einer entnervten Zeit, 
die feine Freude fennt, als die des Gefühls und feine Größe als 
die der MWerfe in Anstalten und Vereinen u. ſ. w. Er leugnet, 
daß ein fo jentimentaler und römiſch-katholiſcher Weg von den 
Apoſteln oder von den Neformatoren empfohlen werde; er be- 
zweifelt jogar, daß dem Fühlen eine maßgebende Stelle neben dem 
Erfennen und Wollen einzuräumen fei. Ich habe feine Urjache, 
jenes Urtheil über den modernen Pietismus in Betracht zu ziehen, 
überlafje e3 vielmehr Anderen, die es näher angeht, die Streit- 
frage auszumachen, ob die „Erweckung“ die Aeußerung eines 
entnervten Gejchlecht3 oder ein neuer Geiftesfrühling war. Nur 
jcheint mix, daß Löhe ſelbſt in der vorliegenden Frage ſich zwar 
von der pietiftiichen Löfung, aber nicht von dem pietiftifchen 
Problem frei gemacht hat. Denn er hält es für berechtigt, an 
die einzelnen Menjchen die Frage zu richten, ob fie wiedergeboren, 
ob fie Kinder Gottes, ob fie ihres Heiles im Glauben ficher 
ſeien? Das iſt die Auffaffung der Sache, welche zwar Möhler 
für jpecifiich evangelisch hält, welche aber erit in den verſchiedenen 
Phasen des Pietismus praktisch geworden iſt. Allerdings steht 
Löhe nur mit dem einen Fuße im Pietismus, den andern jeßt 
er auf den Boden des doctrinären Lutherthums, indem er Die 
Anweiſung ertheilt, daß die erweckten Seelen, welche Heilsgewiß— 


1) Bon dem göttlichen Worte als dem Lichte, welches zum Frieden 
führt. 5. Auflage. 1869. 
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heit verlangen, auf die unabänderlichen Verheigungen des Wortes 
Gottes mit blindem Vertrauen eingehen follen. In diefem Sinne, 
meint er, habe man im Neformationgzeitalter neben Erfennen und 
Wollen nicht das Gefühl, jondern das Gedächtniß als Haupt: 
function des Geiftes angefehen. Denn das Gedächtniß foll 
die hellen und deutlichen Sprüche der Schrift zur Erweckung der 
HZuverficht im Glauben wirkfam erhalten, im Nothfall aber joll 
die Glaubenszuverſicht eines Seeljorgers alle Zweifel niederichlagen. 

Iſt denn aber das Gedächtniß die Macht, welche den Abſtand 
zwijchen der verftändigen Erfenntnig der allgemeinen Wahrheit 
der Gnade Gottes und der individuellen Befriedigung und Beruhi— 
gung des Gewifjens ausfüllt? Und auf wie lange wird das 
Machtwort eines zuverfichtlichen Paſtors vorhalten? Wird das- 
jelbe wirklich mehr erreichen als den vorübergehenden Eindrud, 
den Pietiften durch ihr ſtürmiſches Gebet um Heilsverficherung 
ebenfalls erzielen? Hängt die Stetigfeit der Gefühlsftimmung 
wirklich mehr von den Gebot eines Andern, al3 von dem praf- 
tischen Syllogismus, oder von der Spannung der Phantafie auf 
die allgemeinen Onadenverheigungen ab? Gegen den Willen, 
gegen den Logifchen Schluß, gegen die Thätigfeit der Einbildungs- 
fraft oder des Gedächtnifjes ift eben das Gefühl indifferent. Aber 
das Gefühl joll ja nicht dabei fein, diefe Erfindung der nachrefor- 
matorischen Zeit, diefer Maßſtab eines entnervten Gejchlechteg, 
diefe Präfumtion der Wifjenjchaft, welcher der Glaube gerade 
widerjpricht, wenn er in der ihm eigenen Größe in uns fteht! Lei— 
der muß nur ein Seelforger, auch wenn er jo jelbjtherrlich auf- 
tritt wie Löhe, fich auf die Vorftellungswerfe der Menjchen ein: 
laſſen, auf die er wirfen will; er hat fein Necht, durch ſolche 
barocken Aufftellungen die Menſchen zu überrennen; denn ver 
Eindrucd, der dadurch momentan erreicht werden kann, hält nicht 
vor, und auf diefem Wege twird wahrjcheinlich dag Chriſtenthum 
compromittitt. Das Gefühl ift nun einmal die geiftige Junction, 
in welcher das Ich bei fich jelbft ift, und die Verſöhnung mit 
Gott muß eine Beitimmtheit des Selbitgefühlg fein, wenn die 
Gewißheit davon in jedem Augenblicke vorgejtellt und ein Motiv 
fir die Willensbewegung werden joll. Nun aber ift der Verlauf 
nach Iutherifcher Annahme an folgendes Schlußverfahren ge: 
bunden. Der Oberſatz, nämlich die Wahrheit der allgemeinen 
Gnadenverheißung, ift als ein theoretiſches Erkenntnißurtheil vor— 
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ausgejeßt; der Unterlab, daß man in genügend ftarfer Weiſe auf 
Gottes Gnade vertraut, joll durch eine Willensanftvengung her: 
vorgebracht werden, und daraus joll der Schluß als ftetiger Er- 
werb für das Selbitgefühl folgen, daß man feiner Rechtfertigung 
gewiß ſei. Diejes Erereitium des Schlußverfahren® durch alle 
drei geiltigen Grundfunctionen hindurch wird nicht dadurch er- 
Yeichtert, daß man den Schlußſatz durch die Vergleichung mit 
dem Gelingen des fittlichen Strebens deutlicher macht. Denn 
wenn auch diejes als Gnadenwirkung verjtanden werden darf, fo 
it es doch dem Vertrauen auf die Rechtfertigung durch Chriſtus 
nicht gleichartig genug, um über die Gewißheit von dieſer auf- 
zuffären, wenn diefelbe nicht auf directem Wege erfolgt; oder man 
geräth in Gefahr, für diefelbe eine Form von Selbftgerechtigfeit 
einzutaufchen. 


24. Indem Luther jeine Erkenntniß von der Rechtfertigung 
durch den Glauben im Gegenſatze zu dem katholiſchen Bußſacra— 
mente fejtitellte (I. ©. 159), hat er den Gedanten derſelben ebenfo 
beitimmt mit dem Werthe der Kirche für den einzelnen Gläubigen 
verfnüpft, als Denjelben gegen die vorwiegend gejeßliche Praxis 
des katholiſchen Kirchenthums ficher geftellt. Die vorwiegende 
Bedeutung des Geſetzes in dem Bußjacrament hängt davon ab, 
daß der Priefter aus der Beichte den jpeciellen Sündenftand des 
Poenitenten zu ermitteln hat, um danad) die Abjolution und die 
Satisfactionen zu bemefjen. Wenn aljo das Verfahren des Priefters 
gewiffenhaft ift, jo hält er den Beichtenden bei der contritio, 
oder bei der Einſchüchterung durch das Gejeß feit. Hiegegen hat 
Luther in jeiner erſten reformatorifchen Zeit geltend gemacht, daß 
allein die Reue aus dem Glauben echt fei, und daß der Poenitent 
nicht bei der Zurcht vor dem Geſetze zurüdzuhalten, jondern auf 
die Glaubensüberzeugung hinzulenken jei, welche die Vergebung 
der Sünden aus der Firchlichen Abjolution ſich aneignet (I. ©. 163). 
Sn diefem Sinne it das Bußſacrament in der Augsburgijchen 
Confeſſion Art. XII und in der Apologie Art. V umgedeutet. 
Sndem die poenitentia derer, welche nach der Taufe Sünden be— 
gehen, auf contritio und fides bejtimmt wird, jo läßt ja Melanch- 
thon in der Apologie die darauf folgende Abfolution als sacra- 
mentum poenitentiae in Beziehung auf jene Leiftungen gelten, 
welche durch die Beichte Eundgegeben werden (V. 41; VI. 13). 
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Jedoch kommt es im Unterfchiede von dem fatholifchen Inftitut 
hiebei daranf an, daß der Glaube des Poenitenten feſtgeſtellt werde. 
In der Apologie wird nun wiederholt das Evangelium, quod 
arguit peccata (Il. 62; V. 29), als das Motiv der contritio be- 
zeichnet, Daneben aber auch das Geſetz (V. 53), jo daß die beiden 
Theile der kirchlichen poenitentia auf die beiden verjchiedenartigen, 
abgejtuften Theile der Offenbarung Gottes bezogen werden. Diefe 
Auskunft, welche dem zwölften Artikel der C. A. wenigftens nicht 
deutlich zu Grunde Tiegt, nähert fich der fatholischen Dispofition 
der Sache, nicht gerade zu Gunſten des evangelifchen Charakters 
der darauf gerichteten Anweiſung. Denn wer für begangene 
Sünden jpecielle Sündenvergebung bedarf, behauptet die Continui- 
tät jeines Glaubensftandes in der Kirche, wenn er aus dem Evan- 
geltium der Sündenvergebung feine Verſchuldung erfennt. Er 
wird im eine erhebliche Unficherheit verjeßt, wenn er fich dazu nur 
des Geſetzes bedienen ſoll. Denn fchlieglich kommt einer auf diefem 
Üege zu der nöthigen und echten Neue nur, wenn er an den 
Geſetzgeber als den Gott feines Heiles glaubt. Hier macht fich 
aljo auf dem engern Gebiete des quasi facramentalen kirchlichen 
Bußverfahrens die Neuerung geltend, welche Melanchthon in dem 
Bifitattonsbuche vorgetragen hat (I. ©. 200), um die allgemeine 
Drdnung der Rechtfertigung für Die Laien verftändlich zu machen. 
Die Lehre von der Rechtfertigung, welche danach auch von Luther 
dargeftellt wird!), verengt das Problem auf den einzelnen Men- 
ſchen als folchen und lähmt die directe Beziehung deffelben auf 
das Leben in der Kirche, welche al3 die Lehrerin von Geſetz und 
Evangelium im Hintergrunde bleibt (I. ©. 189). 

Luther ift zu diefem Umſchwunge in der Lehre dadurch dis— 
ponirt gewejen, daß er den Chriftenftand von folchen Gemüths- 
erjchütterungen bedingt fein läßt, wie er als Mönch durch eine 
fehlerhafte Stellung zum Geſetz erfahren hat. Indem er Dieje 
Höllenfchreden über die Sündhaftigfeit an den Zwickauer Pro- 
pheten vermißt, meint er daraus deren Unzuverläffigfeit feſtſtellen zu 
dürfen (I. ©. 180). Dieſe quälenden Gefühle Höchiten Grades 
werden nun auch zuerſt von Melanchthon für die engere poe- 


1) 3. 8. Commentarius in ep. ad Galatas (1535). Ed. Erl. Tom. 
I. p. 186. 
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nitentia gefordert!), und danı als die VBorausjegung der iusti- 
ficatio überhaupt von beiden vorgeschrieben. Die rechtgläubigen 
Theologen jeßen diefe Darftellung fort. Durch die Verknüpfung 
des engern Begriffs der poenitentia gleich contritio mit der 
iustifieatio wird endlich der pofitive und umfajjende Begriff der 
poenitentia, m’t welchem Luther die Thejen von 1517 evöffnet 
hat, außer Gebrauch gejeßt, obgleich er noch in der Apologie 
(III. 229) Zeugniß empfängt. Im allen diefen Beziehungen hat 
Calvin (I. ©. 204. 214) die ursprünglichen Aufitelungen Luther’3 
bewahrt. Er hat den Rechtfertigungsglauben: innerhalb des Standes 
der Wiedergeburt, innerhalb der poenitentia, welche das ganze 
Leben ausfüllt, ferner in dem Rahmen der Gemeinde, deren Haupt 
Chriſtus ift, als die Anrechnung der Gerechtigkeit defjelben dar- 
geitellt, die Schreden des Gewiſſens dabei nur fo weit in Anſatz 
gebracht, als Viele dadurch die Vorbereitung zum Gehorſam er- 
fahren; er hat jedoch die Todesſchrecken als Bedingung der Be— 
fehrung nur bei Solchen zugelaffen, welche durch den Teufel der 
Furcht Gottes entfremdet worden wären. Unter den Lutheranern 
hat erjt Spener die gleiche maßvolle Betrachtung der Sache geltend 
gemacht2). : 

Die Lehre, welche Melanchtgon Für die Lutheraner maß— 
gebend gemacht hat, ift lange unfchädlich geblieben. Sie fand in 
der Praris ihr Gegengeivicht durch die Fortdauer des Gedankens 
Luther’s, daß die Taufe den Gnadenitand, ingbefondere die Sün— 
denvergebung verbürgt. Erſt A. 9. France, neben ihm die Gothaer 
Pietiften in ihrer Confeſſion von 1693 ſchreiben mit Berufung 
auf die Apologie der C. A. al3 Bedingung des lebendigen Glau- 
bens die Zerknirſchung oder den Schmerz, in welchem die Erbluft 
ausgefegt wird, vor. Inzwiſchen aber hatte die durch Joh. Arndt 
und Jodocus van Lodenjteyn aufgenommene Myſtik eine noch 
Ihärfere Bedingung gejtellt, als in dem Bußkampf ausgedrückt 
it. Die formale Selbftverleugnung, die Einprägung der Häß— 
lichkeit und Efelhaftigfeit der Sünde überhaupt wird von ihnen 
dahin gejteigert, daß der Menjch in feiner creatürlichen Nichtigkeit 
ich zu Gott dem einzigen Herrn und dem einzig Seienden in 


1) Apol. C. A. V. 46. Mortificatio (= contritio) signifieat veros 
terrores, sicut sunt morientiun, quos sustinere natura non posset, nisi 
erigeretur fide. 

2) Geſchichte des Pietismus IL. ©. 113. 
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Contraſt jege, um fich der Gnade aufzufchliegen, welche die Ver: 
sihtung auf den eigenen Willen in der Vereinigung mit Gott 
compenfirt. Diefe Anforderung geht über die Unluft an der 
eigenen Berichuldung weit hinaus. Und während Luther von 
fi) aus darauf gejchloffen haben mag, daß die Schreden des 
Gewifjens in der Erinnerung an das Geſetz ſpontan entftehen, fo 
find in der Erneuerung der mönchischen Demüthigung die Erwägung 
der Sünde im Allgemeinen und die Einprägung der creatürlichen 
Nichtigkeit Aufgaben, welche eine ftetige Abficht der Grübelei her- 
ausfordern. Im daſſelbe Unternehmen wird man auch durch den 
pietiftischen Bußkampf hineingewiejen. Die Zweckwidrigkeit dieſer 
Methoden ergiebt ſich aber daran, daß die Erzielung des freudigen 
Zutrauens zu Gott als des Merkmal der Begnadigung gerade 
unficher wird, und daß e3 nicht ftetig ift, wenn es überhaupt 
einmal erreicht wird 1). Die pietiftiiche, beziehungsweiſe mystische 
Anleitung wird übrigens immer jo formuliert, als ob der Ehrift 
nur für die Contemplation da, und daß die Arbeit, die ihn daran 
hindert, nicht3 werth ſei. Hiemit werden die reformatorischen 
Grundſätze verleugnet, daß die Nechtfertigung factiſch innerhalb 
der Löfung der Sittlichen Aufgabe zur Erfahrung kommt, Dieje 
aber in der Berufsarbeit gelöft werden ſoll. Heinrich von Bo— 
gatzky berichtet nun in feiner Lebensbejchreibung, daß er jein halbes 
Leben lang aus allen feinen Uebungen der Frömmigkeit fernen 
dauernden Frieden gejchöpft Hat; erſt als er die Arbeit der er- 
baulichen Schriftitellerei über fich genommen hat, tft er zu jenem 
Biele gelangt). 

Spener hat ſowohl den Bußkampf al3 auch die Erprobung 


1) Semler, Lebensbejchreibung I. ©. 48 ff. Ph. D. Burf, die Recht— 
fertigung I. ©. 152 ff. Albert Knapp, Lebensbild ©. 133. 140. 166. 179. 

2) Geſchichte des Pietismus II. ©. 538. Zeuge dafür ift in feiner 
Weife auh Knapp a.a.D. ©.166. Al aus feinen unabläſſigen Gebet3- 
fämpfen nur ein geringer Gewinn für ihn erfolgte, war es ihm eines Nach— 
mittags, als ob eine fanfte Stimme ihn zur Arbeit mahnte. Nach einer 
Stunde ruhigen Studiums überwallt fein Herz ein jeliger Gottesfriede, fo 
daß er mit jauchzender Anbetung feine Berwunderung in der Frage fund giebt: 
Wie ift es denn möglich, mein Gott, daß du mir bei diejer trodenen Arbeit 
ſolchen himmliſchen Frieden giebt? Ex zieht daraus die Lehre, daß ohne Arbeit, 
gründliche Berufstrene und redlichen Fleiß auch von einem erweckten Menfchen 
nur übel und umerhörlich gebetet werde. 
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der Rechtfertigung im Gefühl abgelehnt, und anſtatt deſſen Die 
Lebendigfeit des Glaubens und die Gewißheit der Rechtfertigung 
gerade durch die Ausübung und Wahrnehmung des fittlichen 
Handelns ficher zu Itellen gelehrt). Diefes Argument tragen ſchon 
Melanchthon und Calvin vor (©. 137); es it im Calvinismus 
von charafteriftiicher Bedeutung geworden, da die guten Werfe 
al3 das Merkmal der perseverantia gratiae beachtet werden 
ſollen. Diefe Combination iſt ferner nicht blos durch den Heidel- 
berger Katechismus (Fr. 86) vorgejchrieben, jondern erklärt auch 
das Streben nach Präcifität der Handlungsweife bei den ftrengen 
Calviniſten?). Indeſſen ift der Grundſatz auch in der Concordien- 
formel (IV. 15) bezeugt, und lutheriſche Dogmatifer, wie Quen— 
jtedt, wiederholen ihn. Nichts deſto weniger ift diefe Probe des 
Standes der Nechtfertigung verfänglich, jo wie fie praktiſch ge— 
macht werden joll. Die reformirte Präciſität macht den Eindrud, 
als ob die Aufmerkſamkeit auf die Kleinigkeiten des Lebens den 
Gedanken an die Nechtfertigung aufzehrt. Spener (I. ©. 360) 
aber verräth es, daß er theils in die Unficherheit geführt worden 
it, indem ex erwogen hat, welche Handlungen zu thun oder zu 
unterlaffen der Ehre Gottes entjpreche, theils zu einer nachſich— 
tigen Beurtheilung feiner Sünden gelangt tft. Sm Grunde ift 
auch das Argument aus den guten Werfen für die Authentie des 
Bewußtſeins der Rechtfertigung aus dem Glauben ſehr verdächtig. 
Man fol ja von den guten Werfen, in denen man als Wieder: 
geborener thätig tft, wegen ihrer fteten Unvollfommenheit abfehen, 
und im Glauben fich auf die Vollfommenheit Chriftt als den 
Grund unferer Geltung vor Gott richten. Und wenn man in 
diefer Gemüthsrichtung unficher ift, ſoll man wieder darauf achten, 
daß man doch gute Werke und daran ein Zeugniß des Gnaden- 





1) Consilia latina I. p. 32. Ad sensum fidei internum provocare, 
res ambigua est. Quoties enim eo destituentur, qui fide valent maxime, 
et in ipsa sua imbecillitate, cum se tentati fide vacuos vociferentur, ro- 
bore coelesti conservantur, ut etiam vincant. Siiam ex sensu iudicium, 
desperabunt aut desperare iubebuntur ac morti adiudicabuntur, qui vi- 
vebant ac vivere debebant . . . . Cum ergo a priori, ut loquuntur, ea 
dicernere nequeamus, a posteriori cognitio nostra capienda est, videli- 
cet a fructibus arboris indoles agnoscenda. — Vgl. Gejchichte des Pietis- 
mus I. ©. 97 ff. 

2) Geſchichte des Pictismus I. ©. 112. 
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ſtandes habe. Da jcheint man fich den Umweg erjparen und fich 
an die legte Erkenntniß allein halten zu können. Der Sehler in 
jener Combination liegt darin, daß die Kategorie der guten Werke 
in Wahrheit unbrauchbar ift denn es kommt bei der Beur- 
theilung jeiner jelbjt immer darauf an, ob man in den einzelnen 
erjcheinenden Handlungen ein Lebenswerk vor fich bringt (IT. ©. 292). 
Dieje Leiftung aber kann man nicht neben dem rechtfertigenden 
Glauben und ihm gegenüber feftftellen; vielmehr ift derſelbe in 
der richtigen Auffafjung des Lebenswerkes mit eingejchloffen. Die 
Art, wie dieſes fich ergiebt, kann jedoch gegenwärtig noch nicht 
erörtert werden. 

Hingegen ift die Zumuthung eines Bußfampfes unter den 
von Luther und Melanchthon feitgeitellten Bedingungen, welche 
ſchon Spener (I. ©. 643) nicht als Negel anerkannte, zunächit 
im Widerfpruch mit der Erziehung durch die kirchliche Gemein- 
ſchaft, auf welche alle übrigen Grundjäge der Neformatoren hin— 
weijen. Die Gefühle der Unluft über die eigene Sünde, welche 
den Schreden des Todes und der Hölle verglichen werden, find 
dadurch als jolche Affecte bezeichnet, welche dem Kreiſe des blos 
natürlichen Lebens angehören. Die natürlichen Luft- und Unluft- 
gefühle als gegebene Ausſtattung des Menjchen find die unmittel- 
baren Antriebe jeinev Tätigkeiten, zugleich aber die Hinderniffe 
einer regelmäßigen und jtetigen Bewegung und Nichtung feines 
Willens. Alle Erziehung befteht num darin, durch Anregung 
moralijcher Luft- und Untuftgefühle den natürlichen und ziellofen 
Affeeten Schranfen zu feßen, und eine zufammenhängende Rich- 
tung des Willens auf das Gute möglich zu machen. Dieje Reihe 
von Gefühlen ift von anderer Art al3 jene, weil fie erworben 
und geordnet find. Sie find zugleich nothiwendig ruhiger, weil 
fie durch die begleitende Ueberlegung ihr Maß empfangen. Wenn 
num der Üebergang von der Reue zu einer Gewißheit empfangener 
Siündenvergebung einen in ſich folgerechten Vorgang bildet, jo 
gehört derjelbe in das Gebiet der Erziehung, kann aljo nicht in 
dem Wechjel von Gefühlen erfahren werden, welche durch die 
vorgejchriebene Stärke verrathen würden, daßeder Menjch außer: 
halb jeder Erziehung ſteht. Die moralijche Unluft in der Neue 
kann alfo nicht in jolchen Schreden beftehen, welche der natür- 
lichen Todesfurcht oder der Vorſtellung von der Hölle gleich 
wären. Dieje Annahme wird auch jchon dadurch unmöglich ge- 
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macht, daß die laetitia spiritualis, welche die empfangene Sünden 
vergebung in dem durch Gottes Gnade wieder gewonnenen reli- 
giöſen Selbitgefühl ausdrückt, durch das Beiwort als moralilche 
Zuft bezeichnet ift. Oder ſollte man meinen, daß diefer Eontrait 
moralifcher Luft im Glauben und blos natürlichen Affeetes in 
der Neue gerade in der Ordnung wäre? Unter diejer Voraus— 
ſetzung würde nur auf die Folgerichtigfeit des Vorganges ver- 
zichtet. In dieſe Gefahr führt die Vorjchrift der poenitentia ein, 
wie jie dem Wortlaute nach zu verftehen ift. Durch die Zumuthung 
de3 Bußkampfes im Sinne der Erregung natürlicher Affecte von 
Angit und Verzweifelung wird eben eine zielloje Haltung des Ge- 
müthes angezeigt, in welcher man fich von der möglichen Beruhigung 
durch die Gnade nur weiter entfernt. Und dafjelbe ift der Fall 
mit der gefteigerten Aufgabe, fich in feiner creatürlichen Nichtig- 
keit gegen Gott ganz unwürdig zu finden. Da aber die laetitia 
spiritualis nicht als Affect Höchiten Grades gemeint it, jo wird 
auch die Migbilligung jeiner jelbjt in der Neue ebenjo wenig 
ſtürmiſche Erregungen mit fich führen. Oder man fegt fich dem 
Fehler aus, auch jenes Gefühl in Sturm und Drang auszuüben 
und jo die Neinigung jeiner jelbjt zu verjcherzen, welche Doch er— 
reicht werden joll, wenn die poenitentia eine im Allgemeinen 
moralische Erfahrung ift. 

Dajjelbe Ergebniß folgt daraus, daß nach Luther's ur— 
iprünglichen Aufſtellungen die Neue jelbjt eine Wirkung des Glau- 
bens ift, und daß wenn ein Neuiger unter den Schreden des Ge— 
wiſſens leidet, ihm klar zu machen it, er jtehe gerade unter der 
erziehenden Gnade Gottes, die feinen Glauben frei macht. Und 
wenn ſolche Erfahrungen durch die Vergleichung der. begangenen 
Sünden mit dem göttlichen Geſetze hervorgerufen werden, jo weilt 
dieſes auf den Glauben an den Gejeßgeber als den Wohlthäter 
und Urheber des menjchlichen Heiles zurüd. Denn wenn Diejes 
nicht gedacht werden joll, wenn der Gejeßgeber als gleichgiltig 
oder als Gegenstand des Mißtrauens erjcheint, jo erfolgt über- 
haupt feine Neue. Wer aber angewiefen wird, die Erkenntniß 
und Mißbilligung ſeiner Sünden aus dem Evangelium zu jchöpfen, 
wird von vorn herein als Subject des jpeeifiichen Glaubens an- 
genommen. Nun it dieſer Sag der Neformatoren bisher in, dem 
Sinne verwerthet worden, daß die Verheißung der Sündenver— 
gebung durch Gott als der Erkenntnißgrund für unjere Sünde 
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gemeint jei. Genauer betrachtet ift diejer Gedanke dahin aus— 
zuführen, daß die Anſchauung Chriſti in feiner Bollendung am 
Kreuz ebenjo unſere Mißbilligung unferer Sünden hervorruft, wie 
Gottes Gnade über die Sünder feftitellt. Diefer Gedanke über- 
bietet die Bedeutung des Geſetzes in der Neue, indem er das Sdeal 
des in Ehriftus ausgeprägten gottgemäßen Lebens als den Map: 
jtab an die Hand giebt, aus deffen Vergleichung mit uns ſelbſt 
wir unſere Sünde erkennen und bereuen. Denn das Mufterbild 
des Lebens umfaßt alle die Beziehungen, welche in dem Geſetz 
vereinzelt dargeſtellt ſind, in der Einheit des geordneten Ganzen. 
Und dieſes Muſterbild unſeres eigenen Glaubens und Strebens 
erregt in demſelben Maße die Mißbilligung der Fälle von Untreue, 
die wir uns zu Schulden kommen laſſen, als es durch ſeine ſitt⸗ 
liche Vollendung und Schönheit zugleich die Offenbarung Gottes 
zum Zweck unſerer Seligkeit als das entſcheidende Motiv unſeres 
Glaubens an Gott einprägt. Denn es kommt bei der Reue auch 
darauf an, daß man ſeine Sünde aus dem Motiv der eigenen 
Würde mißbilligt. Dieſer Umſtand iſt in der Vorſchrift, daß man 
ſeine Sünde aus dem Geſetz erkennen und an ſeinem Maße ab— 
ſchätzen ſoll, nicht berückſichtigt; er iſt aber eingeſchloſſen, wenn 
dieſe Erkenntniß aus der Vergleichung mit dem Ideal erfolgt. 
Denn in dem anerkannten Muſterbild bekennt man ſich zu der eigenen 
Beſtimmung auch unter dem Geſichtspunkt der eigenen Ehre und 
Würde. 

Ich recapitulire die bisher gewonnenen Ergebniſſe, um genau 
feſtzuſtellen, welche Frage noch ihre Entſcheidung erwartet. Die 
Rechtfertigung iſt Sündenvergebung oder Verzeihung Gottes, Ver— 
ſöhnung mit Gott, Annahme zur Stellung der Kinder, welche in 
Gottes Gnadenoffenbarung durch Chriſtus als Anrechnung der 
Gerechtigkeit Chriſti ſo erfolgt, daß deſſen gegebene und von ihm 
behauptete Stellung als Sohn Gottes, als urſprünglicher Gegen— 
ſtand der Liebe Gottes, auch den Sündern, die durch den Glauben 
zur Gemeinde Chriſti gehören, angerechnet, und deshalb ihnen der 
accessus ad patrem zugeſtanden wird. Das Vertrauen auf Gottes 
Gnade, welche die affectvolle d. h. perjönliche Meberzeugung von 
diefem ihrem Zuſammenhang in ſich ſchließt, und an die Stelle des 
Miptrauens in dem Schuldgefühl tritt, iſt bei jedem Einzelnen dem— 
gemäß möglich, daß er fich Durch diefen Glauben der Gemeinde Chriſti 
einreiht, welche die Verheißung der Sindenvergebung unter den be= 
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zeichneten Bedingungen als den nächjten Grund ihres eigenen 
Beftandes allen ihren Angehörigen gegenwärtig hält, und um 
deren Seligfeit willen darbietet. Da die Sindenvergebung durch 
CHriftus das Grundverhältnig ift, in welchem Jeder die Bürg— 
ichaft feiner Seligfeit empfängt, jo ift auch die Fortdauer unſeres 
Bewußtſeins zu fündigen, und der Vergebung zu bedürfen, des— 
halb auch die Neue über die wiederfehrenden Verjchuldungen ge— 
rade durch die Anerkennung des fittlichen Ideals in dem Träger 
der göttlichen Gnadenoffenbarung angezeigt, aber jo, daß die Er- 
ziehung in der Gemeinde die Leidenjchaftliche und acute Form der 
Befehrung, welche in befonderen Fällen vorfommt, regelmäßig aus— 
ſchließt. Es fommt jedoch darauf an, daß die allgemeine Wahrheit 
der Gnadenverheißung, welche durch die Gemeinde jedem Einzelnen 
bezeugt wird, in jedem Gläubigen perjönliche Ueberzeugung wird. 
Die Bedingungen dafür find nun noch nicht gefunden. Denn 
da das Vertrauen der Rechtfertigung gegenüber dem Wechjel von 
Stärke und Schwäche unterworfen ift, jo it der Schwächegrad 
des Vertrauens der Ausdruck eines Mangels perjönlicher Ueber- 
zeugung, welche durch Die verftändige Anerkennung der allgemeinen 
Wahrheit nicht ergänzt, durch leidenschaftliches grübleriiches Streben 
nicht ficher geftellt, durch Steigerung des Schuldgefühle im Buß— 
fampf eher unmöglich gemacht, jedenfalls nicht durch ijolirte und 
dem Wechſel ausgejegte Gefühle angeeignet wird. Alle diefe Me- 
thoden rechnen darauf, daß man die Heilsgewißheit als Wirkung 
Gottes oder in Einwirfungen des heiligen Geistes paſſiv, viel- 
feicht auch in beitimmter Abgrenzung gegen den regelmäßigen 
Bufammenhang des geiftigen Lebens, alfo durch Inſpiration er— 
fahren joll. Alles aber, was bisher feitgeitellt werden konnte, 
verläuft an der Aufzeigung von geiftigen Thätigfeiten des Sün— 
ders, welcher glaubt, fich in die Gemeinde Ehrifti einvechnet, nicht 
mehr Mißtrauen jondern Vertrauen gegen Gott ausübt, in der 
Anerkennung des Ideals feine Sünde mißbilligt, perjönliche Ueber- 
zeugung von feiner Geligfeit jucht, um bei dem übrigen Wechjel 
jeine® Thuns und Fühlens in dem accessus ad patrem zu ber- 
harren. Wie iſt beides mit einander auszugleichen? 


25. Wenn die Rechtfertigung aus dem Glauben der Grund— 
begriff des evangelischen Chriſtenthums ift, jo fann fte nicht ein 
Berhältnig des Menjchen zu Gott und Chriſtus ausdrüden, ohne 


161 


zugleich eine dadurch begründete eigenthümliche Stellung des 
Gläubigen zur Welt einzufchließen (©. 29). Diejer Umftand 
ift von Paulus berücichtigt, indem er Röm. 5, 1—5; 8, 32—39 
die Anwendung der Rechtfertigung beichreibt (II. ©. 348, 349. 353). 
Sie jtellt ein eigenthümliches Selbſtgefühl in dem Menjchen feft, 
das fich in der Hoffnung auf die dauernde Anerfennnng durch 
Gott, in der Geduld im Leiden fund giebt und eine Kraft ein- 
ichließt, welche allen Kräften umd Drdnumgen der Welt überlegen 
ift. Die Welt ift aber auch der Beziehungspunft für die Geduld 
und die Hoffnung. Denn die Leiden entipringen aus der Welt- 
jtellung des Gläubigen, und die Anerkennung durch Gott, welche 
die jchliegliche Enticheidung über den Gläubigen ift, iſt nach der 
altteftamentlichen Norm diejer Vorftellung immer ala die Ein- 
jegung im die berechtigte Stellung zur Welt gedacht. Dieſe Seite 
der Sache ift von den Neformatoren nicht verfäumt worden. Nur 
find die beiden klaſſiſchen Darftellungen dieſes Punktes nicht an 
die Säge de3 Paulus angefnüpft worden. Vielmehr hat Luther 
in de libertate ehristiana den Sag Apof. 5, 10 als das Thema 
der Ausführung gebraucht, daß die aus Glauben Gerechten als 
Könige und Priefter eingejegt find, als Priefter in der Eröffnung 
des accessus ad patrem und dem Rechte der Bitte zu Gott, 
al3 Könige in dem Vertrauen auf Gott, der alle Dinge aufs 
Beſte lenfen und den Gläubigen über alle Hinderniffe hinaus— 
helfen wird (I. ©. 181). Dieſe Gedanfenreihe, Freilich ohne die 
leitenden Titel, klingt C. A. XX. 24. 25 aufs deutlichite wieder 
an (1. ©. 184). Andererfeit3 Hat Melanchthon in der Apologie 
der O. A. die Rechtfertigung darauf bezogen, daß fie die Er- 
füllung der Gebote der erjten Tafel des Dekalogs möglich macht, 
welche über die Fähigkeit des natürlichen Menfchen gehen. 

Dieſe Lehrweiſe, welche fich durch die ganze Apologie hin- 
durchzieht, fteht in eigenthümlichem Zufammenhange mit anderen 
Theilen des Lehrbegriffs. Sie fehrt in feiner andern theologijchen 
Daritellung Melanchthom's wieder, und fie ift für die Nachfolger 
unwirkſam geblieben. Deshalb ift es um fo mehr am Ort, die: 
jelbe ins Licht zu jegen. Es iſt eine Umdeutung der erften 
drei Gebote nach Iutherifcher Zählung, daß deren Inhalt auf die 
richtige Ehrfurcht, Liebe, Anrufung, Vertrauen gegen Gott in 
allen Leiden, Geduld und Ausdauer in denjelben zurückgeführt 
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wird 1), während allerdings das erſte Gebot dahin ausgelegt werben 
muß. Indeſſen entipricht Melanchthon’s Deutung dem Großen 
Katechismus Luther's, der wenigitens in der Auslegung des erjten 
Gebotes annähernde Sätze eingeflochten hat (Pars I. 64. 70). 
Andererfeits haben die aufgezählten veligiöjen Functionen ihren 
Ort in der hriftlichen Volltommenheit, welche Melanchthon in der 
C. A. XXVII. 49. 50 befchrieben hat. Nun ift an der obigen Auf- 
Stellung Melanchthon's zunächſt dieſes hervorzuheben, daß er zwiſchen 
dem Inhalt der erſten und dem der zweiten Tafel des Defalogs 
einen Werthunterschied macht. Jene geht über die Vernunft, dieje 
iſt der Vernunft entjprechend. Deshalb find dieſe Gebote als 
Ausdruck der iustitia eivilis durch den natürlichen Menſchen we— 
nigſtens velativ erfüllbar; jene anderen nicht. Der natürliche Menſch 
kann feine Ehrfurcht und fein Vertrauen gegen Öott, geſchweige 
denn die anderen Obliegenheiten der Geduld leiſten, weil er als 
Sünder überhaupt sine metu dei, sine fidueia erga deum iſt. 
Diefe Merkmale waren im zweiten Artikel der C. A. unter den 
Titel der Erbſünde im Iateinifchen Tert zuerſt gejtellt worden, 
vor der coneupiscentia; im deutjchen Text nach derjelben, Im 
erſten Artifel der Apologie hatte ſich Melanchthon bemüht, die 
Einwendung der Confutatio pontifieia, daß darin nur actuelle 
Sünden zu erfennen feien, zurückzuweiſen. Bon dieſer Seite der 
Sache ift hier noch abzujehen. Indeſſen enthält eben der Artikel 
der Augsburgiſchen Confeffion, bei allem Anſchluß an Auguftin, eine 
Beränderung im Begriff der Sünde, Die um fo bemerfenswerther 
ift, als fie nachher im der Theologie der Lutheraner nicht ver= 
werthet iſt. 
Indem Auguſtin die angeerbte Sünde in die concupiscentia 
ſetzte, dachte er als das Grundverhältniß der Menſchen zu Gott, 
welches durch die Sünde verkehrt worden iſt, das Geſetz, und als 


1) Apol. C. A. II. 8. Decalogus requirit non solum externa 
opera eivilia, quae ratio utcunque efficere potest, sed etiam requirit 
alia longe supra rationem posita, scilicet vere timere deum, vere 
diligere deum, vere invocare deum, vere statuere, quod deus exaudiat, 
et exspectare auxilium dei in morte, in omnibus afflictionibus, denique 
requirit obedientiam erga deum in morte et omnibus afflietionibus, ne 
has fugiamus aut aversemur, cum deus imponit. 18. Ratio nihil faeit, 
nisi quaedam civilia opera, interim neque timet deum neque credit se 
deo curae esse (Derjelbe Ausdruck wie ©. A. XX. 24. 25). 
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den Spielraum der maßlofen Begierde das Gebiet des fittlichen 
Handelns, welches durch Gottes Geſetz geregelt fein follte. Luther 
hingegen läßt die Stellung der erſten Menfchen zu Gott nicht 
durch Gejeß geordnet fein, jondern in dem Werhjelverfehr der 
Güte Gottes und des freudigen Danfes der Menjchen verlaufen. 
Deshalb erkennt er auch den Hauptichaden der Erbſünde in der 
Berfehrung der urjpünglichen Ehrfurcht vor Gott in ihr Gegen 
theil!). Die Nichtachtung diefes Merkmals, welche er den Schola- 
ftifern vorhält, durfte er au) an Auguftin rügen. Auf diefem 
Punkte macht Luther Epoche, indem er an der Sünde ihre wider- 
göttliche vom ihrer widerfittlichen Art unterfcheidet, und jene dieſer 
überordnet. Er hat dies vermocht, weil er in der Deutung der 
Bolllommenheit der erſten Menjchen die Neligion der Freiheit 
und des Geiftes vor aller übrigen sapientia et iustitia betont 
hat. Dem entjpricht endlich die Gliederung der chriftlichen Voll— 
fommenbeit, welcher Melanchthon in der Augsburgiſchen Confeſſion 
den glüclichiten Ausdruck verliehen hat. Kommt e3 nämlich auf die 
Herftellung der urjprünglichen Vollkommenheit durch Chriftus an, 
jo hat die religiöfe Qualität den Vortritt vor der fittlichen. 
Wird ferner von den Neformatoren zugeltanden, daß dem Sünder 
ein Maß von iustitia eivilis, von Erfüllung der Gebote der 
zweiten Tafel möglich ift, jo bedarf es der Gnade zur Herbei— 
führung der Ehrfurcht und des Vertrauens gegen Gott in den 
Sündern, welche bisher in Gleichgiltigkeit oder Miktrauen gegen 


1) Enarrationes in Genesin. Opp. exeg. lat. Erl. I. p. 133. Deus 
Adae verbum, cultum et religionem dedit nudissimam, purissimam et 
simplicissimam. Non enim praeeipit mactationem taurorum, non fu- 
mum thuris, non vota, non ieiunia, non alias afflietiones corporis: hoc 
tantum vult, ut laudet deum, ut gratias ei agat, ut laetetur in domino, 
et ei in hoc obediat, ne ex vetita arbore comedat. Huius cultus reli- 
quias habemus per Christum restitutas ..... quod nos quoque laudamus 
et gratias ei agimus de omni benedictione spirituali et corporali. 
142. Sophistae cum de peccato originis loquuntur, tantum de misera 
et foeda libidine seu concupiscentia loquuntur. Sed p. o. est vere 
totus lapsus naturae humanae, quod est intellectus obscuratus, ut non 
amplius agnoscamus deum et voluntatem eius, ut non animadvertamus 
opera dei; deinde quod etiam voluntas mire est depravata, ut non fida- 
mus misericordiae dei et non metuamus deum; sed securi, omisso verbo 
et voluntate dei, sequimur concupiscentiam et impetus carnis. Bol. 
p. 77. 78, 82 über den Inhalt des Ebenbildes Gottes, 


164 


Gott gejtanden haben. Denn jene Leiftung it, verglichen mit 
diefer Stellung, supra rationem. Aus der Entgegenjebung dieſer 
Erfüllung der eriten Tafel des Gejebes gegen die in der Sünde 
voranftehende VBerfehrung der Stellung zu Gott, erklärt fich auch 
die Intherifche Deutung der poenitentia. Wie diefer Vorgang in 
der Augsburgischen Confeſſion und der Apologie dargeftellt iſt, iſt er 
als Erſatz des katholischen Bußfacramentes gemeint, und führt auch 
in der Apologie (V. 41) fowie in den Loei von 1535 diefen Titel. 
Nun ist es auffallend, daß die guten Werfe in der Confeſſion XII 
wie in der Apologie (V. 28.45) als fructus poenitentiae von den 
beiden Gliedern derjelben, contritio und fides unterjchieden werden. 
Indem Melanchthon an den angeführten Stellen der Apologie 
nicht widerjprechen will, wenn fie als drittes Glied zur poenitentia 
gerechnet werden jollen, jo behält er dabei doch ihren Charakter 
al3 fructus poenitentiae vor. Jene Anficht ift nämlich erträg— 
(ich, wenn poenitentia in dem umfafjenden Sinne der erften 
Theſis Luther's zu verftehen iſt, dem noch Calvin abfichtlichen 
Ausdruck verleiht. Andererjeit3 fommt poenitentia wieder in der 
engiten Beſchränkung auf die terrores aljo gleich contritio vor 
(II. 45). Aber eben die Beichränfung der poenitentia auf con- 
tritio und fides, welche im Lutherthum weiter gegolten hat, als 
Dbliegenheit der correcten und der gefallenen Ehriiten, als Begimt 
der Nechtfertigung wie als alltägliche Leiſtung, hat einen brauch- 
baren Sinn nur, wenn an der Sünde zuerſt der Mangel an Ehr- 
furcht oder an Vertrauen gegen Gott, erſt Danach) aber der Ver— 
ſtoß gegen das Sittengejeß in Betracht fommt. Ohne diefe Vor— 
ausſetzung iſt dieſe Lehre unverſtändlich. 

Allein welche Beziehung hat der Gedanke der Rechtfertigung 
oder Sündenvergebung auf die Fähigkeit, Gott Ehrfurcht, ihm 
Vertrauen und Liebe zuzuwenden, hienach alle Schickungen in der 
Welt zu verſtehen, und die Leiden als göttliche Erziehungsmittel 
in Geduld zu ertragen? Der Abſtand zwiſchen dem evangelischen 
und dem fatholijchen Begriff it darauf zurüdgeführt worden, daß 
dieſer die fittliche Leiftungsfähigfeit des bisherigen Sünders, jener 
die religiöfe Dualität defjelben erklären foll (©. 35). Darauf 
fommt nun Melanchthon’3 Sat in der Apologie hinaus, daß die 
Sündenvergebung die Erfüllung der eriten Tafel möglich macdt?). 
1) Ein Satz ſcheint dem zu. widerftreiten. Es heißt III. 228: Ideo 
Iustificamur, ut iusti bene operarietobedire legi incipiamus,. 
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Der Beweis dafür ſetzt fich aus folgenden Sätzen der Apologie 
zufammen: II. 34. Humanus animus sine spiritu sancto aut 
securus contemnit iudieium dei (sine metu), aut in poena 
fugit et odit iudicantem deum (sine fiducia). 36. Impossibile 
est diligere deum nisi prius fide apprehendatur remissio 
peccatorum. Non enim potest cor, vere sentiens deum irasci, 
diligere deum, nisi ostendatur placatus. 44. Promissio nobis 
affert gratis reconciliationem propter Christum, quae aceipi- 
tur sola fide. 45. Haec igitur fides specialis iustificat nos, 
vegenerat nos, et affert spiritum sanctum, ut deinde legem dei 
facere possimus, videlicet diligere deum, vere timere deum, 
vere statuere, quod deus exaudiat, obedire deo in omnibus 
afflietionibus, mortificat coneupiscentiam ete. An diefem Zu— 
ſammenhang ift hervorzuheben, einmal dag Melanchthon die Wir- 
fung der Siündenvergebung oder den Vorgang der Rechtfertigung 
nur an den Beziehungen des entfprechenden Glaubens anfchaulich 
macht, ferner, daß er regenerare als Wechfelbegriff von iusti- 
fieare gebraucht. Diejeg gejchieht auch noch II. 72. 78. 118, 
und zwar mit der Erſchwerung, daß auch iustum efficere mit 
beiden gleich geſetzt wird. 

So oft die Formel, daß der Glaube techtfertigt, in der 
Apologie vorkommt, wird hinzugefügt, daß dieſes nicht eigentlich 
zu verſtehen jei. Eigentlich werde die Rechtfertigung durch Gott 
um Chrijti willen vollzogen, der Glaube nehme fie blos an. Aber 
jo klar, wie der letztere Zuſammenhang vorliegt, erfcheint e8 eben 
als eine Erſchwerung der Darftellung, daß die umeigentlich ges 


Ideo regeneramur et spiritum sanctum accipimus, ut nova vita habeat 
nova opera, novos affectus, timorem, dilectionem dei, odium con- 
cupiscentiae etc. 229. Haec fides, de qua loquimur, exsistit in poeni- 
tentia. Et inter bona opera, inter tentationes et pericula confirmari 
et crescere debet, ut subinde certius apud nos statuamus, quod deus 
propter Christum respiciat nos, ignoscat nobis, exaudiat nos. Jedoch 
meint Melanchthon, wie der zweite, mit dem erjten übereinftimmende Satz 
ergiebt, auch in diefem Zufammenhang nur die Gebote der eriten Tafel als 
die Zwecbeftimmung der iustificatio oder regeneratio. Die nova opera 
find nur als die Fälle des Gottvertrauens und der Geduld zu verftehen, 
denen die tentationes gegenüberftehen. In der Auflöfung diefer Erfahrungen 
durch jene vefigiöjen Leiftungen ſoll der Glaube auch in feiner. directen Be— 
ziehung auf die Sündenvergebung ftärfer werden. 
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meinte Formel der vichtigen Beichreibung des Vorganges zur 
Seite tritt. Konnte dieſe Formel nicht bei einiger Aufmerkſamkeit 
vermieden werden, zumal ſie von den Gegnern ſo leicht mißdeutet 
werden konnte? Die Formel iſt jedoch unentbehrlich, weil die 
Wirkung Gottes, welche Rechtfertigung heißt, einen Wechſel in 
dem dadurch getroffenen Subject bewirkt; daß derſelbe eingetreten 
iſt, daß die göttliche Urſache gewirkt hat, kann nur aufgezeigt 
werden in dem Glauben, welcher durch die Begnadigung Gottes 
erregt wird, und in den mannigfachen Beziehungen, welche der 
Glaube nothwendig umfaßt. Das ijt die unumgängliche piycho- 
logiſche Drdnung diefes Begriffs (©. 21), welchem fich feine 
Deutung diefer Sache entziehen fan. Denn man mag noch jo 
ernftlich danach ſtreben, die Paſſivität des Menjchen in dieſer Be- 
ziehung hervorzuheben, jo kann man Doc) niemals darüber hin— 
wegfommen, daß der Menſch die unbedingte Wirkung Gottes an- 
nimmt und vernimmt. Das ift aber feine geiftige Thätigkeit, ſei 
es die lebhafte Freude unter der Vorftellung der Begnadigung, 
ſei e3 das Höven eines Satzes wie: Div find deine Sünden ver— 
geben. Dieje Möglichkeiten liegen aber nicht in dem Geſichtskreiſe 
Melanchthon's, indem er die Erfüllung der Gebote der eriten 
Tafel in den Glauben, der das Correlat der Gerechtſprechung it, 
aufnimmt. Daß Einer gerechtfertigt ift, erfährt er nicht ſowohl 
in einem contemplativen Acte, welcher die Rechtfertigung oder die 
Berzeihung Gottes iſolirt vergegenwärtigte, jondern in einem Ber: 
trauen auf Gott, im welches auch die Weltitellung des Gläubigen 
einzurechnen ift. Er wird eben zu diejem Vertrauen dadurch be- 
vechtigt und angeleitet, daß er Ehrijtus als ven Verſöhner der 
von ihm geftifteten Gemeinde, in die er fich jelbit abfichtlich ein- 
ichließt, anerkennt. Wie es am einfachiten C. A. XX. 24 aus⸗ 
geiprochen ift, conftativt dev Glaube die erfahrene Siündenver- 
gebung Gottes, indem er auf Gottes Fürjorge und Vorjehung 
im ganzen Leben ich ausbreitet und darauf fic) auch in den 
Leiden verläßt, welche die eigene Weltftellung mit fich bringt. 
Denn der Mensch ift in dem Wechſel als Sünder und als Gläu— 
biger nicht blos Gott gegemübergeftellt, jondern ‚auch mit ber 
Welt in Beziehung. Wird diefes für den Sündenſtand nicht ge— 
leugnet, jo kann es auch bei dem Vorgang der Rechtfertigung an 
dem Gläubigen nicht geleugnet oder weggedacht werden, wenn 
nicht eine verhängnißvolle Undeutlichkeit herbeigeführt werden joll. 
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Der Sünder, der in feinem bisherigen Mißtvauen gegen Gott 
fi von der, Welt abhängig zeigt, fann in dem Vertrauen auf 
Gottes Sündenvergebung nur jo al3 verändert nachgewieſen wer— 
den, daß die neue Beherrjchung der Welt durch das Vertrauen 
auf Gottes alljeitige Fürjorge damit verbunden wird. Diele 
Activität des Vorſehungsglaubens und der Geduld gegen die von 
Gott verordneten Leiden iſt demnach auch die Form, in welcher 
der Gläubige feines durch Chriſtus allein verbürgten Heiles ge- 
wiß wird. Denn indem die im Glauben an den Verjühner aus- 
geübte Herrſchaft über die Welt das entiprechende Luftgefühl mit 
fich führt, findet die laetitia spiritualis die Bedingungen ihrer 
Stetigfeit und ihres Gleichgewichtes in ſich. Außerhalb jener 
Funetionen ift fein Ort für Gewißheit der Nechtfertigung im 
Glauben zu ermitteln. Eine Gehörhallueination dieſes Inhaltes 
iſt ſehr gleichgiltig. 

Es giebt Theologen, welche dieſer Auseinanderſetzung mit 
der Anklage auf Pelagianismus entgegenkommen. Dieſelben ſind 
der Meinung, daß wenn der Begriff der Gnade maßgebend für 
Data des chriſtlichen Lebens ſein ſoll, der Menſch nur in paſſiver 
Stellung dazu gedacht werden dürfe. Jede Deutung der Gnade 
Gottes innerhalb der durch ſie beſtimmten und erregten ſubjec— 
tiven Functionen ſehen ſie als Verneinung der Gnade Gottes 
an. Denn wo das menſchliche Subject in ſeiner Selbſtändigkeit 
vergegenwärtigt wird, erkennen ſie den Fehler des Pelagius. 
Leider wird derſelbe nur von den Gegnern begangen, indem ſie 
es verbieten, die Gnade Gottes und die Selbſtändigkeit des 
menſchlichen Geiſtes zuſammen zu denken. Pelagianiſch nämlich iſt 
diejenige Auffaſſung der menſchlichen Freiheit, welche in derſelben 
den zureichenden Grund der Religion und der Sittlichkeit ſo er— 
kennt, daß das Subject von der Stellung in der religiöſen und 
ſittlichen Gemeinde ausgenommen wird. Indem jedoch in der 
vorliegenden Darſtellung vorbehalten iſt, daß die Rechtfertigung 
des Einzelnen nur innerhalb der Gemeinde der Gläubigen vor— 
geht, welche als Trägerin der Gnadenverheißung zugleich ſich 
als die Macht der Erziehung an denen bewährt, die zu ihr ge— 
hören ſollen (S. 105), ſo iſt dieſe Lehre nicht pelagianiſch. Wenn 
hingegen behauptet wird, daß der menſchliche Geiſt nicht blos 
Fühlen, Erkennen, Wollen, ſondern dahinter eine beſtimmte Art 
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des Seins und Lebens, aljo eine Art Natur fei 1), daß die Gnade 
diefen dunkeln Hintergrund des Geiftes rein paffiv beftimme, und 
dab dieſes Verhältniß feitgeftellt werden müffe, ehe dejjen Folgen 
in geiftigen Acten beobachtet werden dürften, jo ift dieſe myſtiſche 
Pſychologie eben unbrauchbar in theoretischer wie praktiſcher Be- 
ziehung. Dieſe Art von Myſtik getraut ſich, verftändliche Vorgänge 
durch unverjtändliche Formeln zu erklären; fie ift ein unnüßes 
Spiel mit Worten. Sie ift der Betrachtungsweife Melanchthon's 
völlig fremd; oder vielmehr die Anklage auf Pelagianismus trifft 
auch die Apologie der Augsburgifchen Confeſſion. 

Daß endlich in dieſer Urkunde bei dem eben gedeuteten Zu— 
ſammenhang zwiſchen der Rechtfertigung und den Functionen der 
religiöſen Freiheit die Ausdrücke iustificare, iustum efficere, 
‚ regenerare. gleich gefeßt werden, bezeichnet nicht einen Rückfall in 
die Fatholifche Betrachtungsweiſe. Die Coneordienformel III. Epit. 
7.8. Sol. deel. 17.18 hat dafür Sorge getragen, daß regenerare 
in der Apologie nur als absolvere a peccatis verjtanden werden 
joll. Allein hiemit ift nicht erklärt, wie Melanchthon dazu ge- 
kommen ift, jene Ausdrücke, die auch er ſonſt unterjcheidet und 
verjchieden bezieht, gleichzufegen und außerdem noch iustum efficere. 
Die letztere Formel verfteht Melanchthon nicht in dem Fatholifchen 
Sinne der caritas infusa; und wer ihm das aufbürden möchte, 
würde ihm faſt ebenjo viel Unrecht thun, wie Fricke? mir thut, 
indem ev gegen meine ausdrückliche Verneinung dieſes katholiſchen 
Gedankens ihn für meine Meinung ausgiebt. Melanchthon 
kann von der iustificatio als iustum effieere nur jprechen, ins 
dem er von der imputatio iustitiae den Schein abwehrt, daß 
dadurch eine eingebildete Eigenschaft gejeßt werde. Nun ift aber 
die wirkliche Veränderung des Sünders darin nachgewiejen, daß 
er durch die Sündenvergebung, durch die Willensbeſtimmung 
Gottes, er ſei um Chriſti willen deo acceptus (©. 70), zu dem 
ehrfürchtigen Vertrauen gegen Gott angeregt wird, welches der 
Act des neuen Lebens jelbit if. Dieje Veränderung wird zugleich 
an den Heiligen Geift geknüpft, jedoch nicht jo, daß derfelbe als 
übernatürliche Naturkraft mechantjch wirkte, ſondern jo, daß der 


1) Bgl. Theologie und Metaphyfif ©. 42. 2, Aufl. S. 45. 
2) Metaphyſik und Dogmatik ©. 7, Vgl. in der erften Aufl. diejes 
Bandes ©. 531. 
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Vorgang an dem Einzelnen nicht aufgezeigt werden Tann, ohne daß 
feine Aufnahme in die Gemeinde der Gläubigen damit’ verbunden 
wird. Der heilige Geift deckt ſich mit diefer Beziehung noth— 
wendig. Melanchthon’3 Sprachgebrauch iſt von ihm felbft nicht 
fortgejeßt worden, weil er auch die directe praftifche Beziehung 
der Rechtfertigung auf die religiöfen Functionen nicht wiederholt 
hat. Indem ich dieſe wichtige Lehre in ihr Recht einſetze, behalte 
ich Die Frage vor, ob der hiemit verbundene Begriff der rege- 
neratio einen weitern Gebrauch erfordert oder geftattet. 

Das ehrfürchtige Vertrauen auf Gottes Schu und Vor- 
jehung in allen Lagen des Lebens, die Anrufung Gottes und die 
Geduld in den Leiden, welche Gott verhängt, ift, gemäß der Lehre 
Luthers und Melanchthon's in den beiden vorliegenden Schriften, 
der Inhalt der religiöfen Freiheit über der Welt, in welcher der 
Gläubige jeine Rechtfertigung erlebt, die Activität, welche durch 
die verzeihende Gnade Gottes angeregt wird, indem fie den big- 
herigen Sünder beftimmt, das Mißtrauen gegen Gott aufzugeben, 
welches mit dem ungelöften Schuldgefühl zufammen ift. Durch 
dieje Veränderung religiöfer Art, welche die Selbftändigfeit des 
Gläubigen gegen die Welt feftftellt, wird weiterhin der Gewinn 
perjönlicher fittlicher Selbftändigkeit erft möglich gemacht. Was 
im Katholicismus dem entjpricht, ift nicht unter dem Titel des 
Glaubens zu juchen. Denn derfelbe bedeutet eine Erkenntniß auf 
Auctorität Gottes Hin, und hat im Verhältniß zur Gerechtmachung 
jein Wejen an der thätigen Nächtenliebe. Durch deren Ausübung 
wird ferner in ihrer Art die Hoffnung vollendet, welche in ihrer 
Richtung auf die ewige Seligfeit auch die anderen Bewährungen 
der Barmberzigfeit Gottes an der Weltftellung des Gläubigen 
umfaßt (©. 36). Die Hoffnung aber erfährt gemäß der Dar: 
jtellung des Thomas eine eigenthümliche Einfchränfung durch die 
Deutung des timor filialis. Hierüber Ichrt Thomas (Pars 
II. 2. qu. 19) folgendes. Die Furcht Hat direct ihre Beziehung 
auf ein Uebel, das zu vermeiden ift. Gott nun ift fein Uebel, 
kann aljo Divect nicht gefürchtet werden; allein ev kann gefürchtet 
werden, injofern von ihm oder verglichen mit ihm ein Uebel bevor: 
jteht. Diejes ift entweder Strafe oder Schuld. Strafe ift ein Hebel 
als die Entziehung eines particularen Gutes, wenn fie auch nach 
dem Endzweck beurtheilt etwas an jich Gutes ift; die Schuld ift 
an ſich ein Uebel, weil fie das richtige Verhältniß zum guten End- 
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zweck ausschließt. Die Strafe fürchtet man von Gott zu em- 
Pfangen; Die Schuld fürchtet man im Vergleich mit Gott. Die 
Furcht vor der Strafe ift die fnechtiiche; die vor der Schuld 
die findliche; denn das Kind fürchtet den Vater zu verlegen. 
Eine Mifchung beider Arten iſt der timor initialis, wie er am 
Anfang des Chriftenftandes ſich findet. Die fnechtiiche Furcht 
iſt böfe, jofern ihre Abneigung gegen die Strafe auf der Luft 
an der Welt beruht; te iſt wejentlich gut, wenn die Herkunft 
der Strafe von Gott gefürchtet, und Dadurch angezeigt wird, daß 
Liebe zu Gott mit ihre verbunden ift; Dadurch wird aber Der 
Artunterjchied zwiſchen der knechtiſchen und der Findlichen nicht 
aufgehoben. Das bewährt jich daran, daß beide als Anfang der 
Weisheit zu achten find; aber die knechtiſche Furcht lenkt das 
menschliche Leben von der Sünde ab aus Rückſicht auf die 
Strafe der Sünde; die Findliche Furcht leitet das Leben direct 
nach den göttlichen Gründen, daß man Gott verehrt und ihm. fich 
unterwirft, und ihm ich zu entziehen fich fcheut. Die Eindliche 
Sucht it deshalb Gabe des heiligen Geiftes und ift identifch mit 
der geiltlichen Armuth, fofern derjenige, welcher ſich Gott unter- 
wirft, feinen Ruhm für fich fucht, und feinen Werth auf äußere 
Güter legt. 

Durch den legten Umstand iſt es angedeutet, daß die findliche 
Furcht vor Gott als das Princip nicht bloß der Handlungsweiſe, 
jondern auch der Selbitbeurtheilung und der Weltanjchauung ge 
meint iſt. In diefer Beziehung verräth fie ihre Analogie mit der 
Freiheit eines Chriſtenmenſchen. Zugleich aber tritt der Gegen- 
ja zwijchen beiden Standpunkten deutlich hervor. Denn die fa- 
tholtiche Gefühlsweife richtet fich ausschließlich nach der immer 
drohenden Möglichkeit der Verschuldung gegen Gott; die refor- 
matoriſche nach der göttlich gewährleijteten Gewißheit, daß die 
Schuld getilgt und überhaupt die von Gott trennende Wirkung 
des wieder eintretenden Schuldgefühles aufgehoben ift. Sch fage 
nicht, daß im der chriftlichen Freiheit, nach Luther, die Gewiß- 
heit im Voraus enthalten ift, daß alle Verſchuldungen, welche 
man möglicher Weife begehen wird, vergeben werden; aber eben 
jo wenig wie diefe Ausficht in der Freiheit der Kinder Gottes 
ausgedrückt iſt, Herrjcht in ihr die Befürchtung neuer Verſchul— 
dungen vor, Mit der Geltung der chriftlichen Freiheit als des 
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möglichen und nothwendigen Standpunktes ift ferner nicht aus— 
gejchloffen, daß Die poenitentia bei Sedem lange genug auf den 
timor filialis gejtimmt jein, und daß dieſe Stimmung momentan 
in das Gefühl der Verſöhnung fich einmifchen wird, fo lange man 
lebt. Aber die Freiheit der Kinder Gottes hat den Sinn, daß 
jener Stundpunft der Findlichen Furcht nicht das Höchite mögliche 
Ziel ift, fondern daß er Höchitens als Durchgangspunft erlebt wird. 
In der Erziehung der Kindev muß man gelegentlich dahin twir- 
fen, daß gewiſſe Unarten oder Temperamentsfehler nicht zum Aug: 
bruch kommen; zu dieſem Zweck muß die Aufmerkfamfeit der 
Kinder dahin gelenkt werden, daß jie fich vor Verjchuldungen der 
Art in Acht nehmen, aljo an die Möglichkeit derſelben denken, 
ſobald die Gelegenheit dazu auffordert. Allein die Erziehung 
würde ihrem Zweck zuwiderlaufen, welche eine jolche Angſt vor Ueber- 
tretung von älterlichen Geboten als durchgehende Stimmung des 
Kindes erzielen wollte. Solche Kinder würden niemals jelbitän- 
dig werden; fte würden je nach ihren Temperamente durch jolche 
Erziehung entweder eingeſchüchtert und unfruchtbar für das Leben 
werden, oder ihre ängftliche Haltung würde in freche Unfittlichfeit 
umfchlagen. Die Ueberlegenheit dev chriftlichen Freiheit zeigt ſich 
aber darin, dag mit der findlichen Furcht, wie der Katholicismus 
fie al durchgehenden Charakterzug des chriftlichen Lebens meint, 
feine gejchloffene veligiöje Weltanjchauung vereinbar tft. Denn 
wer jich immer zu hüten hat, daß er nicht in den einzelnen jo 
verjchtedenen Lagen des Lebens gegen den höchjten Endzwed, alſo 
gegen Die Ordnung der fittlichen Welt fich vergehe, der gewinnt 
weder einen Ueberblick über feine eigene Stellung zur Welt, noc) 
fann er diefelbe als Ganzes im Verhältniß zu ſich jo beurtheilen, 
wie e3 nöthig und wie es möglich ift, wenn man auf dem 
Grunde der Verführung freies Zutranen gegen Gott hat. In 
der kindlichen Furcht erfcheint endlich der pofitive Ausdruc für 
die im Katholicismus vorherrjchend anempfohlene Ungewigheit des 
Heiles. 
Indeſſen bietet der Katholicismus noch ein anderes Gegen- 
ſtück zu der aus der Rechtfertigung im Glauben entipringenden 
religiöfen Freiheit dar. Das iſt die Freiheit des vertraulichen 
Umganges mit Gott, der in Chriftus jeine Liebe offenbart, 
welche den vollfommenen Ehriften, den Mönchen und Nonnen als 
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die Krone ihrer Heiligung zugeftanden wird!). Dieſe Freiheit 
beſteht in der contemplativen Uebung der Gegenliebe, welche ſich 
an dem Mitleid aufrichtet, das die Anſchauung des aus Liebe ſich 
erniedrigenden Gottes einflößt. Aber dieſe Freiheit wird auf dem 
Fuße der Gleichheit mit dem ſo angeſchauten Gott geübt. In 
Chriſtus dem Bräutigam werden alle Merkmale der Hoheit und 
Erhabenheit, alle Rückſichten der Ehrfurcht ausgeſchieden, um mit 
dieſer Geſtalt Gottes alle Genüſſe ſinnlich gefärbter Zärtlichkeit 
auszutauſchen. Dieſe Freiheit, welche nach der myſtiſchen Einigung 
mit Gott, nach der unterſchiedsloſen Identität mit ihm ſtrebt, 
begründet eine Heilsgewißheit, welche den timor filialis weit 
hinter fich läßt, aber als abfichtliche Abfpannung des Gefühls 
nur zu Schnell don dem Eindruck der Dede, der Verlaffenheit und 
Trockenheit abgelöft wird. In zwei Beziehungen ift diefe Freiheit 
des Umganges mit Gott anders geftellt, als die Freiheit aus der 
Rechtfertigung im Glauben. Diejes Attribut erlebt der evange- , 
liche Chriſt, indem er mit feinem Vertrauen auf Gott in die Ge— 
meinde der Gläubigen fich einveiht, und deren offenbare Beltim- 
mung durch die verzeihende Gnade Gottes fich zu eigen macht. 
Der Mönch Hingegen wird zu der bejchriebenen Freiheit berechtigt, 
wenn er die Höhe der activen Heiligung erſtiegen, fich alfo vor 
den Anderen ausgezeichnet Hat. Ferner Hat der evangelische Chriſt 
jeine Freiheit aus der Nechtfertigumg in den Nöthen des Lebens 
au üben; dieſer Anlaß fällt fiir die Mönche weg, welche fich den- 
jelben entzogen haben. Iſt es erlaubt, die beiden Formen von 
Frömmigkeit mit einander zu verwechſeln? 


26. Es iſt (1. ©.348) gezeigt worden, daß die Kombination 
zwiſchen der Rechtfertigung und den religiöſen Functionen des 
neuen Lebens, welche Melanchthon in der Apologie der Augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion vorgetragen hat, und welche die Frage nach 
der Art der individuellen Heilsgewißheit beantwortet, in den 
folgenden Schriften des Reformators nicht wieder vorkommt. 
Es iſt derſelbe Fall, wie mit Luther's Anknüpfung der poſitiven 
weltbeherrſchenden Freiheit an die Rechtfertigung. In allen ſeinen 
ſpäteren Schriften beſchränkt er den Freiheitsertrag der Recht— 
fertigung auf den negativen Sinn der Freiheit von Geſetz und 

1) Vgl. in Geſchichte des Pietismus I. ©. 46 ff. die von dem heiligen 
Bernhard (I. ©. 116) entworfenen Grundzüge dieſer Frömmigkeit. 
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Sünde. Ebenſo wird die Erfahrung, die der Einzelne von der 
Vergebung der Sünden macht, fat nur in Luther's Katechigmen 
mit der Stellung deffelben in der Kirche verfnüpft. Die am 
metjten praftiichen Ideen der Reformation aljo find der nach- 
herigen Tutherifchen Theologie entgangen. Und diefer Mangel 
it ſchon im den Schriften der Neformatoren ſelbſt eingetreten, 
bis der Schaden dadurch verjchärft wird, daß Sohann Gerhard 
den Glauben an Gottes Vorſehung zur natürlichen Theolo- 
gie ſchlägt. So treu ift diefer vechtgläubige Theolog der Augs— 
burgiſchen Confeſſion, daß er dem natürlichen, alſo dem ſün⸗ 
digen Menſchen das Vertrauen auf Gott möglich ſein läßt, 
welches in der leitenden Lehrurkunde demſelben gerade abgeſprochen 
wird. Trotzdem dauert in der Asketik die Werthlegung auf jene 
religiöfen Functionen fort; wenn auch in anderer Motivirung, 
jet es wie bei Arndt durch das Vorbild Chrifti, oder wie bei. 
Scriver durch die Gotteskindſchaft. Nur Stephan Praetorius 
leitet die Freudigfeit der Lebensanſchauung und perjönlichen Haltung 
direct aus der Rechtfertigung ab. Im Anfchluß an die Dar: 
ſtelling des Apoftels Paulus entwidelt den Bujammenhang, 
welchen Melanchthon aufgezeigt hat, der veformirte Theolog Peter 
Dumoulin der Jüngered). Er geht davon aus, daß die Ver- 
ſöhnung durch das Verdienſt ChHrifti den Frieden mit Gott für 
alle diejenigen erworben hat, welche fich mit wahrem Glauben 
auf Chriſtus richten. In der Verſöhnung haben diejelben die 
Bergebung der Sünden und das Necht der Kinder Gottes em- 
pfangen, und find hiedurch mit Freude erfüllt. Auch wen fie 
täglich um Vergebung der Sünden bitten müſſen, jo ftört das 
nicht ihren Frieden mit Gott; denn fie bitten darum den Water. 
Wie nun aber mit der Sünde nicht nur die Verfeindung zwifchen 
Menſch und Gott, jondern auch die Zwietracht des Menschen mit 
der Welt und mit ich felbit begriindet war, jo zieht der durch 
die Verſöhnung gewonnene Friede mit Gott zunächit den Frieden 
des Menjchen mit fich felbit, den Frieden mit den Creaturen, und 
den mit den anderen Menfchen nach ich. Dieſer erjcheint im der 
Bereitivilligfeit zu verzeihen; jener in dem Genuß alles zeitlichen 

1) Canonicus zu Canterbury, geftorben 1684. Trait& de la paix de 
l’äme et du eontentement de l’esprit. Amsterdam 1675. Bon den fünf 
Büchern dieſes Werkes gehört hieher das erfte de la paix avec dieu. Die 
anderen jind moralischen Inhaltes. Ein Abdruck diefer Schrift ift erfchienen 
zu Paris 1840. 
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Segens als der Zeugniffe der Güte Gottes, der mit uns verſöhnt 
iſt. Hierin erprobt man die väterliche Sorge Gottes durch das 
ganze Leben hindurch; als Fügungen der Güte Gottes werden 
Wohlſein und Uebel als gleich gut empfunden, da nach Paulus 
alle Dinge zu unſerem Beſten beſtimmt ſind, und da die Leiden, 
die man in dieſem Sinne erfährt, die Liebe zu Gott ſteigern. Um 
den Frieden mit Gott zu bewahren, bedarf es des Dienſtes gegen 
Gott, des Gebetes. So wie es aus der Gewißheit der Verſöh— 
nung durch Chriſtus hervorgeht, und unſere Unterordnung unter 
Gott bethätigt, iſt es zugleich die Uebung unſerer durch Chriſtus 
erworbenen Freiheit Gott zu nahen; indem es den Frieden mit 
Gott in allen Bedürfniſſen des Lebens feſtzuhalten ſucht, erzeugt 
es Glaube, Liebe, Hoffnung, Geduld. Der hauptſächliche Gebrauch 
deſſelben aber iſt das Lob Gottes für ſeine Wohlthaten im All— 
gemeinen und für die Bewährung ſeiner erlöſenden Barmherzigkeit 
im Beſondern, und dies iſt der Anfang des ewigen Lebens. Der 
Friede gegen Gott hat durch Chriſti Werk hindurch ſeinen Grund 
in der Liebe Gottes; wie nun dieſe die Gegenliebe hervorruft, ſo 
iſt dieſe Willensrichtung die fortwährende Nahrung des gläubigen 
Vertrauens, welches den von Chriſtus erworbenen Frieden um— 
faßt. Daſſelbe wird unterſtützt durch die Hoffnung, bewegt ſich 
in dem guten Gewiſſen, und findet endlich die Probe ſeiner Gil— 
tigkeit in der Uebung der guten Werke. 

Inzwiſchen aber hatte man unter Lutheranern wie Calvini— 
ſten, da der Gedanke der Rechtfertigung ohne ſeine praktiſche 
Zweckbeziehung überliefert und unverſtändlich geworden war, die 
mittelaltrigen Vorbilder des bräutlichen Umgangs mit dem Heilande, 
und der formalen Selbſtverlcugnung, der quietiftiichen Myſtik für 
die Zwecke der Erbauung wieder wirffam gemacht. Daß Johann 
Arndt diefe Methode wieder erneuerte und in dem Vorbild Chrifti 
zugleich die activen veligiöfen Tugenden des lutheriſchen Pro— 
teftantismus vorgezeichnet fand, verräth einen gemiſchten Geſchmack, 
welcher durch die Entjcheidung Luther’s gegen die Myſtik nicht 
geleitet worden ift. Schon am Anfang des 17. Jahrhunderts 
begann überhaupt die Fälſchung der Gefchichte der Reformation 
durch die Folgerungen, welche man an Luther's Empfehlung der 
„veutjchen Theologie” und Billigung Tauler's fnüpfte Durch 
diefe Umftände meinte man zu beweifen, daß Luther eigentlich nur 
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die Myſtik zum Siege geführt Habet); beachtete jedoch nicht, daß 
jeit 1518 Aussprüche Luther’ über die Myſtik von entgegen- 
gejegter Art vorliegen (S. 95). Nachher ließ man fich durch 
die Stellung, welche die fatholifchen Auctoritäten gegen den Quietis— 
mu3 einnahmen, zu der Annahme verleiten, daß wie Zinzendorf 
(I. ©. 595) jagt, die Lehre der Moliniften von der unintereffirten 
Liebe zu Gott präcis mit dem 20. Art. der Augsburgiſchen Con- 
feſſion übereinftimme. Und Gottfried Arnold und Terfteegen 
feierten die quietiftifchen Einfiedler und Nonnen fpanifcher, italieni- 
icher und franzöfifcher Herkunft als die Verwandten der Iutheri- 
ſchen Reformation. Allerdings dauert daneben die von der öffent- 
lichen Lehre durchaus nicht unterftüßte Werthlegung auf die 
Borjehung Gottes in der Liederdichtung fort, deren Erzeugniffe 
in den firchlichen Gebrauch gelangten. Selbſt folche Dichter, 
welche ich vorherrjchend in den Beziehungen der Bräutigamsliebe 
und in der finnlichen Intuition der Wunden und des Blutes 
Chriſti nach mittelaltrigen Muſtern bewegen, vermögen zugleich 
den Danfe für die Wohfthaten Gottes vollen Ausdruck zu ver- 
leihen. Alle diefe Dichter veflectiven nicht darauf, aus welchem 
Lehrmotiv ihr Vertrauen und ihre Ergebung gegen Gott, ihr 
Dank und ihre Erklärungen der Geduld abzuleiten find. Cie 
find eben darum weit davon entfernt, mit Johann Gerhard vor- 
auszufegen, daß ſie bios das Recht des natitrlichen Menschen 
zum Ausdruck bringen. Aber gerade daran iſt die Thatjache zu 
conftativen, daß der praftische Ertrag der religiöjen Welt- und 
Lebensanficht Luther's im der nach ihm genannten Kirche nicht 
verloren worden it. Derjelbe Charafterzug durchdringt auch den 
Pietismus, welcher auf dem Boden diefer Kirche entjtanden ift. 
Er ift dasjenige, was an Francke's Lebensführung am deutlichjten 
hervortritt. Die Nachweifung der Borjehung Gottes ift das 
Hauptthema in den Selbitbiographieen oder den Tagebücher, 
welche mit dem Pietismus auftreten, von Peterjen, Canſtein, Joh. 
Jak. Moſer, Bogatzky, Jung-Stilling. Es läuft hiebet allerlei 
Kleinlichkeit mit unter, und gelegentlich auch die Selbſtſucht, in 
welcher z. B. Peterſen zeigt, wie Gott ſeine Feinde mit jähem 
Tod oder anderen Plagen heimgeſucht hat. Auch Edelmann hat 

1) Dagegen iſt noch heut lehrreich zu leſen Gottl. Wernsdorf, 
Aufrihtige und in Gottes Wort gegründete Meinung von dev myſtiſchen 
Theologie. Wittenberg 1729. Bgl. Geſch. des Pietismus II. 
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dieje Betrachtungsweife aus feiner pietiftiichen Epoche beibehalten, 
als er fich zur natürlichen Religion befannte. Dem reformirten 
Pietismus tft dieſe Lebenspraxis ursprünglich fremd; er ift viel- 
mehr auf Einjchüchterung als auf das Vertrauen gegen. Gott 
angelegt!). Stilling ift deshalb vielmehr auf der Intherifch- 
pietiftiichen Bahn. 

Die in den Gebrauch der lutheriſchen Kirche aufgenommenen 
Lieder, welche die Borjehung Gottes preifen, find der einleuchtendfte 
Beweis dafür, was im Sinne diefer Kirche individuelle und ge- 
meinjchaftliche Frömmigkeit ift. Ich würde fürchten Ueberflüffiges 
zu jagen, wenn ich mich nicht darauf befchränfte, an den Liedern 
von Paul Gerhardt die charakteriftifchen Bedingungen des Geſichts— 
kreiſes dieſer Dichter Hervorzuheben. Der jpecielle Vorjehungs- 
glaube, der alle Erfahrungen von Freude und Leiden unter die 
Güte Gottes jubjumirt, wird von Gerhardt wiederholt in einer 
zeitlichen Reihe von der Geburt bis zum Tode ausgeführt. In 
diefev Reihe erjcheint denn auch die dankbare Anerkennung der 
Erlöjung durch CHriftus als ein Glied neben anderen. Darin 
aber ift nichts weniger ausgedrückt, als daß die Vorjehung Got- 
tes dem Dichter abgejehen von der Erlöſung, ala Gegenitand blos 
natürlicher Erfenntniß, wie den Dogmatifern feftitände. Vielmehr 
find alle Lieder der Art aus der zmweifellofen Vorausſetzung der 
Erlöfung durch Chriſtus entworfen, die fich wenn auch in noch fo 
leiſer Anjpielung, daß Gott mein Gott ift, daß ich fein Kind bin, 
deutlich genug fund giebt. Die zahlreichen Nachbildungen von 
Palmen unter Gerhardt’3 Liedern erlaubten faum eine andere 
Art der Anlage. Aber in zwei Liedern tritt es greifbar hervor, 
daß die Gemeinjchaft mit Gott durch Chriſtus für ihn der wirt 
jame Erkenntnißgrund der allgemeinen Vorſehung Gottes, daß die 
Verſöhnung der Duell des religiöſen Freiheitsgefühles ift, in wel— 
chem dag Gemüth die Geligfeit erlebt. Ich meine das Lied: 
„Warum ſollt' ich mich denn grämen? hab’ ich doch Chriftum 
noch; wer will mir den nehmen?“ und das aus Röm. 8 ge- 
ihöpfte Lied: „Iſt Gott für mich, jo trete gleich alles wider 
mich“. Freilich der ſchulmäßige Begriff der Rechtfertigung Klingt 
in feines diefer Lieder hinein; ich wüßte auch nicht, wie ſich der- 
jelbe in der poetischen Nede ausnehmen würde; aber wer will in 








1) Gejchichte des Pietismus I. ©. 309, 
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Abrede jtellen, daß in diefen Liedern die Praxis des Glaubens, 
welcher ich auf die Rechtfertigung und Verſöhnung durch Chri- 
ſtus jtügt, ihren claffiichen Ausdruck findet ! 

Worin beiteht wohl der Abftand zwifchen den geiftlichen 
Dichtungen Gellert's und denen von Paul Gerhardt? Man 
würde jehr irven, wenn man den fpätern Dichter einfach als Ne- 
präjentanten des Nationalismus anfähe. Er ift vielmehr in 
Yinficht des Dogma durchaus correct; und feine den großen 
hriftlichen Feſten gewidmeten Lieder drüden die Zuftimmung zu 
der überlieferten Auffafjung von Chriftt Geburt, Tod, NAuf- 
erjtehung, Erhöhung zur Herrichaft über die Welt mit großer 
Wärme und unzweifelhafter Aufrichtigfeit aus. Neben dieſen 
Liedern ftehen nun diejenigen, welche Gott als den Regenten der 
Welt und als den gütigen Lenker der menjchlichen Schickſale 
preijen ; auch fie empfehlen fich durch die Friiche der Empfindung 
ebenfo wie durch den Ernft des Vertrauens auf Gott. Allein 
das Chriſtenthum Gellert's ift aus der Schule der Dogmatik 
hervorgegangen; in dieſer Ueberlieferung fteht die Wahrheit der 
Weltregierung und jpeciellen Vorſehung Gotte® nur neben der 
Wahrheit feiner Verſöhnung durch ChHriftus zum Zwecke der 
Sümdenvergebung. Das eine iſt Glaubensartifel und das andere 
auch. Aber die Wahrheit der Vorjehung Gottes wird von der 
Dogmatik nicht blos für die Offenbarung in Anfpruch genommen, 
jondern auch als Erzeugnig des natürlichen Erfennens aus- 
gegeben ?). Nun würde es dem Charakter der Dichtung wider: 
Iprechen, wenn in den Liedern über die göttliche Vorfehung und 
Beltleitung eine Neflerion auf die eine oder die andere Duelle 
ihrer Erfenntniß bervorträte, und dieſes ift um fo weniger zu er- 
warten, als auch die „Ehre Gottes aus der Natur“ fich pofitiv 
an dag Borbild von Pſalmen anjchliegt. Aber die Indifferenz 
diefer Lieder gegen Diejenigen von heilsgefchichtlichem Inhalt ift 
unverfennbar, jo daß, wenn man dieje bei Seite jeßt, der Dichter 
jener auch Deift fein könnte. Dieſer Eindruck aber ift dadurch 
bedingt, Daß in Gellert’3 Liedern über Gottes Vorfehung der 
pofitive Hintergrund der Verſöhnung fehlt, aus welcher Gerhardt 
jeine befriedete Weltanjchauung gejchöpft hat. Ein zweites Merk: 
mal des Abjtandes zwijchen beiden liegt darin, daß Gellert von 


1) Baier I. 5,3. Dari providentiam divinam, praeterquam quod 
ex lumine naturae constat, ex scriptura elarissimum est. 
III. 12 
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der anerzogenen dogmatischen Orthodoxie aus allerdings in dem 
Uebergang zum Nationalismus begriffen ift, jofern er den Antrieb 
zum tugendhaften Handeln theil3 in die Betrachtung der gütt- 
lichen Erlöſungsgnade einmiſcht, theils den Erfahrungen derjelben 
überordnet‘). Man fünnte ja nun fagen, daß die angeführten 
Fälle nicht dogmatiſch incorrect jeien, da die Gewißheit der Sünden: 
vergebung nur zuverläffig ift, wenn man zugleich in der fittlichen 
Thätigfeit begriffen tft, und da die Momente, in denen man fich 
der göttlichen Verzeihung durch Chriftus verfichert, in den Rahmen 
des thätigen Lebens fallen. Aber daß die Andacht und die 
Dogmatik verſchiedene Rückſichten befolgen müſſen, ift wohl im 
Allgemeinen Kar. In der Andacht nämlich Hält man die Be- 
urtheilung feiner jelbjt durchaus in dem Schema der Unterordnung 
unter Gott, und jede auch noch jo bedingte Reflexion auf die eigene 
Selbitthätigfeit unterbricht die Andacht. Andererſeits ift ein Lied, 
wie das zweite, überhaupt fein veligiöfes Lied, weil es die Selb— 
Ntändigfeit des Frommen im fittlichen Handeln fehildert. Daß aber 


1) Sämmtliche Schriften (1775) 2. Band. ©. 199. 200 finden ſich 
in dem jchönen Paſſionslied: „Herr ftärfe mich, dein Leiden zu bedenfen“ 
folgende Strophen: 

Unendlich Glüd, du litteft ung zu gute. 
Ich bin verföhnt mit deinem theuren Blute. 
Du haft mein Heil, da du für mich geftorben, 
Am Kreuz erworben. 
So bin ich denn ſchon jelig hier im Glauben? 
Sp wird mir nidts, nichts meine Krone rauben? 
Sp werd’ ich dort, von Herrlichkeit umgeben 
Einjt ewig leben? 
Ja wenn ich ſtets der Tugend Pfad betrete, 
Im Glauben fümpp, im Glauben wach und bete: 
So iſt mein Heil ſchon fo gewiß erftrebet, 
Als Jeſus lebet. 
Andererſeits S. 128: 
Wer Gottes Wege geht, nur der hat großen Frieden, 
Er widerſteht der böſen Luſt; 
Er kämpft, und iſt des Lohns, den Gott dem Kampf beſchieden, 
Iſt ſeiner Tugend ſich bewußt. 
Gott hat er allezeit vor Augen und im Herzen, 
Prüft täglich ſich vor ſeinem Thron, 
Bereut der Fehler Zahl und tilgt der Sünden Schmerzen 
Durch Jeſum Chriſtum ſeinen Sohn. 
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dieje moralifchen Betrachtungen der Andacht gleichgejegt werden, 
entjpricht der Miſchung von Religion und Moral, welche den 
Nationalismus bezeichnet. Diefelbe liegt aber noch weit außer 
dem Gefichtfreife von Gerhardt. 

Es ift hier nicht der Dit, auf die Entftehung das Rationa- 
lismus zurüdzufommen (I. ©. 366); ich kann aber nicht unter- 
lafjen zu bemerfen, daß die Stellung, welche Gellert einnimmt, 
der Hypotheſe, daß der Nationalismus der einfache Abfall vom 
dogmatijchen Glauben jei, nicht günftig ift. Denn in: feiner per- 
Jönlichen Ueberzeugung verbindet er, was nachher überall fich ge— 
Ihieden hat; und daß er die allgemeine Vorſehung Gottes nicht 
gemäß der Verföhnung durch Chriſtus verfteht, hat die orthodoxe 
Dogmatik an ihm verjchuldet. Aber als die Aufflärungstheologie 
den Dogmen abjagte, um die moralifche Beftimmung des Chriften- 
thums in ungetrübtes Licht zu fegen, behielt fie den Zuß auf 
dem Borjehungsglauben al3 der eigentlich religiöfen Function. 
Die Emphafe, mit der diefe Wahrheit als der Ausdruck der Re— 
figion hervorgehoben wurde, widerlegt die Annahme, daß hier die 
theoretische Reflexion wirkſam gewejen ift, welche ſonſt diefe Rich- 
tung beherrſcht. Der Vorjehungsglaube, den der Rationalismus 
vor und nad Kant verkündigt?), ift die Fortſetzung des fubjeetiven 
Chriſtenthums, defjen Ausprägung von Luther herrührt. Aber 
die Form und der Gehalt diefer Function ift allerdings im Ra— 
ttonalismus verändert worden. Einmal tritt der Irrthum ein, 
daß die Liebe Gottes eine Wahrheit der natürlichen Religion jei 
(I. ©. 403), und dadurch wird die Anerkennung der Vorſehung 
Gottes außer Verhältnig zu der Verſöhnung durch Chriſtus ge- 
ſetzt. Ferner folgt daraus, daß die Ergebung in Gottes Willen 
eine veränderte Farbe der Empfindung annimmt. Welche Straff- 
heit und Tapferfeit des Selbitgefühls fnüpft fich an die Aneignung 
der paulinischen Ausſprüche, daß nichts, weder Tod noch Leben, 
weder Gegenwart noch Zukunft den Gläubigen erjchüttern fann, 
daß alles Ddemjelben als Eigenthum angehört. Hingegen die 


1) Bl. 3. Fr. W. Jerufalem, Fortgefegte Betrachtungen iiber die 
vornehmften Wahrheiten der Religion. Nachgelaffene Schriften erſter Theil. 
1792. Heinr. Sander, Ueber die Vorfehung. 3 Theile (2 Aufl. des 1. u. 
2. Th.) 1784. 85. Insbeſondere Wegſcheider, Institutiones theologiae II, 
5, 107, 
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Empfindung des aufflärerifchen Vorſehungsglaubens ift in vielen 
Fällen kleinlich, weichlich, jentimental. Endlich folgt aus dem 
oben bezeichneten Grunde, daß fich die Aufklärung wieder in das 
altteftamentliche Dilemma von Würdigfeit und Glückſeligkeit ver- 
fängt, und dafjelbe nur durch das Postulat jenfeitiger Ausgleichung 
Löjt; während das chriftliche Bewußtfein der Verjöhnung den Con- 
traft zwifchen Würdigfeit und Glück ſchon in jedem Momente der 
Gegenwart überwindet. 

Leider läßt die deutjche Theologie, welche gegen den Ratio— 
nalismus veagirt hat, faſt durchaus die umfaffende und authen— 
tijche Aneignung des Gedankenkreiſes vermiffen, welcher die Lehre 
von der Rechtfertigung im Glauben zur Ableitung der religiöfen 
Selbjtändigfeit gegen die Welt in dem Vertrauen zu dem Water 
Jeſu Chriſti entfaltet. Schleiermacher Hat fich darauf bejchräntt, 
in dem Begriff der VBerföhnung als dem zweiten Attribute des 
Wirfens ChHrifti neben der Erlöfung die Aufhebung des Straf: 
werthes der Uebel für den Erlöjten auszudrüden (L. ©. 515). 
Er hat damit nicht weiter gethan, als daß er eine Beitimmung 
an die Lehre vom Werfe Chrifti herangezogen Hat, welche die 
alten Theologen al3 beiläufige Bemerkung zu der Lehre von der 
Strafe der Sünde Hinzugefügt haben. Hingegen hat Nikjch!) 
den Gegenjtand in feinem ganzen Umfange berührt; um jo mehr 
it zu bedauern, daß er ihm feine ausführliche Entwicelung unter 
dem jubjectiven Gefichtspunfte gewidmet hat, zu welcher die An- 
lage jeines Werfes ihn auffordern durfte In dem Maße, als 
die neueren Dogmatifer fich nach dem Schema der Iutherifchen 
Dogmatik des 17. Sahrhundert3 gerichtet haben, mußte ihnen die 
Beziehung der Nechtfertigung aus dem Glauben auf die bezeich- 
neten religidjen Functionen entgehen. Nun fünnte man erwarten, 
daß diejelben ihren Pla in der Ethik fänden, zumal wenn man, 


1) Syſtem der chriftl. Lehre (6. Aufl.) 8 144: Der Glaube an den 
Namen des Heren als die Bedingung aller Gottgefälligfeit und Seligfeit 
ſchließt jederzeit die Verehrung des Gottes der Gnade und der Wahrheit in 
fich, befteht überall in einen Herausgehen des Selbftgefühls aus den eigenen 
Macht- und Werth- und Nechtögefühle und in einem Eingehen in die jedes— 
mal bezeugte Mittlerſchaft Gottes, und bezieht ſich nicht allein auf das ur- 
iprängliche Vertrauen auf Gottes unfichtbares Wirken, jondern erzeugt auch 
dem Unglüd, der Prüfung in Noth und Tod gegenüber jedes Vertrauen und 
jede Treue umd jeden Troft aus ſich jelbit. 
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wie Harleß, im derjelben die chriftliche Selbfterfenntnig und die 
Erkenntniß des jubjectiven ChHriftenftandes zur Darftellung bringen 
will. Aber ich Habe in der „Chriftlichen Ethik“ des Genannten 
feine Spur davon gefunden, worin der Gläubige ſich als Kind 
Gottes erkennt, und welche Weltanschauung und Selbjtbeurtheilung 
aus der Rechtfertigung oder Verfühnung folgt. Dieſes Thema 
jcheint weder in der Dogmatik noch in der Ethik feinen Ort zu 
finden; wahrjcheinlich weil e3 eigentlich in jeder diefer Disciplinen 
vorkommen muß. Anerfannt ift es von Martenfen!), allerdings 
auffallender Weiſe als Folgerung aus der Lehre von der Er- 
wählung. Er bezeichnet nämlich die Erwählten als die eigent- 
lichen DOffenbarungspunfte für die göttliche Borjehung, und er- 
läutert diefe Combination durch Röm. 8, 28-39. Aber das 
Gebet Hat er nicht auf diefe Verbindung zurücgeführt, und er 
hat unbeachtet gelafjen, daß Paulus zunächit den Gedanken der 
Rechtfertigung al3 den Grund der Heilsgewißheit der Gläubigen 
geltend macht, welche fie über alle Dinge erhebt, und nicht den 
Gedanken ihrer Erwählung. Hingegen hat Chr. Fr. Schmid?) 
der Lehre von der Gotteskindichaft ihre Stelle in der chriftlichen 
Ethik angeiwiefen. Hier wird die Ergebung, die Dankbarkeit und 
das Bertrauen auf Gott, dann das Gebet, endlich) die Demuth 
als die Functionen jenes Standes eingeführt, und ihre biblifche 
Begründung feſtgeſtellt. Es ift hiefür gleichgiltig, ob die einzelnen 
Zugenden der chriftlichen Selbfterhaltung und Selbftbildung aus 
jenen religiöjen Functionen mit Necht abgeleitet werden, wie es 
von Schmid gejchieht. Aber die Aufnahme jener Aufgabe in Die 
Ethif bewährt den wohlbegründeten Ruf dejjelben als eines 
bibliichen Theologen im beften Sinne. Auch Hofmann bezeugt 
jeine Unabhängigkeit von der Weberlieferung der dogmatischen 
Schemata, indem er im „Schriftbeweis“ den religiöſen Functionen 
ihren Ort einräumt. In dem 7. Lehritüd, 2. Hälfte $s 2—4 wird 
das Berhalten des Chriften zu Gott bezeichnet al3 die Beweilung 
feiner Freiheit in Liebe und in Demuth gegen Gott, als die Be- 
weijung jeiner Geligfeit in Freude an Gott und Dankbarkeit 
gegen ihn; ferner in Bezug auf die eigene menjchliche Natur als 
die Beweifung der Freiheit im Haß der Sünde und dem Glauben 


1) Ehriftliche Dogmatif ©. 427. 
2) Ehriftliche Sittenlehre ©. 638 ff. 
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an Gott, als die Beweifung der Seligfeit im Schmerz um den 
Tod und in der Hoffnung zu Gott. Diejes Schema wird nun 
auch an dem Verhältniffe des Chriften zur Welt jo durchgeführt, 
daß die demüthige Liebe gegen die Welt und die danfbare Freude 
an ihr mit dem Haß gegen die Sünde und dem Schmerz über 
fie und mit dem Glauben und der Hoffnung für die Welt ver- 
bunden wird. Endlich ſchließt fich daran das Gebet als die Be- 
thätigung diefer Geſinnung im unmittelbaren Verhältniffe zu Gott. 
Sn diefem Schema finden die heimathloſen veligtöfen Functionen 
Aufnahme. Allein fie find hier mit fremdartigen Dingen ver- 
bunden, mit dem Haß gegen die Sünde und mit dem Schmerz 
um den Tod, der noch dazu für eine Beweifung der Seligfeit 
ausgegeben. wird. Hingegen iſt die Wahrheit zu vermiffen, daß 
der Chriſt zu dem Leidenskreuz das umgefehrte Verhalten ausübt 
wie der natürliche Menjch. Es käme nun darauf an, daß der 
Schriftbeweis für diefe Säbe Hofmann’3 aus den apoftolifchen 
Borftellungen richtig und vollftändig geführt würde. Indeſſen 
diefe Seite der Sache ift nicht zu genügender Darftellung gelangt. 

Sn der Definition der Nechtfertigung oder Verföhnung, und 
in der Feitftellung ihrer Beziehungen habe ich mich eines Stoffes 
bedient, welcher theils von den Dogmatifern der claffiichen Zeit, 
theil3 von den Neformatoren und den Iutherifchen Symbolen ent- 
lehnt worden iſt. Die Zufammenftellung und Ordnung dieſes 
Lehrftoffes ift nicht möglich gewefen, ohne daß einzelne Beziehun- 
gen, auf welche von Haufe aus Gewicht gelegt worden ift, modi- 
fieirt worden ſind; zugleich find Gedanken, welche ohne gegen- 
feitige Beziehung bei den Dogmatifern neben einander vorkommen, 
auf einander reducirt oder überhaupt gefichtet worden. Allein im 
Ganzen fteht die Lehre von der Nechtfertigung, welche in den 
drei Capiteln dargeftellt ift, in Divecter Continuität mit der Abficht 
der Reformatoren und den Lehrurfunden der lutheriſchen Kirche; 
namentlich iſt das der Fall mit der praftiichen Beziehung der 
Rechtfertigung, mit ihrer Bedeutung als des Schlüffels zu der 
Eigenthümlichfeit der Welt- und Lebensanfchauung, welche die 
Reformation in Geltung gejebt hat. Auf dieſem Punkte verjagt 
die Dogmatik, welche von dem Vorurtheil begleitet ift, daß fie 
den ſymboliſchen Büchern auf Schritt und Tritt folge. Diefelbe 
ijt jedoch nicht blos in dem vorliegenden Falle jehr gleichgiltig 
gegen die Lehrurkunden der Reformation geworden. Demgemäß ift 
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1) die Frage nach der individuellen Heilsgewißheit unlösbar, 
wenn fie in einer Form vorgeftellt werden ſoll, in der. fich 
das Subject paſſiv verhielte, 

2) wird die individuelle Heilsgewißheit weder durch den activen 
Bußfampf noch durch die Beachtung der begleitenden fitt- 
lichen Thätigfeit ficher geftellt, 

3) wird die individuelle Heilsgewißheit aus der Rechtfertigung 
in dem Vertrauen auf Gott in allen Lagen des Lebens, 
ingbejondere in der Geduld von dem erlebt, welcher fich 


durch jeinen Glauben an Chriftus in die Gemeinde der 
Gläubigen einreiht, 


Viertes Capitel. 
Die Lehre von Gott, 


27. Das Unternehmen von Theologie ift in der heiden- 
Hriftlichen Kirche aus dem Vertrauen entjprungen, daß der pofi- 
tive Gedanfe von Gott als dem Bater ChHrifti und von Chriftus 
als dem Sohne Gottes als allgemein vernünftige Wahrheit im 
Verhältniß zu der Welterfenntniß, über welche man verfügte, zu 
erweilen ſei. Dieſes Vertrauen ift durch die mannigfachen Wen- 
dungen, welche die Gejchichte der Theologie und der Philofophie 
genommen hat, nicht bejtätigt, ſondern vielmehr gründlich erfchüttert 
worden. Einmal kann man fich nicht mehr verhehlen, daß die 
griechischen Väter den Gedanken von Gott und Chriftus auf Be- 
griffe von dem Urgrund und Mittelgrund der Welt hinausgeführt 
haben, welche der jpätern ekleftifchen griechiſchen Philoſophie eigen- 
thümlich find und den urjprünglichen Sinn jener Größen nicht 
deden und nicht erſchöpfen. Andererjeits behält die heidenchrift» 
liche Theologie ſtets vor, daß die chriftliche Religion ein Element 
darbietet, welches alle Welterfenntnig überragt, nämlich den Zweck 
und die Mittel der Seligfeit der Menfchen. Welcher Inhalt 
immer in dieſem Wort gedacht worden iſt, ſo drückt es ein Ziel 
aus, deſſen Erkenntniß durch die Philoſophie nicht erreicht und 
deſſen Verwirklichung durch die natürlichen Mittel der Menſchen 
nicht geſichert wird, ſondern von dem poſitiven Charakter der 
chriſtlichen Religion beherrſcht iſt. Deshalb iſt die Theologie 
der griechiſchen Väter nicht blos Kosmologie, ſondern hauptſächlich 
Erlöſungslehre; aber die Kosmologie, auf welcher die Erlöſungs⸗ 
lehre aufgebaut wird, iſt mit den von Platon und den Stoikern 
entlehnten Begriffen ausgeführt. Die Scholaſtiker ſetzen dieſes 
Verfahren fort, und Thomas von Aquinum giebt darüber eine 
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Auskunft, welche mit dem Urtheil über die griechifche Theologie 
übereinftimmt. Denn darin, daß das Chriftentyum die Seligfeit 
verbürgt, erkennt er eine Beſtimmung der Menfchen, welche in 
ihrer Erſchaffung durch Gott nicht vorgejehen, in ihrem natürlichen 
Beſtande nicht eingeſchloſſen ift, durch ihren Bernunftgebrauch nicht 
begriffen wird. Aber diefe Befonderheit des Chriſtenthums wird 
nicht al3 der Schlüffel für die gefammte Weltanfehauung verwen: 
det, jondern durch eine allgemein vernünftige Theologie unterbaut, 
deren Stoff gegen das Chriftenthum gleichgiltig umd deren Her- 
funft aus der griechiichen Philofophie unverkennbar: ift. Diejes 
Verfahren wird auch in der Hergebrachten Theologie bei uns fort- 
gejeßt (©. 4). Indeffen ift die Theilung des theologifchen Exfennt- 
nißftoffes in vernunftgemäße Säge und in Sätze aus der Dffen- 
barung eine Methode, deren Giltigfeit nicht mehr feitfteht. Im 
Gegenſatz zu ihr ift allmählich die Behauptung wirkſam geworden, 
daß Die Religion und das theoretische Welterfennen verjchiedene 
Seiftesfunctionen find, welche, wo fie denfelben Gegenftänden zu: 
gewendet find, auch nicht theilweiſe fich decken, ſondern im Ganzen 
aus einander gehen. Dieſe Verfchiedenartigkeit muß man genau 
fejtitellen, ehe entjchieden werden kann, welcher Gebrauch im der 
wiljenschaftlichen Darftellung der Hriftlichen Religion von der all- 
gemeinen Welterfenntnig zu machen ift. 

Iſt die Religion in allen Fällen Deutung eines Verhält- 
nifjes der Menfchen zu Gott und zur Welt unter dem Gefichts- 
punkt der erhabenen Macht Gottes zum Zwecke der Seligfeit der 
Menjchen, jo ergab fich aus der fortjchreitenden Einficht in die 
Geichichte der Religionen die Aufgabe, einen allgemeinen Begriff 
der Religion aufzuftellen, unter dem alle einzelnen Arten der- 
jelben die Beſtimmung ihrer Eigenthümlichfeiten fänden. Allein 
diefe Aufgabe enthält nicht geringe Schivierigfeiten, und trägt 
zu dem Verſtändniß des Chriftentgums weniger bei, al® man 
vielfach erwartet. Die Formel, mit welcher eben die Religion im 
Allgemeinen bezeichnet worden ift, macht nicht den Anspruch, eigent- 
fiche Definition des Gattungsbegriffs von Religion zu fein. Denn 
dafür ift fie nicht unbeftimmt genug. Die Begriffe Gott, Welt, 
Seligfeit, welche gebraucht worden find, haben ein jo direct chriſt— 
liches Gepräge, daß ſie auf die anderen Religionen nur vergleichs- 
weife pafjen; d. h. man müßte die verjchiedenen Modificationen, 
welche fie in den Religionen erfahren, zugleich angeben, um den 
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Allgemeinbegriff der Religion anzudeuten. Denn neben dem Einen 
Gott fommt die Vielheit oder die Zweiheit oder die Androgynie 
der Gottheit, ferner die Anerkennung der erhabenen Macht in den 
Geiftern der Verſtorbenen in Betracht. Das Verhältnig der 
Gottheit zum Welt modificirt fich danach, ob die Welt als Einheit 
vorgeftellt wird oder ob dieſes undentlich bleibt oder ob nur Die 
nächite Umgebung als die Welt des bejtimmten wilden Stammes 
anzufegen ift, ferner danach, ob die göttlichen Weſen mit Natur- 
feäften und Erſcheinungen identificirt, oder von der Natur: und 
Schöpfung unterschieden, ob fie im letztern Fall ein mehr nega- 
tive8 oder eim mehr pofitives Verhältnig zur Welt einnehmen. 
Endlich bei der Seligfeit Handelt es ſich um die Fälle, daß blos 
irgend welche zufällige Güter durch die Verehrung oder Be— 
ſchwörung der erhabenen Mächte erjtrebt werden, oder Daß Die 
Boritellung von einem höchiten Gute gebildet wird, dann wieder 
daß diefes im der Welt oder abgefehen von der Welt oder daß es 
in einer Kombination beider Rückſichten gefucht wird. Bieten alfo 
die geschichtlichen Neligionen auf jedem diefer Punkte eine Fülle 
von Art= und Unterartbeitimmungen dar, welche in dem Allgemein: 
begriff der Neligion feinen Ort finden, jo wird eben jchon Die 
Sprache feine genügend unbejtimmten oder neutralen Ausdrüde 
darbieten, um den gejuchten Allgemeinbegriff der Religion aus- 
zudrüden. Es würde aber auch nicht möglich fein, die oben er- 
Örterten Modificationen der einzelnen Glieder der Definition an 
ihrem Drte auszufprechen, ohne dasjenige undeutlich zu machen, 
worauf e3 vorgeblich anfommt. 

Mag man nun den allgemeinen Begriff der Religion in 
weniger vder mehr deutlichem Umriſſe gewonnen haben, jo hat 
man daran, wie an allen allgemeinen Begriffen einen Leitfaden 
für die Beitimmung der Hauptmerkmale der Arten von Religion. 
Wenn fich aljo an allen übrigen Religionen mit Leichtigkeit feit- 
jtellen läßt, daß die Erfenntniß von Welt, die in ihnen geübt wird, 
nicht unintereifirt theoretiſch, ſondern nach praktischen Zwecken be- 
mefjen ift, jo dient diefer Umftand, indem er vorläufig in den 
allgemeinen Begriff aufgenommen wird, dazu, daß die im der 
chriſtlichen Kirche aufgefommene entgegengejegte Verwerthung der 
theoretifchen Welterfenntnig zunächit beanjtandet, danach aber als 
etwas Zufälliges vom Begriff der chriftlichen Neligion ausgejchie- 
den wird. Der Allgemeinbegriff von Religion findet in der Er: 
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forſchung des Chriftenthums regulativen Gebrauch. Ich wünjche, 
im dieſer Beziehung fehr genau von Solchen unterſchieden zu wer: 
den, welche von dem allgemeinen Begriff der Religion bei der 
Deutung des Chriſtenthums conftitutiven Gebrauch machen. 
Denn wenn dieſes Verfahren nicht mehr in Analogie mit der Scho- 
laftif geiibt wird, jondern jo, daß man twegen des allgemeinen 
Begriffs der Religion auch nur momentan gegen die eigene chrift- 
liche Religion gleichgiltig fein joll, um deren Sim ich aus den 
Bedingungen des allgemeinen Begriffs deuten zu laſſen, fo dient 
diefeg zur Untergrabung der chriftlichen Ueberzeugung. Diefe aber 
bleibt nothwendig vorbehalten, indem man als Theolog einen wie 
immer bejchaffenen allgemeinen Begriff von Religion zum vegulativen 
Gebrauch bildet. Nämlich zugleich lehrt die Beobachtung und Ver— 
gleichung der einzelnen gejchichtlichen Neligionen, aus welchen der 
allgemeine Begriff abjtrahirt wird, daß diefelben nicht blos im 
Berhältnig von Arten, jondern zugleich in dem von Stufen zu 
einander stehen. Die Ausprägung der Hauptmerfmale in den 
Religionen iſt je umd je reicher und beftimmter, ihr Zufammen- 
hang geichloffener, ihre Ziele menſchenwürdiger. Dieſe Betrach- 
tung3weife eröffnet fruchtbarere Aussichten, als die Abitraction 
des Allgemeinbegriffs der Religion und wieder die Vergleichung 
der gejchichtlichen Neligionen als Arten diefer Gattung darbietet. 
Denn hierin werden die Religionen blos wie Naturerjcheinungen 
behandelt. In dem andern Falle gelten fie als Glieder der 
geiltigen Gejchichte der Menjchheit. Wenn nun das Stufenver- 
hältniß der Religionen nachzuweisen eine wifjenschaftliche Aufgabe 
ist, welche einer unparteiiſchen, vorurtheilsfreien Löfung wartet, fo 
fommt in Betracht, daß mehrere Religionen den Anfpruch machen, 
die höchſte Stufe über allen anderen einzunehmen, wie das Chriften- 
thum und der Islam, und daß Buddhilten und Hindus, welche 
das Chriſtenthum fennen gelernt haben, Gründe angeben, welche 
die Meberlegenheit ihrer Religionen über die chriftliche darthun 
follen. Wenn wir alfo als Chriften die Stufenreihe der Religio— 
nen danach bejtimmen, dag im Chriftenthun alle überboten find, 
in ihm die Tendenz aller anderen zum vollfommenen Abſchluß 
gekommen ift, jo jcheint Hierin der Anjpruch auf Allgemeingiltig- 
feit dieſer Erkenntniß dem Vorurtheil der eigenen particularen 
Ueberzeugung aufgeopfert zu werden. Allein jene Abficht auf 
Allgemeingiltigfeit der nachzuweiſenden Stufenreihe der Religionen 
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it ziellos und unausführbar. Meint man denn einen Weg zit 
finden, um einem Muhamedaner oder Buddhiften wiſſenſchaftlich 
zu beweifen, daß nicht ihre Religionen, fondern die chrüftliche den 
höchſten Nang einnehme? Darauf kann es ung bei dem bezeich- 
neten Unternehmen gar nicht anfommen. Es wäre jchon ein er- 
wünjchter Erfolg, wenn man geborenen Chriſten, welche z.B. Die 
Unterfchägung des Chriſtenthums gegen den Buddhismus als 
Erfolg ihrer wifjenschaftlichen Erkenntniß vorgeben, von dieſem 
Irrthum abbringen könnte. Aber es iſt für uns nicht ausführ- 
bar, bei der Ordnung der Religionen als Stufen von dem An— 
ſpruch des Chriſtenthums abzujehen, die höchſte Stufe einzu— 
nehmen. Denn wir verſtehen an dem anderen Religionen die 
Merkmale, durch welche fie es find, Hauptjächlich nach Maßgabe 
der Vollkommenheit, in welcher diefelben im Chriſtenthum auftreten, 
und der Deutlichkeit, welche die vollfonmene Religion von den un— 
vollfommenen unterjcheidet. Demgemäß hat die Ordnung der Re— 
figionen als Stufen nur den Sinn einer wiffenschaftlichen Auf- 
gabe zur Berftändigung der Chriften unter einander; die Zuftimmung 
dazu, daß das Chriſtenthum die höchite unter allen Religionen 
und die vollfommene ift, it aljo fein Hindernig für die wiſſen— 
Ihaftliche Art jener Erkenntniß. 

Hier foll nun nicht die Rangordnung der Neligionen aus- 
geführt, ſondern eine -Entjcheidung darüber gefucht werden, wie 
das Chriſtenthum als Religion fi) zu dem allgemeinen philo- 
ſophiſchen Welterfennen verhält. Deshalb ift e8 angemeffen, Die 
Merkmale, in welchen das ChriftenthHum ſich als Re 
ligion fund giebt, in der Beftimmtheit auszuheben, welche fie 
auf der Stufe des Chriſtenthums behaupten. Wenn dabei Seiten— 
blife auf andere Religionen geworfen werden, jo wird es eben 
darauf anfommen, die Modificationen ins Unvollfommene auf- 
zuzeigen, welche an ihnen im Vergleich mit dem Chriftenthum her- 
bortreten. Die geichichtlichen Religionen find immer gemeinjchaft- 
liche Sache, einer Bielheit von Menfchen angehörig. Daraus folgt, 
daß eine blos piychologische Beitimmung der Religion, befonders 
die Verweiſung der Religion in das Gefühl keine Löſung, fondern eine 
Berfürzung der Aufgabe ift.” In einer Gemeinfchaft ift der Einzelne 
unter zwei Umftänden wirkſam, fofern er den Anderen gleich, und 
jofern erZihnen ungleich, abwechjelnd von ihnen abhängig oder 
auf fie thätig ift. Deshalb ift eine pſychologiſche Erflärung der 
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Religion nicht erſchöpfend, denn fie richtet ſich nur auf die geiftigen 
Erjcheinungen, im welchen die Menschen alle gleich, Einer der 
Typus für Alle ift. Die bezeichnete Ungleichheit der Menjchen 
in der Gemeinschaft einer Religion fällt unter die Ethik. Die 
Vielheit, welche einer Religion angehört, ift nun theils im Raume 
zerſtreut, theils dauert fie in der Zeit aus. Den legtern Umſtand 
vergegenwärtigen die auf einander folgenden Altersstufen. Daraus 
folgt, daß jede gemeinfame Religion Lehrüberlieferung ift. Die 
Zerſtreuung der Religionsgenofjen im Raume ift divect ein Hinder- 
niß ihrer Gemeinfchaft; daffelbe wird jedoch aufgehoben, indem 
die Religion als Cultusverfammlung wirklich wird. Das Gefühl 
als Luft oder Unluft, als Seligfeit oder Schmerz ift der in- 
dividuelle Ertrag, oder die individuelle Borausfegung, mit welcher 
die Einzelnen an der veligiöfen Gemeinfchaft betheiligt find. Und 
nicht in allen Religionen tritt dieſe Seite jo deutlich und ab- 
gejtuft gegen die anderen Functionen hervor, wie man es an- 
äufehen pflegt. Im den orgiaftiichen Religionen find die entgegen- 
gejegten Gefühlserregungen der Stoff des Cultus ſelbſt; im der 
römischen tritt das religiöſe Gefühl als die peinliche Aufmerk— 
jamfeit auf die Correctheit der Cultushandlungen auf; in dev 
hellenischen Religion tritt diefer Factor in der Heiterkeit wie in 
dem Ernſt hervor, welche mit dem Cultus in Wechfelbeziehung ftehen. 
Hieraus folgt, daß aus verjchiedenen Rückfichten die geichichtlichen 
Religionen alle geiftigen FZunctionen in Anspruch nehmen, das 
Erkennen für die Lehrüberlieferung, d. h. für die befondere Welt- 
anfchauung, das Wollen fir den gemeinfamen Cultus, dag Ge— 
fühl für den Wechjel der Befriedigung oder Nichtbefriedigung, in 
welchen Stimmungen fich das religiöfe Leben von den gewöhn- 
lichen Verhältniffen abhebt. Man ftellt feine Religion vollſtändig 
und richtig vor, wenn man ein Glied in diefem Verlauf für 
wichtiger oder fundamentaler hält als das andere. Dabei bleibt 
die Frage vorbehalten, ob unfere wiffenjchaftliche Erklärung der 
Gejammtthatjache dev Religion eine oder die andere geiftige Fune— 
tion bevorzugen wird. 

In aller Religion wird mit Hilfe der erhabenen geiftigen 
Macht, welche dev Menjch verehrt, die Löſung des Widerjpruches 
erjtrebt, in welchem dev Menſch ſich vorfindet als Theil der 
Naturwelt und als geijtige Perfönlichkeit, welche den Anjpruch 
macht, die Natur zu beherrichen. Denn in jener Stellung iſt er 
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Theil der Natur, unfelbftändig gegen diefelbe, abhängig und ge 
hemmt von den anderen Dingen; als Geijt aber ift er von dem 
Antriebe beivegt, feine Selbitändigfeit dagegen zu bewähren. In 
diefer Lage entjpringt die Religion als der Glaube an erhabene 
geiftige Mächte, Durch deren Hilfe die dem Menjchen eigene Macht 
in irgend einer Weife ergänzt oder zu einem Ganzen in jeiner 
Art erhoben wird, welches dem Drude der Naturwelt gewachjen 
it. Die Vorftellung von Göttern oder göttlichen Mächten iſt 
überall auf geijtige Perjönlichkeit gerichtet; denn nur gemäß der 
Berwandtichaft zwijchen Göttern und Menschen kann auf die von 
jenen zu leitende Unterftügung gerechnet werden. Auch wo man 
nur unfichtbare Naturmächte als göttlich anfieht, ift ihre Vor— 
ftellung derjenigen angepaßt, im welcher die Menschen fich jelbjt 
von der Natur unterfcheiden; übrigens beweist die Leichtigfeit, 
mit welcher bejtinmte großartige, wohlthätige oder ſchädliche 
Naturerjcheinungen perſonificirt werden, daß die geijtige Perſön— 
lichfeit der Götter den Menjchen den Rückhalt gewährt, den fie in 
aller Religion juchen. Die Behauptung, daß die religiöje Welt- 
anſchauung auf die Borftellung von einem Ganzen angelegt ijt?), 
bewährt fich allerdings am Chriſtenthum; für die anderen Reli- 
gionen iſt fie dahin zu modificiren, daß im ihnen eine Ergänzung 
des menschlichen Selbſtgefühls oder der Selbjtändigfeit gegen und 
über die weltlichen Hemmungen erjtrebt wird. Denn um die 
Welt als Ganzes zu erfennen, und um in oder über ihr jelbft ein 
Ganzes durch die Hilfe Gottes zu werden, bedarf dev Menjch die 
Boritellung von der Einzigfeit Gottes und der Gejchlofjenheit der 
Welt durch einen für die Menjchen erkennbaren und ausführbaren 
Zweck der Welt. Diefe Bedingung wird eben nur im Chrijten- 
thum erfüllt. Dem in der altteftamentlichen Religion find zwar 
die Vorausſetzungen gejtellt, aber der Weltzweck blos auf die 
Bollendung des einen erwählten Bolfes in moralijcher, politischer 
und wirthichaftlicher Selbſtändigkeit gerichtet; die menschliche Voll— 
endung der einzelnen Volksgenoſſen in ihrer Eigenthümlichkeit ift 
jedoch nicht jo in Ausficht genommen, wie es in der chriltlichen 
Beitimmung zu Leben und Seligfeit der Fall iſt. Nichts defto 
weniger ift in den heidniſchen, auch den polytheiſtiſchen Religionen 
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immer ein Zug zur Einheit der göttlichen Macht wirkſam, und 
in dem Maße als diefes der Fall ift, wird die Ergänzung, die in 
der Religion gefucht wird, deutlicher und werthvoller. Oder wenn 
in der Brahmareligion die Ordnung der aus dem Urwejen ent- 
Iprungenen Welt auf die Rückkehr derjelben in die unterſchiedsloſe 
Einheit des wirklichen Seins angelegt iſt, ſo tritt an die Stelle 
des Ziels der Erhaltung der Selbſtheit hier die Abſorption derſelben 
in das göttliche Weſen; in ſeiner Art iſt das auch etwas Ganzes, 
weil es als die Vollendung der Askeſe und der quietiſtiſchen 
Frömmigkeit verſtanden wird. 
Das Chriſtenthum verbürgt durch ſeine geſchloſſene Welt— 
anſchauung ſeinen Gläubigen die Erhaltung zum ewigen Leben 
in dem Reiche Gottes, welches der offenbare Zweck Gottes in der 
Welt iſt, und zwar in dem vollen Sinne, daß der Menſch hie— 
durch als Ganzes in ſeiner Art in dem Reiche Gottes über die 
Welt geſtellt wird. Nach dieſem höchſten und alle anderen Güter 
umfaſſenden Gut richtet ſich nicht blos die Gefühlsſtimmung, 
ſondern auch die Selbſtbeurtheilung des Chriſten. Denn in dieſer 
Religion iſt kein leidenſchaftlicher Drang, kein Schweben zwiſchen 
wechſelnden Stimmungen unter undeutlichen Vorſtellungen, kein 
Schwelgen in dem Wechſel von äſthetiſcher Unluſt und Luſt an— 
gezeigt; ſondern ſolche Erregungen ſind nach den Gegenſätzen von 
Sünde und Gnade, von Unfreiheit zum Guten und Befreiung 
zum Danke gegen Gott und zum Guthandeln zu beurtheilen. 
Die durch diefe Urtheile geordnete Gemüthsſtimmung mindet aljo 
regelmäßig in die Verehrung Gottes ein, welche der Stufe des 
Chriſtenthums entjpricht. Dieje Combination ift auch in deu 
anderen Religionen die Negel. Die religiöfen Affeetionen des 
Gefühles, welche durch das Streben nach den von den Göttern 
zu erwirfenden Gütern hervorgerufen und eigenthümlich gefärbt 
find, werden überall nur in der Geftalt entjprechender Eultusacte 
beobachtet werden fünnen. Auf diefem Punkte aber zeigt fich ein 
durchgehende: Merfmal aller Religionen in der Aufopferung von 
erworbenem Eigenthum oder in der religiöfen und moralifchen 
Selbfiverleugnung. Dadurch wird das Gebiet des religiöfen 
Handelns als heiliges Gebiet von dem profanen Leben abgegrenzt, 
zugleich aber werden die von den Göttern zu verleihenden Güter 
in Luftgefühlen anderer Ordnung werthgejchäßt, als die, welche 
dem Menjchen naturgemäß oder durch feine Arbeit zuftehen. 
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Religiöſe Stimmung ohne oder mit der Begleitung durch die klare 
Selbftbeurtheilung wird immer als Stoff des Cultus erkannt 
werden; aber die Form derjelben wird zugleich von einem Willens- 
entjchluß zeugen, welcher die Anerkennung Gottes und die eigene 
Befriedigung durch diefelbe verwirklicht. Die Gottesidee ift das 
ideelle Band zwiſchen der bejtimmten Weltanfchauung und der 
Beitimmung der Menjchen zum Gewinn von Gütern oder von 
höchſtem Gut. Der Eultus iſt die Nealifirung des erjtrebten 
Gutes durch die praftifche Anerkennung der Macht, von welcher 
daffelbe verliehen wird. Innerhalb des Chriftentyums knüpft fich 
an den Danf für die Gnade Gottes, an die Bitte um ihre Fort- 
dauer und an den Dienst gegen Gott in dem Reiche Gottes das 
ewige Leben und die Seligfeit, welche dem höchiten Gute, dem 
Neiche Gottes entipricht. 

Der gemeinschaftlihe Eultus hat ein näheres Verhältniß 
zur Offenbarung, welche den Organijationspunft jeder zuſammen— 
hängenden religiöjen Weltanjchauung bildet. Auch diefer Factor 


‚erfcheint auf den Stufen der Religion in verjchiedenen Modifi- 


cationen. Im der Religion der Zauberei werden Cultushandlun- 
gen dazu verwendet, um Dffenbarungen der geheimen erhabenen 
Mächte hervorzurufen. Im Chriſtenthum ift die Offenbarung in 
dem Sohne Gottes der feite Punkt für alle Erfenntnig und alles 
religiöfe Handeln. In den cultivirten Naturreligionen ift die Er- 
wirkung göttlicher Offenbarungen mit der regelmäßigen Anerkennung 
von folchen durch Eultus verbunden. Keine Religion kann in 
ihrer Art vollitändig vorgeftellt werden, wenn das Merkmal der 
Dffenbarung an ihr entweder verneint oder auch nur als gleich- 
giltig bei Seite gejeßt wird. Allerdings ist dieſes Verfahren jeit 
langer Zeit üblih. Man meint berechtigt zu fein, von dem 
Merkmal der Offenbarung an jeder Religion abzufehen, indem man 
die Mythen der Naturreligionen und die Lehren der bibliſchen 
Religionen als unentwidelte oder als verhüllte Weltweisheit be: 
urtheilt. Allein die Mythen dienen urjprünglich zur Erklärung 
davon, daß an einem beftimmten Ort und zu regelmäßig wieder— 
fehrenden Zeiten die bejonderen Eultushandlungen verrichtet wer— 
den, welche das Erjcheinen der Götter ehren follen. Was man 
ala den Lehrjtoff der altteftamentlichen Religion betrachten kann, 
die freie Erjchaffung der Welt durch Gott, ihre Abzwedung auf 
die Beherrichung durch den Menſchen, der als Geift Ebenbild 
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Gottes ift, bezeichnet die Vorausfegungen dafür, daß die Sfraeliten 
von Gott zu dem befondern Bunde berufen find, in welchem fie 
ihre gejchichtliche Beitimmung in der Welt unter der Leitung 
ihre3 göttlichen Königs zu erreichen haben. Die Bejonderheit 
des Ortes, an welchem cin Gott feine Verehrung angeordnet hat, 
die Bejonderheit der Zeiten, in welchen die Götter durch das Land 
ziehen, und zur Feier ihrer Seite auffordern, die Beſonderheit der 
Erwählung des ifraelitifchen Volkes durch den Herrn aller Völker, 
aljo die Befonderheit ift daS Element, durch welches die Menschen 
ſich angetrieben finden, die verschiedenen Beziehungen der Religion 
aufzufaſſen und fie im Eultus praftifch zu verfnüpfen. Sm Diefer 
Bedeutung der Offenbarung für den gemeinjchaftlichen Cultus ift 
auch eine unumgängliche Bedingung für das Verſtändniß des 
Chriſtenthums zu erkennen. Die Perſon feines Stifters ift nicht 
nur der Schlüffel für die chriftliche Weltanſchauung und der 
Maßſtab für die SelbtbeurtHeilung und das fittliche Streben der _ 
Chriſten, jondern auch der Maßſtab dafür, wie dag Gebet be- 
Ihaffen fein muß, in welchem die individuelle wie die gemeinjame 
Verehrung Gottes beſteht. Bugleich hängt von der Anerkennung 
der Dffenbarung Gottes in EHriftus der Vorzug des Ehriften- 
thums ab, daß feine Weltanfchauung ein gefchloffenes Ganze und 
ſein Lebensziel diejes ift, daß man als Chrift ein Ganzes, ein 
geiftiger Charakter über der Welt wird. Denn die Befonderheit 
iſt überall die Bedingung, unter welcher ein allgemeiner Zweck 
in der Verbindung einzelner Dinge oder Beziehungen verwirklicht 
wird. 


28. Wie verhält fich demnach das religiöſe Erkennen 
zu dem theoretijchen oder philofophifchen? Diefe Frage ift freilich 
ſchon durch die Thatfache der hellenischen Philofophie geftellt 
worden; indefjen find die Anläffe für die Stellung diefer Frage 
in den Wechjelverhältniffen zwifchen Chriſtenthum und Philofophie 
viel greifbarer und umfangreicher. Deshalb ift es angemeffen, die 
Frage auf das Chriſtenthum, jofern e8 Religion und in den ans 
gegebenen Merkmalen als ſolche verftändlich ift, zu beſchränken. 
Die Möglichkeit der Vermiſchung und wieder der Collifion beider 
Arten des Erkennens liegt darin, daß fie auf denjelben Gegen- 
ſtand gerichtet werden, nämlich die Welt. Man kann nun nicht 
bei der friedlichen Entjcheidung fich beruhigen, daß das christliche 
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Erkennen die Welt als Ganzes begreift, das philofophifche die 
bejonderen und die allgemeinen Gefege der Natur und des Geiſtes 
feftftellt. Denn jede Philoſophie verbindet mit diejer Aufgabe 


auch die Abficht, das Weltganze in einem oberſten Gejeß zu be— 
“greifen. Und ein oberſtes Geſetz iſt auch für die chriſtliche Er— 
fenntniß die Form, in der die Welt als Ganzes unter Gott be— 


griffen wird. Auch der Gedanke von Gott, welcher der Religion 
zusteht, wird in jeder nicht materialiftiichen Philoſophie in irgend 
einer Form verwendet. Alſo in dem Gegenftande iſt wenigſtens 
vorläufig feine Enticheidung zwiſchen den beiden Arten des Er— 
kennens zu erreichen. 

Um nun den Unterjchied in dem Gebiete des Subjectes zu 
juchen, erinnere ich an die doppelte Art, im welcher der Geiſt 
feine in ihm erregten Empfindungen weiterhin fich aneignet. 
Diejelben werden in dem Gefühl von Luft oder von Unluft nach 
ihrem Werthe für das Ich bejtimmt. Das Gefühl ift die Grund- 
function des Geiftes infofern, als in ihm das Ich urjprünglich 
für ſich gegenwärtig ift. Im Gefühl von Luft oder von Unluft 
jtellt das Ich für fich feft, ob eine Empfindung, die das Selbit- 
gefühl berührt, zur Verſtärkung oder zur Hemmung Dejjelben 
dient. Andererjeit3 wird die Empfindung in der Borjtellung auf 
ihre Urſache, deren Art, deren Verknüpfung mit anderen Urſachen 
beurtHeilt; und durch die Beobachtung u. j. w. wird dieſe Er- 
fenntniß der Dinge bis zu der wiffenschaftlichen Ordnung derjelben 
Hinausgeführt. Die beiden angegebenen Functionen des Geiftes 
find immer gleichzeitig in Bewegung, und auch immer in irgend 
einem Maße auf einander bezogen, wenn auch in umgefehrter 
Stärke der Deutlichfeit. Insbeſondere it nicht zu verkennen, daß 
jedes ftetige Erkennen der Dinge, welche unfere Empfindung er— 
regen, durch Gefühl nicht blos begleitet, ſondern auch geleitet it. 
Denn jofern zu jenem Zweck Aufmerkſamkeit nöthig ift, tritt zu— 
nächſt der Wille als Träger der Abficht des genauen Erfennens 
ins Mittel; das nächſte Motiv des Willens aber iſt das Gefühl 
als Ausdruck davon, daß ein Ding oder eine Thätigfeit des Be— 
gehrens oder ein Ding des Wegjchaffens werth iſt. Werthurtheile 
find alfo bei jeder zufammenhängenden Welterfenntni maßgebend, 
mag diejelbe auch in der objectivften Weiſe durchgeführt werden. 
Die Aufmerkfamfeit bet der wiffenjchaftlichen Beobachtung und die 
unparteiifche Beurtheilung des beobachteten Stoffes drückt immer 
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aus, daß dieſe Erfenntniß einen Werth für den hat, welcher fie 
übt. Um jo deutlicher wirkt diefer Umstand mit, wo technijche 
und praftiiche Aufmerfjamfeit in der Fülle von Abftufungen dag 
Welterfennen leitet. 

Wenn man aljo darauf gefaßt ijt, daß das religiöſe Er- 
fennen im Allgemeinen und deshalb aud) das chriftliche in Werth: 
urtheilen beſteht, jo ift dieſe Beſtimmung ebenfo ungenau, als 
wenn man dem gegenüber das philofophiiche Exfennen als das 
uninterejfirte bezeichnet. Denn ohne Intereffe bemüht man fich 
um nichts. Man hat aljo zu unterjcheiden zwijchen begleitenden 
und jelbjtändigen Werthurtheilen. Jene find wirkſam und 
nothwendig bei dem theoretischen Erfennen, wie bei aller technischen 
Beobachtung und Kombination. Allein jelbftändige Werthurtheile 
find alle Erkenntniſſe fittlicher Zwecke oder Zweckwidrigfeiten, 
- jofern fie moralische Luft oder Unluft erregen, beziehungsweije 
den Willen zur Aneignung von Gütern oder zur Abwehr des 
Gegentheils in Bewegung ſetzen. Wenn die anderen Exfenntnifje 
uninterejfirt genannt werden, jo hat das auch nur den Sinn, daß 
fie diefer moraliichen Wirkungen erinangeln. Luft oder Unluft 
kann auch bei ihnen nicht fehlen, je nachdem fie Erfolg haben 
oder nicht. Eine andere Klaſſe von felbjtändigen Werthurtheilen 
bildet das veligiöje Erkennen. Dafjelbe läßt ſich nämlich nicht 
auf die Umstände der Erkenntniß des fittlichen Willens zurücd- 
führen, da es Neligion giebt, welche überhaupt ohne Beziehung 
auf Sittliche Lebensordnung verläuft. Ferner it in manchen 
Religionen die religiöje Luft rein natürlicher Art und von jolchen 
Bedingungen unabhängig, in welchen fich die moralijche Luft von 
der natürlichen abhebt (©. 157). Denn exit die höheren Stufen 
der Religion find mit moralijcher Yebensordnung verfnüpft. Das 
religiöje Erfennen bewegt ſich in jelbjtändigen Werthurtheilen, 
welche fic auf die Stellung des Menfchen zur Welt beziehen, 
und Gefühle von Luft oder Unluſt hervorrufen, in denen der 
Menjch entweder jeine durch Gottes Hilfe beivirkte Herrichaft iiber 
die Welt genießt, oder die Hilfe Gottes zu jenem Zweck jchmerz= 
lich entbehrt. Die Formel ift fast leichter verjtändlich, wenn fie 
an Religionen erprobt wird, welche feinen fittlichen Charakter 
haben. Die orgiaftiichen Eulte vergegenwärtigen die entgegen- 
gejegten natürlichen Gefühle in ungewohnter Stärfe und jchroffen 
Wechjel auf Grund der Erfenntniß des Werthes, welchen die 
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Identität der Gottheit mit der vergehenden und wieder fich er— 
neuernden Vegetation für den Menſchen hat, der feine Stellung 
zur Naturwelt in dev Sympathie mit der von ihm verehrten Gottheit 
ordnet. Weniger deutlich iſt die Eigenthümlichfeit der religiöfen 
Werthurtheile in den Religionen von ausgeprägt fittlichenm Cha- 
rafter. Indeſſen kann man doch am Chriftenthum die religiöſen 
Functionen, welche ſich auf unſere Stellung zu Gott und zur 
Welt beziehen, von den ſittlichen Functionen unterſcheiden, welche 
direct auf die Menſchen gehen und nur indirect auf Gott, deſſen 
Zweck in der Welt wir durch den ſittlichen Dienſt im Reiche 
Gottes erfüllen. Die religiöſe Motivirung des ſittlichen Handelns 
im Chriſtenthum bejteht ja darin, daß das Neich Gottes, welches 
unjere Aufgabe ift, zugleich dag höchſte Gut darftellt, welches 
Gott für uns als das überweltliche Biel beftimmt. Hierin Schlägt 
eben daS Werthurtheil durch, daß in der beftimmungsgemäßen 
Erhebung über die Welt im Reiche Gottes unfere Seligfeit be- 
ſteht. Diejes Urtheil ijt veligiös, eben indem es den Werth diefer 
Stellung der Gläubigen zur Welt bezeichnet, ebenfo wie die Urtheile, 
in denen wir auf Gott vertrauen, auch wenn er Leiden über ung 
verhängt. 

Als feiner Zeit die Hegel’iche Philoſophie das theovetijche 
Erkennen nicht blos überhaupt als die werthvollite Function des 
Geiſtes, jondern auch als diejenige darftellte, welche die Aufgabe 
der Religion aufzunehmen und zu löfen habe, hat Feuerbach da- 
gegen die Beobachtung geſetzt, in der Religion falle das Haupt- 
gewicht auf die Wünjche und Bedürfniffe de3 menfchlichen Herzens. 
Allen indem auch diefer Philoſoph das vorgeblich intereffelofe, 
reine Erfennen fin die höchſte Leiftung zu halten fortfuhr, Hat 
er die Religion, insbeſondere die hriftliche al8 den Ausdruck eines 
blos individuellen, aljo egoiftifchen Intereffes und als Selbft- 
täuſchung in Beziehung auf ihr Object Gott für werthlos erklärt, 
im Vergleich nicht blos mit der philofophifchen Wahrheiterfennt- 
niß, jondern auch mit dem rein moralischen Handeln. Indeſſen 
das Intereſſe an der Seligkeit im chriſtlichen Sinne ſchließt richtig 
verſtanden den Egoismus aus. Egoismus iſt der Widerſpruch 
gegen die gemeinſamen Aufgaben des Handelns. Nun könnte 
man ſagen, daß der Glaube an Gott um unſerer Seligkeit willen 
und der pflichtmäßige Gemeinſinn gegen die Menſchen gegen ein— 
ander indifferent ſind, daß alſo kein Anlaß denkbar iſt, wie die 
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Religion in der Regel egoijtifch fein fan. Allein innerhalb des 
Chriſtenthums find ja gerade der Glaube an Gott und die Jitt- 
liche Pflicht im Neich Gottes auf einander bezogen. Der Regel 
nach iſt es alſo unmöglich, daß der hriftliche Glaube an Gott 
egoiftiich wäre. Umgefehrt ift das theoretijche Erfennen an fich, 
wie nachgewieſen iſt, nicht ohne Intereſſe; das moraliſche Handeln 
aber iſt es noch viel weniger. Denn in diefem Gebiet fommt es 
immer darauf an, daß man das Sntereffe der Anderen, denen man 
Dienfte Teiftet, als das eigene Intereſſe verwirklicht. Nur in 
dieſer Motivirung wurzelt die fittliche Geſinnung. Gegen die 
Kegel freilich kann fich mit dem Glauben an Gott egoiſtiſche 
Ueberhebung über die Anderen verbinden. Die gleiche Gefahr 
waltet aber auch bei den anderen beiden verglichenen Thätigkeiten 
ob. Man kann bei theoretiſchem Erkennen eitel oder hochmüthig 
ſein, und im ſittlichen Dienſte gegen die Anderen herrſchſüchtig 
oder liebedieneriſch. 

Das wiſſenſchaftliche Erkennen iſt durch ein Urtheil über den 
Werth des unparteiiſchen Erkennens aus Beobachtung begleitet 
oder geleitet. Das religiöſe Erkennen im Chriſtenthum beſteht in 
ſelbſtändigen Werthurtheilen, indem es ſich auf das Verhältniß 
der von Gott verbürgten und von dem Menſchen erſtrebten Selig— 
keit zu dem Ganzen der durch Gott geſchaffenen und nach ſeinem 
Endzweck geleiteten Welt richtet. Das wiſſenſchaftliche Erkennen 
ſucht die Geſetze der Natur und des Geiſtes aus Beobachtung 
und unter der Vorausſetzung, daß die Beobachtung und die Ord— 
nung derſelben gemäß den erkannten Geſetzen des menſchlichen 
Erkennens ſelbſt vorgenommen wird. Nun iſt mit der Abſicht 
des wiſſenſchaftlichen Erkennens keine Bürgſchaft dafür verbunden, 
daß es mit ſeinen Mitteln der Beobachtung und der Verknüpfung 
der Beobachtungen durch erkannte Geſetze das höchſte allgemeine 
Geſetz der Welt findet, von wo aus die abgeſtuften Ordnungen 
der Natur und des geiſtigen Lebens in ihrer Art gedeutet wür— 
den und als ein Ganzes zu begreifen wären. Hingegen entſteht 
die Vermiſchung oder auch die Colliſion zwiſchen Religion und 
Philoſophie immer daraus, daß die letztere den Anſpruch erhebt, 
in ihrer Weiſe eine Weltanſchauung als Ganzes zu produciren. 
Hierin aber verräth ſich vielmehr ein Antrieb religiöſer Art, 
welchen die Philoſophen von ihrer Methode des Erkennens unter— 
Icheiden müßten. Denn in allen philofophifchen Syftemen tritt 
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die Behauptung des oberften Gejehes des Dafeins, von welchem 
aus man die Welt als Ganzes abzuleiten unternimmt, aus der 
Anwendung der genauen Erfenntnigmethode hinaus, und giebt 
fich ebenfo als ein Object der anjchauenden Phantaſie fund, wie 
Gott und Welt für die religiöfe Vorftellung find. Diejes ift der 
all auf allen Stufen und in allen Formen der hellenischen Phi- 
loſophie, zumal in denjenigen Formen, in welchen man die leßten 
allgemeinen Gründe des Daſeins, aus denen das Weltganze be- 
griffen wird, mit der Gottesidee identificirt. Im diejen Fällen iſt 
die Verbindung der heterogenen Erfenntnißarten, der veligiöfen 
und der wiljenschaftlichen, außer allem Zweifel; diejelbe iſt daraus 
erflärlich, daß die Philojophen, welche durch ihre wiljenjchaftliche 
Beobachtung der Natur die Bedingungen der Volfsreligion auf- 
hoben, ihrem veligiöfen Triebe eine Befriedigung auf anderem Wege 
zu verschaffen fuchten. In gewiffer Hinficht fonnten fie auch Diele 
Tendenz mit einem bejondern Zutrauen verfolgen, jofern es ihnen 
gelang, die Einheit des göttlichen Weſens als den Grund des 
Weltganzen feitzuftellen. Allein in anderer Hinsicht famen fie von 
den nothwendigen Bedingungen der religiöjen Weltanjchauung ab, 
jofern ſie theils die Perjünlichkeit dev mit dem Weltgrunde iden- 
tischen Gottheit aufgeben, theils auf die active Wirkung des per- 
jönlichen Gottes auf die Welt verzichten mußten. Unter dieſen 
Umständen konnte auch fein Cultus aus der Vorftellung von Gott 
abgeleitet werden. Aljo die Collifion der hellenifchen Philoſophie 
mit der Volfsreligion war eine doppelte und in beiden Beziehungen 
nothwendig. Einmal widerjpricht die jachliche Beobachtung der 
Natur und ihrer Gejege der religiöjen Verbindung zwiſchen Natur- 
anfchauungen und Gottesidee. Ferner twiderjpricht die ftraffe ein- 
heitliche Weltanjchauung der Philojophen der in dem Polytheis- 
mus nur loder ausgeführten religiöjen Weltanjchauung. Aber der 
letztere Widerfpruch hat jeine eigentliche Schärfe darin, daß unter 
dem Borwand philojophiicher Welterfenntniß eigentlich nur die 
religiöje Einbildungskraft zum Entwurf der philojophiichen Ge— 
jammtweltanfchauung wirkſam war, deren oberjtes Gejeß niemals 
als jolches erwieſen, jondern immer nur in vorgreifender Weife 
angenommen ift. 

Der Widerfpruch gegen das Chriſtenthum, welchen der Pan— 
theismus im jeinen verschiedenen Modificationen und der Mate- 
rialismus erheben, beruht ebenfalls darauf, daß das Gejeß eines 
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beſondern Dafeinsgebietes al3 das oberſte Geſetz alles Daſeins 
aufgejtellt wird, ohne daß die übrigen Erxiftenzformen daraus er- 
flärt würden oder werden könnten. Es mag zugeitanden wer- 
den, daß die Naturwifjenichaft die mechanische Geſetzmäßigkeit 
aller finnenfälligen Dinge aus der manntgfaltigen Bewegung der 
einfachen begrenzten Kräfte, der Atome, richtig und widerjpruch- 
103 begreift. Allein innerhalb dieſes geſammten Daſeins, welches 
nach dem Maßſtabe dev wirkenden Urjache erklärt wird, jtellt die 
Beobachtung das engere Gebiet der organischen Weſen feſt, deren 
Erklärung durch die Gejeße des Mechanismus nicht erjchöpft 
wird, ſondern zugleich auf die Anwendung des Zweckbegriffs an- 
gewwiefen ift. Bon den organischen Weſen aber iſt wieder ein 
Theil in mannigfacher Abjtufung bejeelt, d. h. mit einer Fähigkeit 
zu freier Bewegung ausgeftattet. Endlich ift ein Eleinerer Theil 
der bejeelten Weſen darauf angelegt, durch die Borftellung von 
Zwecken frei zu wirken, die Gefege der Dinge zu erkennen, Die 
Dinge als ein Ganzes und fich ſelbſt in geordneter Wechſelwirkung 
mit denjelben -vorzuftellen, außerdem aber alle dieſe Thätigfeiten 
durch die mannigfachen Affectionen des Gefühles dem eigenen Ich 
einzugliedern, und mit den Anderen dag geiftige Eigenthum durch 
Reden und Handeln auszutaufchen. Nun beruht der Anſpruch 
des Meaterialismus, die Weltanfchauung des Chriſtenthums un- 
giltig zu machen, auf der Erwartung, daß es gelingen müffe, den 
Drganismus aus dem Mechanismus abzuleiten, und ebenjo die 
anderen complicirteren Dafeinzitufen aus den je untergeordneten. 
In der Sagd auf diefe leeren Möglichkeiten bewegt ich die mate- 
rialiſtiſche Welterflärung. Ihr wiffenfchaftlicher Charakter aber 
findet jeine Grenze daran, daß die beivegende Kraft für die lebten 
Urſachen der Welt und für die Abzweigung der befonderen Da- 
ſeinsgebiete von den je allgemeineven nur in dem Zufall aufgezeigt 
werden kann; damit nämlich wird thatjächlich eingejtanden, daß 
das wiffenfchaftliche Exfennen nicht bis zu dem oberjten Gelee 
der Dinge vordringt. Im allen den Verfnüpfungen, welche Die 
materialiftiiche Theorie der Weltentftehung darbietet, zeigt fich ein 
Aufwand von Einbildungskraft, welcher jeine nächite Analogie in den 
heidnifchen Kosmogonieen findet, und dadurch beweilt, Daß in dieſem 
Kreife nicht die Methode der wifjenjchaftlichen Erfenntniß, fondern 
ein verivrter über ſich ſelbſt unflarer veligiöjer Trieb waltet. Alſo 
die Collifton, welche vorgeblich zwiſchen Naturwifjenichaft und 
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Hrijtlicher Religion jtattfindet, befteht in Wirklichkeit zwiſchen dem_ 
mit der wiljenfchaftlichen Naturbeobachtung verſchmolzenen Triebe 
der Naturreligion und der Geltung der chriftlichen Weltanſchau— 
ung, welche Dem Geijte feinen Vorrang über der ganzen Natur- 
welt jicher ftellt. 

Es steht nicht anders mit den verjchiedenen Formen des 
Bantheismus, welche der chriftlichen Weltanfchauung abwechjelnd 
fich untergejchoben und Concurrenz gemacht haben. Es gehört die 
täuſchende Gewalt der Einbildungskraft dazu, um alle die abge⸗ 
ſtuften Gebiete der Wirklichkeit entweder aus dem Geſetz der Con— 
ſtruction der Raumgrößen abzuleiten, oder aus dem Geſetz des 
Pflanzenlebens, oder dem der lyriſch-muſikaliſchen Empfindung, 
oder dem des logiſchen Denkens. Keines diefer Geſetze iſt der 
Schlüſſel zu einer erſchöpfenden Weltanſchauung im Ganzen; kei— 
nes iſt durch Anwendung der eigentlichen wiſſenſchaftlichen Er— 
kenntnißmethode, nämlich durch Beobachtung und geordnete Schlüſſe, 
zum oberſten Princip der Welterklärung erhoben worden, ſondern 
auf dem Wege der Ueberraſchung des religiöſen Triebes nach einer 
Totalanſchauung der Welt, den die Philoſophen von ihrem wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Erkennen nicht unterſchieden haben. Der Anſpruch, 
welchen man aus dieſer Selbſttäuſchung zu Ungunſten der chriſt— 
lichen Weltanſchauung erhoben hat, wird noch unterſtützt durch 
die den philoſophiſchen Idealismus beherrſchende Vorausſetzung, 
daß das Geſetz des theoretiſchen Erkenneus das Geſetz des menſch— 
lichen Geiſtes in allen ſeinen Functionen ſei. Von dieſem Grund— 
ſatz aus erſcheinen eine Menge von Beziehungen der chriſtlichen 
Weltanſchauung und Selbſtbeurtheilung als widerſpruchvoll, und 
demgemäß als ungiltig. Allein ſo gewiß das Fühlen und das 
Wollen nicht auf das Erkennen in Vorſtellungen reducirt werden 
können, iſt das letztere nicht berechtigt, ihnen ſein Geſetz aufzu— 
erlegen. Bekanntlich iſt das Gefühl für ſogenannte Verftandes- 
gründe unempfänglich, und die logiſche Beurtheilung des Wider— 
ſpruchs, dag in ihm etwas Unmögliches, alfo auch Unwirkliches 
bezeichnet ift, paßt nicht auf die Beurtheilung des Böfen im 
Willen. Allerdings ift der Anſpruch der Philofophie an die 
hritliche Religion in vielen Fällen von deren Wertretern mit 
verjchuldet, wenn diefelben irgend eine unvollſtändige Geitalt der 
Theologie für die chriftliche Religion ausgeben, nämlich ein Gejeß 
der Borftellungen von Gott und Menfchenwelt, in welchem nichts 
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weniger ausgedrückt ift, al& das Ganze von Weltanſchauung, zit 
dem die nachweisbare veligiöfe Selbitbenrtheilung der Chriften 
und ihre Art der Gottesverehrung in Beziehung fteht. Unter 
diejen Umftänden Hält es die Philofophie oft genug für genügend, 
dem theologischen Entwurf des Glaubensgeſetzes nachzuweiſen, 
daß er gegen Geſetze der Erfahrung verſtößt, um die Religion 
als einen mißbräuchlichen Eingriff der Phantaſie in die geſetzliche 
Welterkenntniß für ungiltig zu erklären. Nun iſt aber die That⸗ 
ſache die, daß man mit der pantheiſtiſchen Weltanſchauung nichts 
weniger erreicht, als die Schätzung der Beſtimmung und des 
Werthes der menſchlichen Perſon, welche im Chriſtenthum maß— 
gebend iſt. Wenn die Grenze zwiſchen dem göttlichen Weſen und 
der Welt verwiſcht, wenn das Univerſum in irgend einer Art als 
das Abſolute geſetzt wird, ſo hat ſich der Menſch immer nur als 
eine vorübergehende Ausſtrahlung der Weltſeele oder als ein Glied 
der geiſtigen Entwickelung der Menſchheit anzuſehen, welches durch 
den Fortſchritt derſelben überwunden und zur Unſelbſtändigkeit 
herabgejeßt wird. Dieſe Folgerung aus der pantheiftiichen Welt- 
anſchauung wird auch ſchwerlich aufgewogen durch die Erlaubniß 
der äfthetifchen Sympathie mit dem Univerfum oder der mora- 
lichen Refignation gegen den unaufhaltfamen Fortſchritt der 
intellectuellen Menfchheitsbildung. Das ift auch fehon auf dem 
Boden des Heidenthums dageweien, und bezeichnet nichts, wofür 
man fich um der Freifinnigfeit willen intereifiven kann. Wenn 
man nun diefe Weltanfchauung vor der chriftlichen meint bevor- 
zugen zu follen, jo ift man nicht auf den Grundfab der chrift- 
lichen Selbjtbeurtheilung aufmerffam, daß der einzelne Menſch 
mehr werth ift als die ganze Welt, und daß er diefes in dem 
Glauben an Gott als feinen Vater und in dem Dienfte an dem 
Reiche Gottes erprobt, weil die chriftliche Weltanſchauung durd) 
die Enthüllung des geiftigen und fittlichen Gefammtzwedes der 
Welt, welche der eigentliche Zwec Gottes jelbft ift, fich als die 
vollfommene Religion bewährt. 


29. Daß das religiöfe Erkennen in Werthurtheilen ver- 
läuft, iſt glücklicher Weife von Luther im Großen Katechismus 
in der Erflärung des erften Gebotes anfchaulich gemacht worden. 
Deus est et vocatur, de cuius bonitate et potentia omnia bona 
certo tibi pollicearis, et ad quem quibuslibet adversis rebus 
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ac periculis ingruentibus confugias, ut deum habere, nihil 
aliud sit, quam illi ex toto corde fidere et credere ... . Haec 
duo, fides et deus, una eopula coniungenda sunt. In diejen 
Säben find mehrere Wahrheiten ausgedrückt, von welchen ‚Die 
Schultheologie vorher und nachher feinen Gebrauch gemacht hat, 
und wogegen ihre Epigonen fi) auch jeßt fträuben. Die Er- 
kenntniß Gottes ift nur dann als veligiöfe Erkenntniß nachweis- 
bar, wenn Gott in der Beziehung gedacht wird, daß er dem 
Gläubigen die Stellung in der Welt verbürgt, welche die Hem— 
mungen durch diefelbe überwiegt. Außerhalb dieſes Werthurtheils 
durch den Glauben findet feine Erkenntniß Gottes ftatt, welche 
diefes Inhaltes werth wäre. Eine rein theoretische „unintereflirte” 
Erfenntnig Gottes ijt alſo auch nicht als die etwa nothwendige 
Borausfegung der Glaubenserfenntniß zu erjtreben. Man jagt 
freilich, erft müffe man Gottes oder Chriſti Wejen erfennen, da— 
mit man danach auch ihren Werth für uns feititellen fünne. Das 
ift aber eben nach Luthers Einficht nicht richtig. Vielmehr er- 
fennt man das Wefen Gottes oder Ehrifti nur innerhalb ihres 
Werthes für uns. Denn Gott und Glaube gehören untrennbar 
zuſammen; der Glaube aber ist befanntlich fein allgemeines oder 
blos auf die gejchichtliche Thatjache gerichtetes Erkennen, jondern 
iſt nur mit folchen Merkmalen vorzuftellen, welche Quther geltend 
macht. Endlich aber ift deſſen Erflärung des erſten Gebotes an 
die Offenbarung Gottes in Chriſtus geknüpft, und abgejehen da= 
von nicht verjtändlich. Denn die „Güte und Macht” Gottes, 
auf welche fich der Glaube verläßt, tft, wie Luther urtheilt, nur 
durch die Wirkſamkeit Chriſti offenbar; abgejehen von Chriftus, 
ohne die Spiegelung in ihm, findet Luther die Vorftellung von 
Gott von Schreden und vernichtenden Wirkungen begleitet. Durch 
diejes Dilemma (©. 6.7) iſt überhaupt die Möglichkeit einer „un- 
intereffirten” Erkenntniß Gottes etwa al3 Correlat des Weltbegriffs 
jchlechthin ausgeſchloſſen. 

Indem ich hiemit erkläre, daß die veligiöje Vorftellung von 
Gott von mir unter den von Quther bezeichneten Bedingungen 
vertreten wird, jo will ich auch nicht an den begleitenden Sätzen 
Luther's vorbeigehen: quemadmodum saepenumero a me dietum 
est, quod sola cordis fiducia deum pariter atque idolum faciat 
et constituat. Quodsi fides et fiducia reeta et sincera est, 
deum reetum habebis, contra si falsa fuerit et mendax fidu- 
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cia, etiam deum tuum falsum et mendacem esse necesse 
est.... Jam in quacunque re animi tui fiduciam et cor 
fixum habueris, haec haud dubie deus tuus est. Denn hie- 
durch jcheint der religiöje Charakter der Erkenntniß Gottes auf 
die willfürliche Stimmung des Subjects hinausgeführt, und die 
Formel bejtätigt zu werden, daß wie der Menfch glaubt, fo fein - 
Gott ift. Allein diefe Deutung der Worte Luther’3 kann deshalb 
nicht richtig jein, weil er zwei Arten des Glaubens, den auf- 
richtigen und den mit Täufchung behafteten unterfcheidet. Wenn 
er Alles in die Willfür ftellte, würde er diefen Unterfchied nicht 
machen. Diejer aber iſt danach bemeſſen, ob man den richtigen 
Weg der Erkenntniß Gottes durch Chriftus einfchlägt oder nicht. 
Denn echter und aufrichtiger Glaube wird nur in der Relation 
auf die echte Dffenbarung Gottes ausgeübt. Dem fteht am 
fernften der Fall in dem Schlußſatze, daß alles den Werth des 
Idols hat, worauf einer jein Begehren richtet, Sinnengenuß, Ehre, 
Herrichaft. Dazwilchen ift der Fall des mit Selbittäufchung be- 
hafteten Vertrauens, mit welchem eine täufchende Vorftellung von 
Gott zufammentrifft, daran anjchaulich zu machen, daß einer nur 
dem Gott vertrauen will, deffen Weſen er evit in „unintereffirter“ 
Erfenntnig durch Analyje der Erfahrung an der Welt überhaupt 
bejtimmen will. Solche Vorſtellung von Gott it ebenfo falſch, 
wie die Auseinanderjegung von Erkennen und Bertrauen in Be 
ziehung auf ihn ein wahrheitSwidriges Verfahren ift. Nun ift 
die Theologie nicht Andacht, ſondern als Wiſſenſchaft it fie „un- 
intereffirtes” Erfennen; als jolches aber muß fie von der Werth- 
ſchätzung der chriftlichen Religion begleitet und geleitet fern. Dieſes 
Maß von Intereffe Hat der Theolog bet feinem wiljenschaftlichen 
Verfahren dadurch wahrzunehmen, daß er alle die Merfmale an 
dem Gedanfen Gottes aufrecht erhält, an welchen die Möglichkeit 
des bezeichneten Vertrauens haftet. Alle übrigen theologijchen 
Begriffe werden entweder ganz gleich zu behandeln fein, 3. B. 
der Begriff, den man von Chriftus und feiner Gottheit zu bilden 
hat, oder in der genauen Nüdficht auf die Beichaffenheit diejer 
Hauptbegriffe. 

Hiedurch wird der Maßſtab für die Beurtheilung der jo- 
genannten Beweife für das Dajein Gottes gewonnen. Die 
felben haben ſeit dem Mittelalter die Bedeutung, die Vorſtel— 
fung von Gott, welche in der chriftlichen Religion als ge— 
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geben vorausgeſetzt wird, als wiffenichaftlich berechtigt zu erweiſen. 
Wenn das Dafein Gottes bewieſen werden follte, fo war damit 
nicht vorausgeſetzt, daß die Wirklichkeit Gottes für den Glauben 
nicht ficher genug ftände, daß fie als religiöfe Boritellung Zweifel 
an ihrer Nichtigkeit hervorriefe, welche durch eine andere Art der 
Erkenntniß befeitigt werden müßten. Vielmehr ſteht die Nichtig- 
feit und Wahrheit des Glaubensurtheils über Gott den Schola⸗ 
ſtikern, welche jene Beweiſe aufſtellen, völlig feſt. Allein die Abſicht 
war, die Vorſtellung der chriſtlichen Religion von Gott auch 
innerhalb des wiſſenſchaftlichen Welterkemnens als giltig zu er= 
weifen. Diejes Unternehmen it wieder nicht fo gemeint, daß die be- 
jondere Gottesidee des Chriftenthums als die allgemein vernünftige 
dargestellt würde. Diefe Unterfcheidung, gemäß welcher ein twiffen- 
Ichaftlicher Beweis des chriftlichen Gottesgedanfens am Anfang 
der Theologie einen brauchbaren Sinn haben fünnte, wird von 
den Scholaflifern bis heute nicht gemacht. Das was chriftlich 
und-das was wiffenschaftlich über Gott gedacht wird, ſoll zu— 
ſammenfallen oder fich decken; nur zeigt fich nachher, daß das Ehriften- 
thum über die gemeinfamen Merkmale hinaus noch befondere Er- 
kenntniß Gottes mit fich führt. Ausdrücke diefev Verwirrung 
find gerade die hergebrachten Beweiſe für das Dafein Gottes. Es 
handelt fich Hier um den kosmologiſchen, den teleologijchen, den 
ontologischen Beweis. Diefelben find freilich nicht coordinirt, 
jondern verhalten fich fo zu einander, daß, wie Duns Scotus be- 
merkt, Die beiden erſten durch den dritten ergänzt werden müſſen. 
Aber auch in diefer Aufſtellung derjelben ift es nicht Schwer zu 
erkennen, daß fie nicht das Dafein Gottes im Bergleich mit dem 
Gedachtjein, daß fie nicht das Dafein Gottes beweijen, und daß 
fie nicht unabhängig von der Bedingung verlaufen, welche Die 
chriſtliche Weltanficht bezeichnet?). 

Die Meinung des Fosmologiichen und des teleologijchen 
Beweiſes ift die, daß das unintereffirte Welterfennen auf der 
Stufe der metaphyfifchen Deutung des Zufammenhanges der 
Dinge, ohne deren Unterſcheidung als Natur und Geift, wenn 
daffelbe das Ganze begreifen foll, auf Gedanken von Gott 
geführt wird, welche fich mit der chriſtlichen Voritellung von dem- 


1) Zum Folgenden vgl. Zulius Köftlin, Die Beweiſe fiir das Da- 
jein Gottes, in Stud. u. Kritiken 1875, 9. 4. 1876, 9.1. 
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ſelben deefen. Die Abficht, das Ganze zu begreifen, ift ein Zuſatz 
zu dem unintereſſirten Welterfennen, welcher dag religiöſe Inter- 
ejje an der geſchloſſenen Einheit der Welt bezeichnet. Diejes 
Intereſſe tritt freilich jchon in der helleniſchen Philoſophie auf, 
iſt alſo nicht ausſchließlich chriſtlich; in jenem Gebiete aber drückt 
es die religiöſe Welthetrachtung aus, welche ſich in dem populä— 
ren Cultus nicht mehr zurecht fand. Nuu ijt der fosmologifche 
Beweis gewöhnlich jo angelegt, daß wenn man für die Neihen- 
folge dev Wirkungen und Urfachen, in welcher die Dinge geordnet 
ind, einen Abſchluß fucht, man die erjte Urſache als causa sui 
denfen muß, welche nicht res causata, welche aljo Gott ift. 
Und der teleologijche Beweis lautet dahin, daß wenn man für 
die Reihenfolge der Mittel und Zwecke, in welcher die Dinge ge- 
ordnet find, einen Abjchluß fucht, man den legten Zweck, welcher 
nicht mehr Mittel ift, als Gott zu denken hat. Nun schließt 
freilich die chriſtliche Vorſtellung von Gott unjerem Bater in 
Chriſtus die Vorſtellungen der erjten Urſache und des letzten 
Zweckes als untergeordnete Merkmale in jich; allein als jelb- 
ſtändige Dinge geſetzt veichen die Begriffe der eriten Urfache und 
des letzten Zweckes nicht über den Begriff der Welt hinaus, alfo 
nicht Hinan an die chriftliche Vorftellung von Gott. Nämlich 
causa sui iſt zunächſt gar fein ſpecifiſcher, zum Abſchluß des 
Weltganzen ausreichender Gedanke. Causa sui iſt jedes Ding 
als Einheit feiner Merkmale, unbejchadet defjen, daß jedes Ding 
zugleich al3 Wirkung anderer Dinge begriffen werden muß. Den 
Abſchluß der Neihe erreicht man nur im der Annahme oder in 
der Forderung einer Urfache, welche in derfelben Beziehung, in 
der fie causa sui ift, auch causa omnium ift. Denn nur fo 
wird es ausgejchloffen, daß dieſes Ding Wirkung anderer Urjachen 
it. Dieſes als erſte Urſache aller anderen geeignete Ding ift jedoch 
nichts anderes als die Subjtanz der Welt, die als Einheit ange- 
jeßte Vielheit der Dinge, welche der Borftellung von Gott unähn⸗ 
lich iſt. Denn man muß zwar die Welt als Einheit denken, um 
die Wechſelwirkung zwiſchen den Dingen zu erklären. Aber in dieſem 
Sinne iſt die Subſtanz der Welt deutlicher in dem Begriff eines 
allgemeinen Geſetzes ihres Zuſammenhanges als in dem einer 
Urſache. Der teleologiſche Beweis iſt von ähnlichen Schwierig- 
feiten umgeben. Wenn er an der metaphyſiſchen Betrachtung der 
Dinge vor aller Erfahrung durchgeführt wird, fo hat dieſes den 


206 


Sinn eines Vorurtheils, welches erjt die Probe der Erfahrung 
au beftehen hat. Geſetzt nun, daß er dieje Probe beſſer beiteht, 
als man behaupten kann, fo ift doch die Gleichſetzung eines 
legten Zwedes mit dem chriftlichen Gedanken von Gott voreilig. 
Denn was Nriftotelesg Gott nennt, bleibt nicht nur weit zurüd 
Hinter der Beitimmtheit und dem Reichthum der chriftlichen Vor— 
Stellung gleichen Namens; jondern der metaphyfiiche Gedanke des 
Weltzwedes, welcher die Neihe der Mittel abjchließt, tritt gar 
nicht aus dem Begriff der Welt hinaus, deren Einheit in ſich er 
ausdrückt. Aber auch wenn dieje Abjtände zwiſchen den Ergeb- 
nifjen beider Beweife von ihrem beabfichtigten Hiele überjehen 
werden können, jo ift ihnen eine Ergänzung nöthig, damit fie big 
an das Dafein Gottes reichen. Denn fie drüden nur den Ge 
danken aus, daß wenn man die Welt ala Ganzes erfennen will, 
man nothwendig Gott als erfte Urjache und legten Zweck der: 
jelben Hinzudenfen muß. Damit aber ift feine Gewähr ver- 
bunden, daß unferem unter der angegebenen Bedingung noth- 
wendigen Gedanken etwas Wirkliches entipricht. 

Um dieje Lücke auszufüllen, iſt nach Duns Scotus der ontolo- 
gijche Beweis geeignet. Derjelbe iſt freilih von Anjelm uns 
abhängig von diefer Beobachtung gebildet worden. Aber er kann 
den Umständen ohne Mühe anbequemt werden. Denn in dem 
Begriff des vollfommenen Weſens, den Anfelm für Gott einjegt, 
dürfen die Ergebnifje der anderen Beweije eingejchlofjen werden; 
wenn alſo die Formel überhaupt richtig ift, jo deckt fie auch Die 
Giltigfeit der bejprochenen Beweife. Der ontologijsche Beweis An— 
jelm’3 lautet jo, daß der Begriff des vollfommenen Wejens, über 
welches nichts Größeres gedacht werden kann, nicht vollziehbar ift, 
wenn nicht auch das Dafein dejjelben feitjtände; dieſes Merkmal 
aljo folgt aus unferem Gedanken des vollfommenen Weſens. Allen 
diefe Folgerung gilt für unjeren Gedanfen, nicht für die unjerem 
Denfen entgegengejegte Wirklichkeit; dev Beweis aljo führt nicht zum 
Biel. Ebenſo wenig überzeugend iſt der Anſatz derjelben Kombination 
durch) Carteſius, daß wir die Idee des pofitiv Unendlichen nicht 
haben fünnten, wenn nicht daſſelbe real exiftirte. Denn durch 
Abſtraction ſei dieſe Idee nicht gewonnen, weil ſie feine Ber- 
neinung im fich jchließt. Sie jet alſo in und durch das Unend- 
liche jelbft hervorgebracht. Alſo jei fie an fich ſelbſt der Beweis 
von dejjen Wirklichkeit. Dieje Gedanfenreide iſt nur eine Analyje 
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der vorgeblich angeborenen Gottezerfenntniß, welche von den Scho- 
laftifern behauptet worden, welche aber nichts anderes als die Ab- 
jtraction von dev Welt, aljo negativer Art ift; der Beweis ſelbſt 
jtellt nicht3 anderes fejt, als wie jede Form veligiöfen Glaubens 
die Wirklichkeit der geglaubten Götter ausſpricht. 

Unendlich oft wird diefe innerhalb des veligiöfen Erfennens 
vollziehbare Neflerion als eine Leiftung des allgemeinen theoreti- 
ihen Erfennens angejehen. Das Vorbild von Cartefius pflanzt 
in diefer Hinficht die Verwirrung bei Philoſophen und Theologen 
forty. Nämlich) der Sat, dag man genöthigt jei, den Gedanfen 
von Gott zur Erklärung unſeres eigenen Glaubens als wirklich) 
zu jeßen, ijt nur ein analytiſches Urtheil, welches aus dem reli- 
giöjen Glauben gefolgert wird, weil es in demſelben jchon ent— 
halten iſt. Es ift aber nicht das fynthetifche Urtheil des theo— 
retiichen Erfennens, welches man zu fällen unternimmt oder fich 
einbildet. Diejes ift vielmehr von dem vorliegenden Anſatze aus 
nicht erreichbar. Aber umgekehrt wird feine theoretische Gottes- 
leugnung gegen die in dem religiöjen Erfennen behauptete Wirf- 
lichfeit von Gott oder Göttern auffommen, weil die Beziehung 
zwijchen diefen Größen und der Weltjtellung, welche der Gläubige 
im Gefühl der Seligfeit durch ſein Vertrauen auf Gott einnimmt, 
nicht zur Competenz des theoretischen Erfennens gehört, das 
von dem Bewußtjein feiner Grenzen begleitet iſt. In dem re- 
(igiöjen Erkennen jteht die Wirklichkeit Gottes außer Trage, weil 
man fich durch die im der Neligion eingenommene Stellung 
zur Welt von der Wirfjamfeit Gottes überzeugt. Und wenn vom 
Standpunfte des Chriſtenthums aus zu uvtheilen ift, daß die 
Deutungen dieſes Verhältniffes in den heidniſchen Religionen 
nicht dev Wirklichkeit entiprechen, jo find fie zugleich ſämmtlich als 
Proben für das Streben nach der richtigen Löſung anzufehen. 
Wenn aljo weiterhin das theoretische Welterfennen die Religion 
als regelmäßige Thatjache im menfchlichen Geifte in Betracht zu 
ziehen hat, wird fie eben dieſe Umſtände als wejentliche Merk— 
male beachten müfjen. 

Da die Religion überall unter der Bedingung auftritt, daß 
dev Menſch fich als Geift der ihn umgebenden Natur und der 
durch Mittel der Natur wirfjamen Gefellichaft der Menjchen ent- 


1) Beijpiele bei Flügel a. a. ©. ©. 157. 
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gegengejeßt, jo iſt es ein Fehler, wenn die Idee von Gott als 
dem Urheber oder Schöpfer der Naturkräfte jchon eingejegt wird, 
um die ihre Grenzen beachtende Naturwiffenjchaft zur Anerkennung 
Gottes zu nöthigen. Wenn die aus der Beobachtung der Natur 
gezogenen Schlüfje auf die Vielheit und Wechjelwirfung jtofflicher 
Kräfte als die Urjachen der Naturdinge führen, jo meinen Manche 
berechtigt zu jein, hier emen weitern Schluß anzufnüpfen, nämlich 
daß dieſe Vielheit der Kräfte, weil fie alle als begrenzt vorzu— 
jtellen find, von einem fie jchaffenden und begrenzenden Willen 
herrührt. Indeſſen diefe Specialifirung des kosmologiſchen Be— 
weiſes für Gottes Daſein iſt ebenſo unrichtig, wie die metaphyſiſche 
Schulform defjelben. Naturwifjenschaftlich berechtigt ift der Schluß 
nicht, wenn die gefuchte Vorausſetzung der Elemente der Natur- 
welt wirklich al® Gott zu denfen wäre Die gejuchte Boraus- 
ſetzung eines die Naturelemente jchaffenden Willens wäre aber 
auch Fein veligiöjes Urtheil, amd der Gebrauch des Namens Gott 
für jene gejuchte Größe wäre voreilig. Denn wir üben veligiöjes 
Erfeimen niemals blos in der Erklärung der Natur aus einer 
erſten Urſache, ſondern immer nur in der Erklärung der Selb: 
jtändigfeitt des menschlichen Geiftes gegen die Natur. Deshalb 
it in der vorliegenden Kombination von Naturwifjenichaft und 
Sottesidee diefelbe Verwirrung wahrzunehmen, welche die Scho- 
lajtif begeht, inden fie die Gottesidce als Beſtandtheil des meta- 
phyſiſchen Welterfennens behandelt. 

Da die Öottesidee in dem religiöjen Erfennen an die Be— 
dingung geknüpft ift, daß der Menſch fich der Naturwelt entgegen: 
jeßt und feine Stellung in oder über derjelben durch das Ber- 
trauen auf Gott fichert, jo hat nur ein jolcher Beweis für Gottes 
Dafein den richtigen Anfaß, welcher jene Selbſtunterſcheidung der 
Menjchen von der Natur und das Streben fich gegen fie oder 
über ihr zu behaupten, als gegeben annimmt. Dieſes ift der 
Fall in dem fogenannten moralischen Beweiſe, den Kant in der 
„Kritik der Urtheilskraft“ vorgetragen hat. Kant meint freilich 
diefen Beweis für das Dafein Gottes direct in der vorfichtigen 
Begrenzung, daß es nothwendig ſei, Gott zu denfen zur 
gejeglichen Erklärung des Dafeins vernünftiger Wefen unter mo- 
ralijchen Gejegen in der Welt, welche ihr eigenes beftimmungs- 
mäßiges Thun als den Endzwed der Welt beurtheilen. Dazu 
gehört nämlich als Bedingung auch die Hoffnung auf die Glück— 
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jeligkeit; das höchſte Gut alfo, in welchem der Endzwed der ver— 
nünftigen Weſen unter moralischen Geſetzen auszudrüden ift, iſt 
die Verbindung der Tugend und der Glückſeligkeit, des moralischen 
und des phyſiſchen Gutes (I. ©. 439). In diefem Ziel find die 
beiden Syfteme de3 Dafeins, welche ganz verjchiedenartigen Ge— 
iegen folgen, verknüpft gedacht. Das höchſte Gut in diefer Be- 
jtimmung hängt aber weder von dem Gebrauch unferer Freiheit, 
noch von Natururjachen ab; folglich müffen wir einen moraliſchen 
Welturheber annehmen, um uns gemäß dem moraliſchen Geſetze 
jenen Endzweck vorzuſetzen. Das heißt, es iſt nothwendig Gott 
zu denken als die Gewähr für die moraliſche Nöthigung, das 
höchſte Gut in der Verknüpfung von Tugend und Glüchkſeligkeit oder 
Herrichaft über die Naturwelt zu denken (Kr. d. UN. 887). Zunächft 
iſt es nicht zweifelhaft, daß Kant in der Bezeichnung des morali- 
ſchen Urhebers und Leiters der Welt mit der chriftlichen Gotteg- 
idee übereinfommt. Denn in dem ganzen Zuſammenhang bedeutet 
Gott die moralijche Macht, welche dem Menſchen die feinem mo- 
taliichen Werthe gebührende Stellung über der Welt, und zwar 
als den Endzwed der Welt gewährleiftet. Ferner ift der Beweis 
auch nicht blos eine Neflexion des religiöfen Erfennens über den 
Zuſammenhang jeiner Elemente, Denn der Ausgangspunft, die 
Schäßung des fittlichen Handelns aus der Freiheit und die Hoff- 
nung auf die Berfnüpfung der Glücjeligfeit mit der Tugend, 
it unabhängig von der Auctorität Gottes gedacht. Endlich aber 
ergiebt ſich aus nachfolgenden Erklärungen von Kant, daß er 
jelbjt die nothiwendige Geltung dieſes Gedankens von Gott, als 
Erflärungsgrund des bezeichneten höchiten Gutes erheblich ein- 
ichränft. Er bejteht darauf, daß die Nothwendigkeit des Gedanfens 
Gottes nur für den praftifchen Gebrauch unjerer Vernunft Hin- 
veichend dargethan jei, da auch die Idee des Endzwedes nur im 
Gebrauch der Freiheit nach moralifchen Geſetzen feititehe, und 
nicht aus der Erforschung der Natur entipringe, aljo nur jubjectiv- 
praktische Realität habe. Er leugnet, daß in dem vorliegenden 
Beweije irgend eine Form des theoretijchen Beweisverfahrens 
befolgt werde, nicht einmal die einer Hypotheje zur Erklärung der 
Möglichkeit einer gegebenen Erjcheinung. Denn für die Idee 
eine3 überfinnlichen Weſens fehle uns der Stoff, und deshalb jei 
e3 unmöglich, diefe Idee in ihrer Art zu beftimmen, und fie als 
Erflärungsgrund zu verwenden. Alſo jei die Idee Gottes nur 
III. 14 
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eine Weberzeugung des praftifchen Glaubens, d. h. nothwendig zu 
denfen in Beziehung auf den pflichtmäßigen Gebrauch der prak— 
tiichen Vernunft, jowie auch die Idee des Endzwedes der Welt, 
nach der man den Gebraud) der Freiheit beurtheilt, nur in praf- 
tiſcher Beziehung Realität für uns hat, aljo Glaubensjache it 
(Kr. d. UK. 8 88). Dieſe Erklärungen Kant’s entjprechen einmal dem 
Abſtande, den er zwiſchen der theoretischen und der praktischen 
Bernunft überhaupt aufrecht erhält, und richten fich zugleich nach 
dem Grundjage, daß die reflectivende Urtheiskraft nur jubjective 
Wahrheit erreicht. 

Unter diejen Umftänden Hat die von Kant vorgetragene 
Gedanfenreihe den Sinn, daß feine philofophifche Erkenntniß, 
welche die beiden heterogenen Syſteme des praktischen Geiftes und 
der Natur zu Einem Ganzen nicht zu verbinden vermag, die 
Löfung diefer Aufgabe der chriftlichen Religion überläßt. Es 
iſt bemerkt worden (©. 198), daß die philojophifchen Syfteme Die 
Einheit ihrer Weltanfchauung entweder direct durch den Anſatz 
eine Vorftellung von Gott begründen, oder durch Begriffe von 
der Welt, welche nicht bewiejen und nicht beweisbar, der Ein- 
bildungsfraft angehören, und deshalb eher dem Gebiete des re 
ligiöfen Erfennens zuzurechnen find, al dem des theoretischen. Bon 
diefen Fällen hebt fic) dag Verfahren Kant's in lehrreicher Weife 
ab. Er geht nicht dogmatiſch von der Idee Gottes, noch von einer 
vorweg genommenen Idee der Welt aus, fondern er gewinnt die 
abjchliegende Einheit feiner Erfenntniß der Welt durch die chrift- 
liche Sdee von Gott, und zwar ausdrücklich jo, daß er fie als 
Inhalt des rveligiöfen Erfennens begrenzt. Mag ihm diefes von 
Philoſophen verdacht, oder von Apologeten als Verdienſt an— 
gerechnet werden, jo ift jedenfalls mit diejer Begrenzung des 
moralischen Beweiles für das Dafein Gottes nichts geiwonnen 
für die Nachweifung der Wirklichkeit Gottes im Unterjchied von 
der Nothiwendigfeit, ihn zur Erklärung gewiſſer Verhälinifje des 
Menfchen zur Welt zu denfen, und zwar der Wirklichkeit Gottes 
al3 Objects des theoretiſchen Erkennens. Dieſes Ziel hat Kant 
gar nicht erreichen wollen; auch wenn er die Wirklichkeit eines 
höchſten moraliſch-geſetzgebenden Urhebers der Welt dargethan zu 
haben erklärt, jo hat die Einjchränfung dieſes Beweifes auf den 
„blos praftiichen Gebrauch unjerer Vernunft” (Kr. d. UK. $88) nur 
die Bedeutung, daß die Wirklichkeit Gottes im religiöfen Erfennen 


211 


ſelbſtverſtändlich ift. Allein diefe Einjchränfung hängt mit der 
Abgrenzung der Gebiete der theoretifchen und der praftifchen Ver: 
nunft zuſammen, in welcher Kant Hinter der nothiwendigen Werth- 
ſchätzung der letztern zurücgeblieben it. Wenn die Bethätigung 
des moralijchen Willens eine Realität ift, jo ift auch die praf- 
tijche Vernunft ein Zweig des theoretiichen Erkennens. Diefe 
beiden Säße hat Kant nicht erreicht. Der Grund dafür liegt 
darin, daß die Sinnenfälligkeit ihm als das Merkmal von Realität 
gilt. Deshalb auch erflärt er den Begriff Gottes für theoretifch 
undollziehbar, und überläßt ihn der praftiichen Vernunft. Denn, 
jagt er (Kr. d. UK. 390), zur Beitimmung der Ideen des Ueber- 
jinnlichen fei für ung fein Stoff da, indem wir diefen von den 
Dingen in der Sinnenwelt hernehmen müßten, ein jolcher aber 
jenem Objecte fchlechterdings nicht angemefjen ift. 

Wenn überhaupt ein Beweis zunächft für die wifjenjchaftliche 
Giltigfeit des Gedanfens von Gott geführt werden fann, der nicht 
blos eine Neflerion des religiöfen Bewußtjeins auf feinen Zu— 
jammenhang in fich wäre, jo hängt diefes ab von der richtigen 
Begrenzung des Umfanges von Erfahrung, zu deſſen gefeglicher 
Erklärung nichts Anderes brauchbar ift, als der religiöfe Gedanfe 
von Gott. Es ift hiemit gemeint, daß das theoretijche Erkennen 
neben der Realität der Natur die Realität des Geiſteslebens als 
gegeben, und die gleiche Verbindlichkeit der eigenthümlichen Geſetze 
des einen und des andern Gebietes anerkennt. In dieſer Hinſicht 
muß das theoretiſche Erkennen ſich darein finden, daß zwar das 
Geiſtesleben, ſoweit es mit der Natur verflochten iſt, unter Ge— 
ſetzen des Mechanismus ſteht, daß aber ſeine Eigenthümlichkeit 
gegen die Natur in praktiſchen Geſetzen erkannt wird, welche aus— 
drücken, daß der Geiſt Zweck an ſich iſt, und ſich in dieſer Be— 
ſtimmtheit verwirklicht. Durch dieſe Artbeſtimmung des Geiſtes— 
lebens hat Kant ſich mit Unrecht dazu bewegen laſſen, die praktiſche 
Vernunft als die eine Art der theoretiſchen als der andern ent— 
gegenzuſetzen; während die Erkenntniß der Geſetze unſeres Handelns 
zugleich auch theoretiſches Erkennen iſt, nämlich die Erkenntniß 
der Geſetze des geiſtigen Lebens. Nun kommen die Triebe des 
Erkennens, des Gefühls und der äſthetiſchen Anſchauung, des 
Willens im Allgemeinen und in der beſondern Anwendung auf 
die Gemeinſchaft der Menſchen, endlich der Trieb der Religion 
in dem allgemeinen Sinne überein, daß das Geiſtesleben Endzweck 


212 


ift, die Natur aber Mittel dazu. Diefes ift das allgemeine Geſetz 
des Geiſteslebens, deſſen Giltigkeit die wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
behaupten muß, wenn nicht die Eigenthümlichkeit jenes Gebietes 
des Daſeins verkannt werden ſoll. So weit das Geiſtesleben 
für ſich in Betracht gezogen wird, hat dieſes Geſetz jubjectiv- 
praftifche Beziehung, denn der Geift exiſtirt als Die gleichartigen 
Subjecte. Allein da die Menjchen als geiftige Wefen, welche Durch 
ihren natürlichen Organismus eigenthümliche Wirkungen auf die 
Natur und auf einander ausüben, ein befonderes Gebiet der Wirk— 
fichfeit in der Welt ausmachen, und da die fittlichen Güter, welche 
fie Heroorbringen, nicht minder wirklich find, als die Natur, jo 
fällt die Erkenntniß der praftiichen Gefege, welche darin zu Gel— 
tung kommen, ebenſo unter das theoretiſche Erfennen wie die 
Natur. Nun aber hat dag Erfennen auch die Aufgabe, ein Gejeß 
des Zufammenfeins der beiden verfchiedenartigen Syſteme von 
Wirklichkeit zu juchen. Indem jedoch Kant davauf verzichtet, die 
Formel für die Einheit von Geift und Natur auf dem Wege der 
theoretifchen Erfenntniß zu juchen, und die Verbindung beider 
Syfteme zur Welt in dem praftifchen Glauben an Gott unter den 
Merkmalen der chriftlichen Religion verſtehen Ichrt, jo hat dabei 
ohne Zweifel der Umftand mitgewirkt, daß alle gejegliche Natur- 
erfenntniß der praftiichen Vorausſetzung ſich unterorönet, daß Die 
Natur für den menschlichen Geift da iſt. Nun ift die Religion 
das praftiiche Gejeg des Geiftes, dem gemäß er jeine durchgehende 
Beitimmung als Zwed an fich gegen die Hemmungen der Natur, 
welche ev erfährt, aufrecht erhält. Dieſes praftiiche Geſetz hat 
jeine vollendete Ausführung in der chriftlichen Religion, da diejelbe 
den Grumdjaß der Werthichäßung des perjönlichen Lebens über 
der ganzen Naturwelt al3 dem getheilten Dajein aufitellt (Me. 
8, 36. 37), und demgemäß die Vermifchung von Natur und Geijt 
ausfchlicht, durch deren Behauptung die heidniſchen Religionen 
ihre nur velative Zweckmäßigkeit fundgeben. Im der chriftlichen 
Religion nämlich fichert ſich der Geift jeine übernatürliche Eigen- 
thiimlichfeit al® eines Ganzen durch das Selbjtgefühl der Gelig- 
feit, welches bedingt ift durch die Idee des rein geijtigen Gottes, 
der als der Schöpfer des Weltganzen Alles demgemäß leitet, daß 
die Menfchen in dem Vertrauen auf Gott und als Glieder jeines 
fittlichen Neiches zum Zwecke der Welt beftimmt find. Entweder 
verzichtet man mın darauf, den Grund und dag Gejeh des Zu— 
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jammenjeing von Natur und Geiftesleben zu begreifen, oder man 
erfennt zu diefem Zwecke den chriftlichen Gedanken von Gott als die 
Wahrheit an, welche die Erfenntniß des Ganzen der Welt abjchlieft. 
Im erjtern Zalle würde fich die wiffenschaftliche Erkenntniß über 
den Antrieb zum Abjchluß ihrer jelbft Hinwegjegen, welcher aus 
der Erfahrung entjpringt, daß die Natur nur deshalb erkennbar 
iſt und erfannt wird, weil fie für den Geift da ift. Dieſe Ver- 
ztchtleiftung auf den ſyſtematiſchen Abſchluß des theoretifchen Er- 
fennen® würde die praftiiche Giltigfeit des religiöfen Glaubens 
an Gott im Sinne des Chriſtenthums nicht hemmen. Allein 
das Erkennen hat doch in der bezeichneten Bedingtheit aller Natur: 
erfenntniß die Aufgabe, das Zuſammenſein von Natur und Geiftes- 
leben zu begreifen. Dann aber bleibt nichts Anderes übrig, als 
die hriftliche Gottesidee auch als unentbehrliche Wahrheit anzu— 
nehmen, um den Grund wie das Geje der wirklichen Welt in 
dem jchöpferifchen Willen anzuerfennen, in welchem die Beitimmung 
der Menschen zum Neiche Gottes al3 dem Endzwed in der Welt 
eingejchloffen ift. 

Wenn alfo auf diefen Wege fich ergiebt, daß die cHriftliche 
Idee Gottes anzunehmen dem wifjenjchaftlichen Erfennen der Welt 
nothwendig ift, jo wird dieſer Beweis direct auf unumgängliche 
Data des menjchlichen Geiſteslebens begründet, welche außerhalb 
der religiöjen Weltanfchauung liegen, und entweder überhaupt 
feine Erklärung finden oder durch die Anerkennung jener Gottesidee. 
In der Beobachtung defjen, wie fich der menjchliche Geift zu der 
Naturwelt jtellt, find num zwei analoge Thatjachen gegeben. Der 
Geift behandelt die Natur ſowohl im theovetijchen Erkennen als 
etwas, was für ihn da ift, wie auch in der Bethätigung des 
Willens als etwas, was direct Mittel zu dem gemeinjamen fitt- 
lichen Zweck ift, der den Endzwed in der Welt bildet. Der Er- 
fenntnißtrieb wie der Wille verfahren jo ungeachtet deſſen, daß 
die Natur ganz anderen Geſetzen folgt al3 der Geiſt, daß fie un— 
abhängig von ihm da ift, daß fie ihm hemmt, und injofern ihn 
in gewiffer Art von Abhängigkeit von fich hält. Entweder folgt 
hieraus, daß die Werthichägung feiner ſelbſt, in welcher der Geift 
als die Macht über die Natur verfährt, insbeſondere die Werth- 
ſchätzung der fittlichen Gemeinfchaft, welche über die Natur gebt, 
eine falſche Einbildung ift, oder der Geift verfährt jo der Wahr- 
heit gemäß, in Uebereinftinmung mit dem oberjten Geſetz, welches 
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auch für die Natur gilt. Dann kann der Grund davon nur in 
einem göttlichen Willen erfannt werden, der die Welt auf den 
Endzweck des Geifteslebeng Hin jchafft. Dieſe Annahme der Gottes- 
idee ijt, wie Kant bemerkt, praktischer Glaube, und nicht ein Act 
theoretischer Erfenntnig. Wenn alfo hiedurch die Vernunftgemäß— 
heit de3 Chriſtenthums erwieſen wird, wird dabei doch vorbehalten, 
daß die Erfenntnig Gottes in einer vom theoretischen Welter- 
fennen verſchiedenen Art von Urtheil verläuft. 

Deshalb ift auch der Sinn dieſes moralifchen Beweiſes für 
die Nothwendigfeit, Gott zu denken, von der Abficht der anderen 
Beweiſe ganz verjchieden, und darum hat er auch einen Erfolg, 
welcher über die Ergebnifje der anderen Beweiſe fich erhebt. In 
dem fosmologifchen und dem teleologischen Beweiſe ſoll der für 
den Gewinn einer Gejammterfenntniß nothiwendige Gedanfe von 
Gott als etwas den Ergebniſſen des Welterfennens Gleichartiges 
gefunden werden. Was im religiöfen Glauben feftiteht, ſoll zu— 
gleich als das Ergebniß des von Beobachtung zu Beobachtung 
fortjchreitenden und in Schlüffen ſich ſammelnden wiffenfchaftlichen 
Erfennens nachgewiejen und zum Maßftab der theologischen Wiffen- 
Ichaft erhoben werden. Allein dieſes Verfahren mißlingt, theils 
weil beide Beweiſe nicht über den Umfang der Welt Hinausführen, 
theils weil ihre vorgeblichen Rejultate, auch wenn fie richtig wären, 
dem chriftlichen Gedanken von Gott darin ungleich find, daß fie 
deffen Werth für die Menjchen, insbeſondere für fie als Sünder 
nicht ausdrüden. Hingegen indem Kant den praftifchen Glauben 
an Gott unter den Merkmalen feiner chriftlichen Auffaffung als 
den Abſchluß jeiner Welterfenntniß für nothiwendig achtet, fo ſetzt 
er die Größe, welche nur praftiich geglaubt, und außerhalb diejes 
Glaubens nicht nachgewieſen werden fann, nicht als einen theore- 
tijchen oder im Sinne des allgemeinen Welterfennens vernünftigen 
Gedanken; fondern erhält ihn in feiner urfprünglichen und eigen- 
thümlichen Art. Indem nun die Theologie darauf angewieſen ift, 
die Eigenthümlichkeit des Gedanfens Gottes, daß er nur in Werth- 
urtheilen vorgeftellt werden darf, zu wahren, jo darf fie ihren 
Anſpruch, Wiſſenſchaft zu fein, in fich durch den Gebrauch der 
oben (©. 15) bezeichneten Methode, im Verhältnig zu den anderen 
Wiſſenſchaften dadurch begründen, daß nach der Anleitung Kant's 
die chriftliche Anfchauung von Gott und Welt die zufammen- 
faffende Einheit der Erkenntniß von Natur und menjchlichem 
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Geiſtesleben möglich macht, welche jonft nicht erreichbar ift. Wenn 
diefer Zuſammenhang vichtig beftimmt ift, jo dient eine Beurthei- 
[ung der fittlichen Beftimmung der Menfchen, welche ſich an Kant's 
Grundſätze anjchlöffe, als der Erkenntnißgrund für die Geltung 
der chriftlichen Gottesidee als Löfung des Welträthjels. Dieſer 
Beweis würde in nahe Analogie mit dem Ausſpruch Chriſti (Soh. 
7, 17) treten, daß wer den Willen Gottes thun will, erkennen werde, 
ob jeine Lehre von Gott her oder blos menfchlichen Urſprungs 
ſei. Wahrſcheinlich iſt auch dieſer Ausſpruch Chriſti von nicht 
geringerer Tragweite. Denn wenn man in der thätigen Er— 
füllung des Willens Gottes ſich davon überführt, daß Chriſtus 
wirklich Gott offenbart hat, ſo iſt darin eingeſchloſſen, daß man 
auf jenem Wege zu der Einſicht gelangt, der im Chriſtenthum den 
Menſchen geſetzte praktiſche Zweck ſei zugleich der Endzweck, nach 
dem Gott die Welt ſchafft und leitet. Dies iſt das nothwendige 
Merkmal der hier geltenden Vorſtellung von Gott!). 


30. Der Gottesbegriff, mit welchem die Schultheologie 
des Mittelalters und wiederum die des Proteſtantismus einfebt, 
tft von dem, was Luther im Großen Katechismus vorträgt, weit 
verſchieden. Zuerſt ſetzt man als Gott den Begiff des grenzen- 
Iojen unbejtimmten Seins, welcher jchon den älteften Apologeten 
geläufig ift. Ihrer Herkunft nach ift diefe Vorftellung der all- 
gemeine Begriff der Welt, das Prädicat, in welchem alle Dinge 
identisch find, welches alſo, von ihnen abjtrahirt, nad) platonischem 
Maßſtab die Idee der Welt ausmacht. Nun aber ift das all- 
gemeine Sein der Fülle der Welt jo unähnlich, daß es vielmehr 
den Eindruck macht, nicht die Welt zu fein. Unter diefem Ein- 
druck wird das allgemeine, unbejtimmte Sein als Gott gejebt. 
Nun ſoll diefe Vorstellung als wifjenschaftliche Wahrheit im Ver— 
hältnig zum Welterfennen fejtgejtellt werden. Alſo wird durd) 








1) Gegen die hiev vorgetragene Gedanfenreihe iſt der verachtungsvolle 
Einwand erhoben worden, daß die hriftliche Religion auf die Moralität be— 
gründet werde. Die hochweifen Männer, welche mir hiemit imputiren, daß 
ih wie Kant in der ‚Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft‘ 
die Religion zum unfelbftändigen Anhang der Moral made, obgleich meine 
Lehrmweife gerade das Gegentheil zeigt, thäten beffer, ſich mit der elementaren 
Erfenntniß des Unterjchieds zwijchen Nealgrund und Erfenntnikgrund zu 
durchdringen, als über mich zu Gericht zu figen. 
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den kosmologiſchen und den teleologijchen Beweis der Begriff der 
ersten Urfache und der des Endzwedes der Welt dem unbeftimmten 
Sein gleichgefeßt. Mit der platonischen Formel war nämlich 
nicht? zu erreichen. Die Abftraction von der Welt, die darin 
ausgedrücdt it, dient natürlich zu nicht? weniger als zur Er- 
klärung der Welt. Ihr wurde aljo der Begriff der Urfache unter: 
geichoben, und dieſe wieder durch die Unterſchiebung des End- 
zwedes der Welt zur Perfönlichkeit erhoben, fofern die Voll— 
fommenheit dejjelben nach Ariftoteles in dem Denfen jeiner ſelbſt 
beiteht. Endlich wird Ddiejen gegen einander gleichgiltigen Be— 
griffen der ganze Inhalt der chriftlichen Gottesidee zugerechnet, 
obgleich Fein nothiwendiger Zuſammenhang zwiſchen ihnen und 
den Attributen der Offenbarung und Menfchenliebe nachgewieſen 
werden konnte. Mittel3 dieſer vierfach abgeftuften Unterjchiebung 
wird auch nicht ein Schein wifjenjchaftlicher Nothwendigkeit auf 
die chritliche Gottesidee geworfen; in Wirklichkeit wird in der 
jo angelegten Lehre von Gott nur eine Auseinanderjegung des 
Inhaltes der chriftlichen Weltanſchauung eingeleitet, welche gegen 
die wiſſenſchaftlichen Begriffe von ſchrankenloſem Sein, eriter 
Urjache, fich felbft denfendem Zweck völlig gleichgiltig ift. Die 
Theologie des Mittelalters und die protejtantische Orthodoxie 
haben aljo in dem Maße pofitiv chriftlichen Charakter, ala fie 
die wifjenschaftlichen Bedingungen ihrer Lehre von Gott unwirk— 
jam laſſen. So wie jedoch mit denjelben Ernft gemacht wird, jo 
entwideln fich aus diefem Befige der „Eirchlichen“ Theologie die 
verſchiedenen Arten von Nationalismus; der deiftijche oder der 
pantheiftiiche. Man darf fich über diefen Thatbeſtand nicht da- 
durch täufchen laſſen, dag die Vertreter des Poſitivismus und die 
de3 Nationalismus aus der gegenfeitigen Vergleihung ihrer Rich- 
tungen gegenjeitigen Haß jchöpfen. Denn da dieje feindlichen 
Brüder gemeinfamen Urjprung haben, fo find fie zugleich durch 
gegenjeitige Werthſchätzung mit einander verbunden. Keiner von 
beiden läßt die Möglichkeit einer dritten Art von Theologie zur, 
weil außerdem, daß Jeder an fich felbft glaubt, Jeder nur noch) 
an den Andern glaubt, wenn auch mit Schauder, wie die Dä- 
monen an Gott. So wie fie fich in endlofem Streite um ein- 
ander herumdrehen, fürdern fie unabfichtlich immer nur Jeder den 
Bortheil des Andern; und die Vertreter beider Richtungen kön— 
nen, wie e3 jcheint, auf die gegenfeitigen Dienftleiftungen ebenjo 
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wenig verzichten wie auf das gegenfeitige Schelten. Eine beſonders 
ausgezeichnete Stellung in diefem Kreife von Speculanten nehmen 
diejenigen ein, welche in dem Gefolge Jakob Böhme's das Weſen 
Gottes abgejehen von der Welt conftruiren. Diefelben jollten 
doch von ihrer Erfahrung an der Myſtik, deren fie fich rühmen, 
willen, daß wer von der Welt abftrahirt, im Erfennen wie im 
Wollen jo mit Gott eins wird, daß auch feine perjönliche Be 
ftimmtheit, fein Denfen und Reden aufhört. Es iſt alſo minde- 
ften3 ein Reden ohne Denken, welches die innere Entwidelung 
Gottes bis zur Welt hin bejchreibt. 

Durch die Auseinanderjegung in $ 29 it es erklärt, warum 
die Theologie mit dem vollen Begriffe des perjünlichen Gottes, 
der das Reich Gottes als den Endzwed in der Welt begründet 
und darin Jedem, der auf Gott vertraut, feine Stellung über der 
Welt gewährleiftet, als mit der Grundiwahrheit anfängt. Der Be: 
oriff kann ohne weitere Bemerkung unterjchieden werden von dem 
jehrantenlofen Sein, welches die Subjtanz des Univerfum wäre, 
wie von der erjten Urjache, welche nicht perſönlich gedacht zu 
werden braucht, wie von dem fich ſelbſt denfenden, aber in ſich 
verjchloffenen Endzwed der Welt. Der aufgeitellte Gottesbegriff 
iſt gar nicht fo beichaffen, daß er eine Verſchiebung in den Pan— 
theismus oder den Deismus erfahren kann. Eine hierauf zu 
gründende Theologie iſt alfo nicht vationaliftiih. Sie ift viel- 
mehr pofitiv, da fie von der chriftlichen Gottesidee ausgeht, und 
ſie ift Wiffenfchaft, da diefe Gottesidee als das Grundgeſetz des 
BZufammenfeins von Natur und von Moralität unter deren 
Schätzung als Endzwed des Dafeins anerkannt werden muß, wenn 
jene Thatfache überhaupt erflärt werden joll. Das wiſſenſchaft— 
fiche Recht der Theologie ift jedoch noch auf dein Beweis zu be- 
gründen, daß der Begriff der Perſönlichkeit auf Gott wider: 
ſpruchlos angewendet wird. 

Die Abneigung gegen diefe Wahrheit ift bedingt durch den 
Wechſel der äfthetiichen Maßſtäbe, welcher vor etwa Hundert 
Sahren begonnen hat. Im der frühern Epoche richtete fich die 
Empfindung des Schönen nad) feititehenden Weberlieferungen von 
Kunftformen. Insbeſondere beherrichten die Bedingungen, welche 
in der Architektur ihre berechtigte Geltung haben, den Geichmad 
auch in der fugirten Muſik und in der an die Einheiten des 
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Orts und der Zeit gebundenen dramatischen Poeſie. Dem Leber: 
gewicht der im Voraus waltenden Berechnung, welche jeit dem 
Eintreten der Renaiſſance den Kunſtgeſchmack fejjelte, entjpricht die 
phyfifotheologische Benrtheilung des Verhältniffes der Welt zu 
Gott, in der man den Gedanfen von defjen Perjönlichfeit erprobte. 
Das Wuchern dieſer Betrachtungsweife im Gefolge der Wolff'ſchen 
Philoſophie ift im erjter Linie bedeutfam für die Empfindungs- 
weiſe und den Gejchmad jenes Zeitalter, in zweiter Linie als 
Methode der Berftändigung über die Religion. Dieſe Richtung 
ist fett Goethe durch die freie Empfindung für das Naturjchöne 
abgelöjt worden, und dadurd) haben die lyriſche Poefie und die 
lyriſche Muſik den Haupteinfluß auf die Regelung des äjthetijchen 
Geſchmackes gewonnen. Die Iyrifche Stimmung, welche ſich an 
die verjchiedenen äfthetischen Objecte anjchmiegt, welche ihre Stetig- 
feit gegen alle wechjelnden Eindrücke aufrecht erhält, und den ver: 
Ihiedenartigen Werth der Dinge durch die Erzeugung der fub- 
jectiven Harmonie ausgleicht, it ein hervorragender Antrieb zur 
pantheiftiichen Weltanfchauung. Im diefer Stimmung meint man 
die genügende Erklärung der Weltwirklichfeit zu finden, wenn 
man das unperjönliche Gejeg der Entwidelung als die Kraft des 
Öleichgewichtes in allen wechjelnden Erfcheinungen der Natur er 
fennt, und als die fittliche Weltordnung die fachliche Zweckmäßig— 
feit in der menjchlichen Gemeinjchaft, welche alle Abweichungen 
der fittlichen Kräfte mit ihrer im Wejentlichen übereinftimmenden 
Richtung unabfichtlich ausgleicht. Unter diefen Bedingungen gilt 
das Univerfum als der höchſte Begriff. 

Es iſt faum etwas mehr geeignet über diefen Zuſammenhang 
aufzuflären, als die fchlichte Ausprägung des Gedanfens vom 
Univerfum, an welchen Strauß!) feinen neuen Glauben, fein 
Surrogat der Religion anzufnüpfen unternimmt. Er findet, daß 
da3 Univerjum, von dem wir Schlechthin abhängig find, nicht ans 
gelegt ſei von einer höchften Vernunft, aber angelegt auf die 
höchite Vernunft. Wenn man jenes anzunehmen geneigt jet, weil 
jede Wirfung eine Urfache haben müffe, jo verrathe fich hierin 
nur eine Beichränktheit unferes Vorftellens; das Univerfum aber 
jet Urſache und Wirkung, Inneres und Aeußeres zugleich. End— 
lich einmal wird in diefen Eröffnungen die Maske der Wiffen- 


1) Der alte und der neue Glaube ©. 140. 
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Ichaft abgelegt, und der Epigone der Romantik zeigt jein eigent: 
liches Angeficht. Denn die Auzfchliegung des Begriffs des per: 
jönlichen Gottes durch den Begriff des Univerfum wird nicht mehr 
al3 ein vorgebliches Ergebniß der Wiffenfchaft der religiöſen Ein- 
bildung gegenübergeitellt, jondern als Inhalt eines Glaubens der 
Gewißheit eines andern Glaubens. Die Entjcheidung zwischen beiden 
aber wird aus dem Grundjage des Erfennens, daß eine Wir- 
fung eine entiprechende Urſache habe, herausgejegt. Allerdings 
ſchließt der neue Glaube den Gedanfen der Perſönlichkeit Gottes 
aus dem Grunde aus, weil die Beziehungen des Abjoluten und 
der Perſönlichkeit vorgeblich einen Widerfpruch bilden. Aber diefe 
Reflexion iſt nur als Auzdrud einer feftftehenden Abneigung zu 
betrachten; dem die Behauptung von Widerfprüchen macht diefem 
Glauben übrigens feine Sorge. Ein Univerfum, welches Urjache 
und Wirkung, Inneres und Aeußeres zugleich ift, wird durch dieſe 
Ausjagen den Bedingungen des wiffenschaftlichen Erkennens ent- 
zogen. Es ift ein Object der Einbildungskraft, eine Verallgemei— 
nerung äfthetiicher Empfindung, und zwar der Iyrifchen, insbe— 
jondere der mufifalifchen Ausgleichung von Gefühlen der Luft und 
der Unluft, welche zugleich, das heißt ohne deutliche Zeitgrenze 
zwiſchen ihnen und aus der Beziehung auf identijche Objecte an- 
geregt werden. Da verjchivimmen Urſache und Wirkung, Inne— 
res und Neußeres in einander! Insbeſondere iſt die in dieſem 
Anſchauungskreiſe unumgängliche Behauptung, daß die Gejehe des 
Dafeins zugleich die Kräfte defjelben find, welche logiſch ange 
jehen, jo viel bedeutet, al3 daß ein Paffivum eo ipso Activum 
ift, nur der Reflex einer äfthetischen Gefühlserregung. Der Kunft- 
genug nämlich vergegenwärtigt den Eindrud eines geordneten Zu— 
jammenhanges von Erjcheinungen, einer einheitlich gejegten Viel— 
beit, welche als jolche wirkt, daS heißt auf das Gefühl des Be— 
ſchauers. In diefe Auffaffung fpielt nicht die Ueberlegung hinein, 
daß ein Gejeß, ein Gejegtes den Verstand auf den ſetzenden Geilt 
und Willen zurückweiſt, die fittliche Weltordnung auf einen gejeß- 
gebenden und zwedmäßig leitenden Urheber. Denn folche Ueber: 
legungen würden die Empfindung der Kunft- oder Naturjchönheit 
und der poetischen Gerechtigkeit unterbrechen. Allein es iſt nur 
ein Sprung der Einbildungsfraft, wenn die äſthetiſche Wirkung 
eines in Natur und Geichichte wahrgenommenen Geſetzes auf 
unfer Gefühl zu dem Sabe objectivirt wird, daß jedes erkannte 
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Geſetz der Wirklichkeit eo ipso die Kraft und der zureichende 
Grund derjelben ſei; und man braucht ich nicht durch die be- 
gleitende Verficherung imponiren zu laffen, daß e8 ein Merkmal 
bejchränften Verſtandes ei, dem Geſetz den vrönenden Willen vor- 
auzzufegen, und von ihm auch die Kraftthätigfeit in den geſetz⸗ 
mäßigen Erjcheinungen abzuleiten. Die Art unferes Borftellens 
iſt allerdings bejchränft, aber in der wifjenfchaftlichen Art unferes 
Vorſtellens find wir dazu berufen, die äfthetiiche Einbildungskraft 
einzufchränfen, und ihr feinen Einfall in ein anderes Gebiet zu 
geitatten, das ihr nicht unterworfen ift. Die Vorftellung eines 
Untverfum, welches Urjache und Wirkung, Inneres und Aeußeres 
zugleich, welches auf die höchſte Vernunft angelegt ift, von welchem 
man ich jchlechthin abhängig fühlt, ohne daß man verfucht wäre 
daran zu denken, daß es vielleicht von einer jelbftändigen Ver— 
nunftthätigfeit herrührt, paßt geradezu auf eine Beethoven’jche 
Symphonie, durch die man gänzlich hingeriffen wird, ohne darüber 
zu reflectiven, von wem und wie fie componirt und von wie 
Vielen fie ausgeführt wird. Aber das Univerfum, in welchem 
man die moralische Freiheit ausübt, mit dem Bewußtjein, in feiner 
Art ein Ganzes und nicht blos ein Theil der Welt zu jein, ftellt 
man ich nothwendig anders vor, als man ein romantisches Mufik- 
Ttüc genießt. Denn das Geſetz der lyriſch-muſikaliſchen Empfin- 
dung ift nicht das Geſetz des Univerjum. 

Die Einwendung gegen die Perſönlichkeit Gottes, welche 
zu wiederholen Strauß nicht müde geworden tft, ift die, daß 
die Prädicate des Abfoluten und des Perſönlichen fich ausſchließen. 
„Perſönlichkeit ift fich zufammenfaffende Selbftheit gegen Anderes, 
welches fie damit von fich abtrennt; Abjolutheit dagegen ift das 
Umfafjende, Unbejchränfte, das nichts als eben nur jene im Be- 
griff der Perſönlichkeit Liegende Ausichlieglichkett von ſich aus— 
ſchließt“). Diefe VBorftellung von dem Abfoluten ift nichts An— 
dere3 als der Raum; daß man mit demjelben die Borftellung 
der Perjönlichkeit nicht verknüpfen kann, it unmwiderjprechlich. 
Hingegen diefe Vorftellung wird undollftändig definirt, wenn fie 
auf das Merkmal der Unterjcheidung alles Uebrigen von fich felbft 
bejchränft wird; denn dieſes ift nur die Vorausfegung, unter wel- 
cher die Perfönlichkeit der Menfchen alles Mögliche in ſich um- 








1) Die riftl. Glaubenslehre I. ©. 504. 
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jagt. Man findet auch die Perjönlichkeit des Menfchen in dem 
Maße entwidelter, je größer der Umfang feiner Erfenntniß, je 
veizbarer jein Gefühl für verjchiedenartige Eindrüde, je mehr fein 
Wille geſchickt ijt, Dinge umzugeftalten und andere Perſönlich— 
feiten zu leiten. Wie die Perfönlichfeit in unferer Erfahrung an 
den Menjchen vorkommt, ift fie freilich bedingt durch die gegebenen 
individuellen Anlagen; auf diefer Grundlage führt die Entwickelung 
der Perjönlichkeit in den angegebenen Beziehungen immer zugleich 
zu der Eigenthümlichfeit, welche den Unterjchied der urfprüng- 
lichen Anlage des Einen von allen Anderen beftätigt. Allein die 
Eigenthümlichkeit einer Perfon bezeichnet ihre erworbene Ver— 
ichiedenheit von allen anderen Perſonen; eben deshalb fällt fie 
nicht zuſammen mit jener formalen und urjprünglichen Selbjt- 
unterjcheidung des Individuums von allem Andern, worauf Strauß 
jene Borjtellung von Perſönlichkeit bejchränft. Diefe Ausübung 
der Perfjönlichfeit wird nämlich unter allen Umftänden von jedem 
gejunden Menſchen überschritten, jo wie er irgend welchen Stoff 
zu feiner geiftigen Entwidelung ſich aneignet. Wer fo in fich 
verſchloſſen bleiben fünnte, daß er fich immer nur gegen alles 
Andere zufammenfaßte, würde überhaupt fein geistiges Leben in 
jich beobachten laſſen; er wiirde aljo für die vorliegende Erwägung 
gar nicht da fein. Dder wenn Einer in der geijtigen Aneignung 
der Dinge auch nur vorwiegend verjchloffen ist, nämlich gleichgiltig 
gegen die Aufgaben des Erkennens, jtumpf gegen die Werthunter- 
jchiede der Dinge, abweijend gegen die Reize der Willensthätigfeit, 
indolent gegen die gemeinfamen Intereffen der Menjchen, jo wird 
er im gangbaren Sprachgebrauch nicht al3 Perſönlichkeit gefchäßt. 
Entweder fommen dieje Erjcheinungen in einem erfennbaren Grade 
bei geiftiger Gejundheit durch den jelbitjüchtigen Widerjpruch gegen 
die gemeinfamen Bedingungen des fittlichen Handelns zu Stande, 
jo Spricht man von jchlechter Individualität; oder jie treffen mit 
geijtiger Srankheit zufammen, fo hat noch Niemand in dem Wahn 
finnigen oder dem Blödfinnigen die Muſter der Perjönlichkeit er— 
fannt. Andererſeits ift die erworbene geiftige Eigenthümlichkeit 
die Form, in welcher das höchſte mögliche Maß der Aufgejchloffen- 
heit für die allgemeinen Beziehungen der Dinge, und die gemein- 
jamen Intereffen der Menjchen, und das höchjte mögliche Maß 
der Wirkung auf die anderen Menjchen in irgend welcher geiftigen 
Beziehung fich darbietet. Die Eigenthiümlichfeit bezeichnet aljo 
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freilich) eine unüberjchreitbare Schranke der menjchlichen Perſönlich— 
feit, da die Durchdringung der einzelnen Individualität mit den 
gemeinfamen Stoffen des geiftigen Lebens und den allgemeinen 
Normen ihrer Aneignung immer nur in der Form der Bejonder- 
heit erfolgt. Allein die erworbene Eigenthümlichkeit ift ebendes- 
Halb auch nicht‘ im Widerfpruch mit der Bewältigung der Welt 
durch den Geift, mit der aneignenden Aufnahme von allem Mög- 
lichen in „die ich zufammenfaffende Selbitheit”, und mit deren 
erfolgreicher Einwirkung auf irgend einen Umfang der Dinge und 
einen mehr oder weniger großen Ausjchnitt der menjchlichen Ge— 
ſellſchaft. Alſo die Beurtheilung des Begriffs der Perjönlichkeit 
durch Strauß fteht nicht im Einklang mit dem Sprachgebrauche, 
und ift auf nichtS weniger gegründet als auf die volljtändige und 
genaue Beobachtung der Erjcheinungen, auf welche der Sprach— 
gebrauch hindeutet. 

Bielmehr Fnüpft ſich an die Beobachtung desjenigen, was 
wir als „felbftändige Perfönlichkeit” unter Menjchen hochzuſchätzen 
haben, die Denkbarkeit der göttlichen Perfönlichfeit ). Denn die 
Einwendungen gegen diefen Begriff, welche ſich darauf jtügen, 
daß wir doch die Perfönlichkeit nur kennen als ein Erzeugniß des 
Wechjelverfehres unſeres Ich mit der gegebenen Welt, oder als 
eine Selbftentwicelung des Ich, welche durch die Reize der Um— 
gebung unumgänglich bedingt ift, weilen auf die Thatjache Hin, 
daß wir zur Perſönlichkeit gefchaffen, daß wir auch unter dieſem 
Prädicat beſchränkt, werdend, veränderlich find. Allein dieſe Be— 
obachtungen werden dadurch aufgewogen, daß die erworbene jelb- 
ftändige Perjönlichfeit einen. Spielraum der Bethätigung hat, 
welche durch diefe Bedingungen nicht gedeckt wird. Was man im 
Leben durch die Wechjelwirfung der Erfahrungen und der ange” 
borenen Anlagen geworden ift, ftellt das Ich durch die Erinne- 
rung als eine zufammenhängende Wirklichkeit allen möglichen 
Reizen der Welt entgegen; das Ich ſchöpft ferner eine Menge 
von Anregungen aus der Wechſelwirkung der eigenen Erinnerun- 
gen und aus den erworbenen Grundfägen, und vermag biedurch 
ebenjo die gleichzeitigen Neize der umgebenden Dinge und Per— 
ſonen abzuweiſen, wie feine Selbftändigfeit an der Einwirkung auf 
die Anderen zu erproben. Die ausgeprägte Eigenthünnlichfeit der 


1) Vgl. Loge, Mifrofosmus III. ©. 565 fi. 
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Perjönlichkeit ift die Kraft, die unabweislichen Reize der Umge- 
bung in den Plan des Lebens fo aufzunchmen, daß fie als die 
ficher gehandhabten Mittel in denſelben eingegliedert und nicht 
mehr als Hinderniffe der eigenen Bewegung erfahren werden. 
Die Affecte haben in diefem Falle nicht mehr den Sinn von Er— 
ſcheinungen geiftigen Erleidens, jondern die vorwiegende Bedeutung 
einer Machtübung, zu welcher man fich durch die Unabhängigkeit 
ſeines Charakters berechtigt fühlt. Die Stufe geiftiger und fitt- 
licher Ausbildung, welche zu evftreben und zu behaupten den 
wahren Werth des menjchlichen Lebens ausmacht, bringt auch die 
jpecifiiche Erfahrung der Ewigkeit mit fich, auf welche die geiftige 
Ausrüftung überhaupt angelegt ift. Diefe Vorftellung würde gar 
feine Bedeutung für ung haben, und fie wäre als Attribut Gottes 
ein für ung leerer Name, wenn die beiden gangbaren Definitionen 
der Ewigkeit als der Beitlofigfeit und als der anfangs- und end- 
lofen Zeit richtig wären. Denn weder können wir bei wachem 
Bewußtſein von der Zeit abjtrahiren, noch können wir in der 
Vorſtellung der anfang: und endlojen Zeit Gott von der Welt 
unterjcheiden. Wir können eben weder den Anfang noch das 
Ende der Welt vorjtellen; weil wenn wir von dem Dafein der 
Welt abjtrahirten, wir auch von unferem Denfen zu abjtrahiren 
hätten, da wir als denfende Geifter Theile der Welt find. -Aber 
wie die Zeit unjere Anſchauung und Borftellung ist, in welcher 
wir zumächjt unſere Borftellungen von einander unterjcheiden, 
dann unſere Erfahrungen nach den Beziehungen der Urfache und 
der Wirkung ordnen, jo heben wir fie wieder in jedem Erfennt- 
nißact auf, indem wir die nach einander gehörten Worte zur 
Einheit des Urtheils, die nach einander wahrgenommenen Merk: 
male zur Einheit des Begriffs und die nach einander gemachten 
Erfahrungen zu einer Anſchauung der Welt verknüpfen. Das 
Seßen und das Aufheben der Zeit in den einfachjten und ung 
geläufigiten Acten des Erfennens ift jchon ein Fall der Ewigkeit 
des Geiftes. Diefelbe bewährt jich noch eigenthümlicher in der 
Kraft des Willens, Einen Endzwed in der geordneten Neihe der 
daraus abgeleiteten Abfichten und Vorſätze, oder auch in der 
Modification und Zurücdnahme einzelner derjelben wirkſam zu ev- 
halten. Denn die Ewigfeit iſt im Allgemeinen die Macht des 
Geiſtes über die Zeit. Für diefen allgemeinen Begriff it e8 auch 
gleichgiltig, daß dieſes Prädicat an den Gebieten des Erkennens 
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und des Wollens nicht mit gleicher Leichtigkeit erprobt wird, und 
daß diefe Abftufung mit dem Wertdunterjchied des theoretischen 
Erkennens und des jittlichen Willens für die Perfönlichkeit jelber 
verfnüpft ift. 

An diefen Thatjachen bewährt es fich, daß der auf Perſön— 
lichkeit angelegte menjchliche Geift, auch indem ex in jeiner Bethä- 
tigung und Entwidelung durch die Neize der Dinge, aljo durch 
das Nicht⸗Ich bedingt ift, doch in feiner Eigenthümlichkeit voraus— 
gejegt werden muß, wenn feine Ausbildung Durch dieje Bedingungen 
verstanden werden joll. Freilich bleibt der menjchliche Geift immer 
durch diefe Neize der Welt bedingt, auch wenn er die Stufe der 
jelbftändigen PVerjönlichkeit gewonnen hat, und dann aus den 
eigenen Grundfägen und Antrieben die Dinge zu jeinem Gebrauche 
verwendet und auf die Gemeinschaft feines Gleichen einwirft. 
Denn in beiden Beziehungen muß das jelbftändige Handeln ich 
nach den Gejegen richten, welche man in der natürlichen und der 
fittlichen Welt in Geltung gefunden Hat. Ferner ift der bewußte 
Zufammenhang der erworbenen Eigenthümlichkeit und des feſtſte— 
henden Lebensplanes in jedem Moment beſchränkt durch Gefühls— 
erregungen und undeutliche Vorſtellungen, welche nebenher ſpielen; 
und wenn wir auch im Ganzen wiſſen, was wir ſind und was 
wir wollen, ſo iſt die Art, wie wir zu dieſem Beſitze gekommen 
ſind, uns nur in einem lückenhaften Bilde unſerer Erinnerung 
gegenwärtig. In dieſen Merkmalen erfahren wir, daß wir als 
Perſönlichkeit immer nur werden, daß wir in dieſer Beſtimmung 
geſchaffen ſind. Aber im Vergleich mit dieſen Erfahrungen der 
Hemmung unſerer Perſönlichkeit iſt gerade die Perſönlichkeit Gottes 
ohne Widerſpruch denkbar. Als die Urſache alles desjenigen, was 
wird, wird Gott nur durch ſolche Reize afficirt, mit welchen er 
ſeine Geſchöpfe ausſtattet, und welche er als die Wirkungen ſeines 
eigenen Willens durchſchaut. Nichts, was auf den göttlichen Geiſt 
einwirkt, iſt ihm urſprünglich fremd, und nichts braucht er ſich erſt 
anzueignen, um ſelbſtändig zu ſein; vielmehr iſt alles, was die 
Welt für ihn bedeutet, im Grunde ein Ausdruck ſeiner eigenen 
Selbſtbethätigung; und was von der Bewegung der Dinge auf 
ihn zurückwirkt, kennt er als den Kreislauf der nur durch ihn 
ſelbſt möglichen Wirklichkeit. Indem er alles, was wird, in der 
Einheit ſeines Urtheils und der Einheit ſeiner Abſicht zuſammen— 
faßt, iſt er ewig; und es iſt kein Bruch in dieſem Sein und 


225 


diejem Bewußtjein denkbar, da fein Eindrud von Dingen oder von 
Borjtellungen vorfommen kann, welcher nicht im Voraus in die 
Einheit des Erfennens und des Wollens aufgenommen wäre. 
Unfere Borftellung kann freilich diejem Gedanken feine Farbe und 
feinen muſikaliſchen Klang verleihen ; denn die finnliche Lebendig- 
keit fommt nur den Anjchauungen in dem beſchränkten Geſichts— 
kreiſe zu, in welchen wir durch unſer geſchöpfliches Daſein ge⸗ 
bannt ſind. Jedoch iſt deshalb weder die Wahrheit noch die 
Geltung unſerer Ideen davon ubhängig, ob eine finnliche oder 
eine äſthetiſche Anjchauung mit ihnen zufammenfällt. Vielmehr 
erprobt fich die Wahrheit der Idee der göttlichen Perjönlichkeit 
gerade daran, daß wir an ihrem Maßftabe erfennen, ob und in 
welchem Grade uns jelbit das gleiche Prädicat zufommt. Denn 
dag wir felbftändige Perfönlichkeit find, beurtheilen wir nad) 
dem Begriff der Perſönlichkeit, welche die Norm ift, jofern fie 
allen Grund ihrer Bethätigung in ſich hat. Auf der Stufe 
der menjchlichen Entwidelung, welche wir als jelbftändige Per— 
lönlichfeit bezeichnen, zeigt fich alfo, daß die bejtrittene Idee nichts 
weniger als fremdartig umd fernliegend, daß vielmehr die fpecifi- 
ſche Werthſchätzung unferer geiftigen Ausbildung an diejelbe ge- 
bunden ift. 

Die Perjönlichfeit ift die Form, in welcher die Boritellung 
von Gott durch die Offenbarung gegeben ift. Indem die Theo- 
logie es mit dem in Chriftus offenbaren Gott zu thun hat, ift 
das wiljenjchaftliche Necht der unumgänglichen Form des Gottes- 
begriff3 feitgeftellt worden. Der Inhalt jeines Willens wird aus 
der offenbaren Wechjelbeziehung zwiſchen Chriftus und Gott er- 
fannt werden, und aus feinem andern Erkenntnißgrund. Dadurch 
wird der von Luther feftgeftellte Ausgangspunkt der Theologie 
vollftändig erläutert werden. Man follte denken, daß dieſes Wer- 
fahren frei von Einwendungen durch folche geblieben wäre, welche 
übrigens den ſymboliſchen Büchern der IntHerifchen Kirche zugethan 
zu jein fich vühmen. Jedoch hat Franf gegen mich geltend ge- 
macht, daß man in der theologischen Lehre von Gott mit dem 
Begriff des Abjoluten einzuſetzen habe, um die Attribute der Liebe 
und der Perjönlichkeit an Gott von ihrer Anwendung auf die 
Menjchen zu unterjcheident). Unter dem Abfoluten verfteht diefer 


1) al. Theologie und Metaphyſik ©. 13 ff. 2. Aufl. S. 15 ff. 
III. 15 
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Gelehrte die Merkmale des In Durch: Fürſichſelbſtſeins, in welchen 
Gott begriffen fein müfje, ehe man ihm die Prädicate der Per: 
fünlichfeit und der Liebe beilegen dürfe. Als Gott aber wäre 
jenes Abjolute qualificirt, weil unter jenen Merkmalen der vor- 
geftellt wind, zu dem wir unfere Zuflucht nehmen. Am Großen 
Katechismus gemefjen ift dieſes von Frank bezeugte Vertrauen 
ichwerfich richtig, weil es ein Idol anjtatt Gottes aufrichtet. 
Denn fein Abſolutes ift nichts als ein unvolljtändiger Begriff des 
Dinges, bei welchem von den etwa erkennbaren Beziehungen auf 
andere Dinge abgejehen ift. Sp wenig ift diefer Begriff geeignet, 
den Unterjchied Gottes gegen die Welt zu fichern, daß man jedes 
Ding auf diefe Merkmale beftimmen kann, dann aber erſt recht 
. nichts von ihm weiß. Und wenn man im einen oder im andern 
Falle der Meinung ift, etwas in jeiner Art vollftändig begriffen 
zu haben, dann laſſen fich feine Beziehungen, wie Perſönlichkeit, 
Liebe, Gerechtigkeit mit jenem Subject verknüpfen, ohne daß deſſen 
‚Begriff aufgehoben wird. Denn die von Frank angegebenen 
Merkmale des Abjoluten Schließen auch das Merkmal des Mangels 
der Beziehung auf Anderes in fich. Der ganze Begriff aljo wird 
in den Begriff des Nelativen umgejegt, wenn Beziehungen, wie 
Liebe und Gerechtigkeit mit ihm verbunden werden. Aber die 
Perſönlichkeit, welche Liebe iſt, iſt der Begriff, welchen Luther als 
Gott bezeichnet. Die Perſönlichkeit iſt nun zwar auch ein Prädi⸗ 
cat für Menſchen; allein wie eben nachgewieſen worden iſt, nur ab⸗ 
geleiteter Weiſe. Liebe ferner üben auch Menſchen; allein die 
Fülle des Begriffs paßt nur auf Gott, da alle Liebe von Men⸗ 
ſchen nach chriſtlicher Vorſtellung aus der Offenbarung Gottes 
in Chriſtus entſpringt. Und dieſes darf jeder Theolog wiſſen, 
wie ich es auch als bekannt vorausgeſetzt habe (II. ©. 99). Das von 
Frank eingefchlagene Verfahren drückt endlich nichts Anderes aus 
als die Ungeneigtheit oder Unfähigkeit, den Geist als jelbitändig 
zu denfen. Will er alſo Gott begreifen, der Geift iſt, jo fingirt 
er erft ein unbeftimmtes Ding, eine Art Geftell oder Skelett, dem 
die Merkmale des Geiftes anzuheften find, wenn diejelben aufrecht 
erhalten werden follen. Diejes Geftell, das Abjolute, it jedoch 
‚ein Sol; und wenn Frank darin feine Zuflucht findet, jo unter- 
ſcheidet fich fein Vertrauen von dem aller Frommen des A. und 
des N. T., welches Luther bejchreibt, nämlich daß es auf die Güte 
Gottes rechnet. Nun find ja die Dinge entweder Geiſt oder 
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materielle Natur. Dinge überhaupt, welche weder das Eine noch 
das Andere wären, giebt es nicht; das Ding im metaphyſiſchen 
Sinn ift im Vergleich mit der zu erfahrenden Wirklichkeit ein 
jeiner Art nach unbeftimmter Begriff. Soll nun das Abfolute 
etwas Wirfliches, und joll es doch nicht Geift fein, fo it es ein 
materielles Naturding. Daran ift es noch deutlicher, daß das 
Abjolute, welches Frank als Gott jeßt, das Gepräge des Idols 
trägt. Ich jage nicht, daß Frank mit feiner Behauptung Die 
Ahnung diefer Bedeutung derjelben verbindet; allein ich erfenne 
in devjelben ein Element von Materialismus, 


31. Der chriftliche Gedanke von Gott, mit welchem die 
Theologie einjegt, ift verknüpft mit einer Vorſtellung von der 
Welt und von der Beſtimmung der Gott ebenbildlichen Menjchen 
in der Welt oder über derjelben, welche zugleich der Endzweck 
Gottes in der Welt iſt. Ohne dieſe Beziehungen, welche auch im 
Großen Katechismus angedeutet find, wird der chriſtliche Gedanke 
don Gott gar nicht ausgefprochen. Was man über Gott vor 
der Welt und vor der fittlichen Weltordnung für die Menfchen 
aufjtellt, find entweder blos formale Beftimmungen, die nur mit 
Einſchluß des Inhaltes der Offenbarung in Geltung treten, 3. B. 
der Begriff der Perfönlichkeit Gottes, oder es find Worte ohne 
Bedeutung. Nun ift die allgemeine Beziehung Gottes auf die 
Welt als die Schöpfung und Erhaltung gedacht, und der freie 
Machtwille Gottes wird als der zuveichende Grund für jene 
Wirkung ausgejprochen, wo nicht die Theologie eine pantheiftijche 
Färbung annimmt. Hingegen die Ergänzung der Gottesidee durch 
eine fittliche Weltordnung ift in der Theologie auf zweierlei Art 
verjucht worden. Die eine Theorie fnüpft fi) an die Behaup- 
tung, daß Gott, als der unbejchränfte Machthaber über alle feine 
Geſchöpfe, nach) willfürlicher Rücficht die Menfchen, welche an fich 
feine Rechte ihm gegenüber haben, mit Billigfeit behandelt. Die 
andere bejtimmt das Verhalten Gottes gegen die Menfchen dahin, 
daß Gott die Wechjelbeziehung der gegenfeitigen Rechte zwischen 
ihm und den Menjchen durch ein Gejeh und eine Uebung von 
Gerechtigkeit ordnet, welche für ihn ſelbſt nothwendig find. Die 
erjtere Theorie beherrjcht die Theologie des Mittelalters, erreicht 
ihren claſſiſchen Ausdruck durch Duns Scotus, entwicelt ihre 
Sonjequenz im Socinianismus, und wird vom Arminianismus mit 
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verminderter Klarheit der Folgerungen angeeignet. Die andere 
Theorie tritt in der Iutheriichen und reformirten Orthodorie auf, 
in der leßtern jo, daß zugleich in der Lehre von der doppelten 
Prädeſtination auch eine Conjequenz der erjten Theorie zur Gel— 
tung gebracht wird!). Beide Theorien, obgleich fie an verſchie— 
dene Elemente der biblifchen Vorjtellungsweie anknüpfen, tragen 
doch das Gepräge natürlicher Theologie; jede von ihnen ijt von 
dem Anjpruch begleitet, daß fie darftelle, was fich in der vermünf- 
tigen Betrachtung der fittlichen Weltordnung von ſelbſt veriteht. 
In der einen wie in der andern Weiſe aufgefaßt vertritt Die Idee 
Gottes zugleich das Gejeß der fittlichen Welt und die Kraft feiner 
Ausführung; indem die chriftliche Behauptung der Verſöhnung 
nach dieſen Maßſtäben beurtgeilt wird, erfolgt Die Entfcheidung 
ihrer Vernunftgemäßheit und der Vernunftgemäßheit ihrer jo oder 
anders nachgewiejenen Bermittelungen. 

Die erfte Theorie, welche den grundlojen Willen, die Will: 
für, das dominium absolutum als dag Geſetz der Welt über- 
Haupt oder der fittlichen Welt insbejondere darjtellt, hat feine jo 
übereinftimmende Ausprägung gefunden, wie die andere. Ihre 
Verwendung durch die mittelaltrigen Theologen einerſeits, Durch 
die Socinianer und Arminianer andererjeitS hat deshalb zu Mo— 
dificationen geführt, weil die letzteren Parteien die lutheriſche und 
calviniftische Theorie von der aprioriichen Geltung eines Geſetzes 
auch für Gott vor Augen hatten, und ihre zuwiderlaufende An— 
ficht nicht ohne gewiſſe Zugeftändnifje an die Richtigfeit dieſer 
Anficht durchgeführt haben. Der Durchſchnittsertrag dieſer Rich— 
tung läßt ſich aber in folgender Darjtellung zuſammenfaſſen. 
Das Verhältniß Gottes zur Welt iſt in ſeinem zufälligen Willen 
gegründet. Das heißt, Gott konnte die Welt auch anders machen, 
als er fie geſchaffen hat, und es iſt fein beſtimmender Grund zu 
ermitteln, warum er fie jo gejchaffen hat wie fie ift. Er ift ferner 
allen Creaturen, auch den Menjchen gegenüber freier Herr. Die- 
jelden haben fein ihnen anerjchaffenes Necht gegenüber ihrem 
Schöpfer ımd Herrn, jondern fie find im Vergleich mit ihm 
rechtlos wie Sklaven. Werden fie nun doch nicht als Sachen 





1) Auf die verjchiedenen Formen der erſten Theorie beziehen ſich meine 
Studien zur hriftlichen Lehre von Gott, drei Artikel; in den Jahrbüchern für 
deutiche Theologie 1865. 1868. 
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von Gott behandelt, jo beruht dieſes auf einem freien Entſchluß, 
auf einer pofitiven Satzung Gottes, welche den Grundjaß der 
Billigfeit gegen die Menfchen fir fein eigenes Handeln zur Gel: 
tung bringt!),. Die unbefchräntte Vollmacht Gottes erprobten 
die Seotiften und die Nominaliften auch an der Annahme, daß 
Gott das Sittengefeg auf gerade entgegengefeßten Inhalt hätte 
einrichten können. Die Socinianer und Arminianer weichen Ddie- 
jer Folgerung durch das Zugeftändnif aus, daß die göttliche Boll- 
macht durch die Rückſicht auf die öffentliche Drdnung im Voraus 
bejchränft jei, fowohl in Hinficht des Erlaubten, als auch des 
Plichtmäßigen. Und obgleich der Leitende Gefichtspunft des will- 
fürlichen Willens darin bewährt werden fol, daß das Erlaubte 
als der allgemeinere Begriff dem Gebotenen übergeordnet wird, 
jo kann der Socinianismus fich doch der allein richtigen Erkennt— 
niß nicht verjchließen, daß das Erlaubte den Umfang der Hand- 
lungen bezeichnet, welche nicht geboten, aber auch nicht im Wider: 
jpruch mit dem Gebotenen find. Daraus wird nun aber nicht 
gefolgert, daß die Beziehungen zwifchen Gott und den Menjchen 
durch Die apriorischen Regeln der Gott obliegenden allgemeinen _ 
Öerechtigfeit, aljo nach einer Nothwendigkeit der Sache geordnet 
werden. Hiemit würde die entgegengefeßte Anficht beftätigt und 
auf den Widerjpruch gegen fie verzichtet fein. Um dem zu ent- 
gehen, wird daran erinnert, daß die Menjchen als Sklaven ur: 
Iprünglich Fein Reich mit Gott gemein haben. Daraus folgt 
nämlich,“ daß Gott fie nach der bejondern, neben der allgemeinen 
geltenden Gerechtigkeit behandelt, d. h. gemäß dem pofitiven 
Entſchluß der Billügfeit. Daraus folgt. ferner, daß Gott Feiner 
Nothwendigfeit unterliegt, die menschlichen Webertretungen feiner 
Geſetze zu beftrafen, fondern die Freiheit Hat, fie als Beleidigungen 
oder als Beichädigungen feines Privatrechtes zu vergeben. Gemäß 
diefem Grundjage beurtheilte Thomas die chriftliche Behauptung, 


1) Snnerhalb diefes Rahmens zeigen fi) Modificationen. Die Nomi— 
naliften ftellen e8 in die Macht Gottes, einem die Seligfeit zu verleihen oder 
nicht zu verleihen; der Socinianer Crell beſchränkt die göttliche Vollmacht 
über die Gejchöpfe wenigſtens inſoweit, daß Gott fein unjchuldiges Geſchöpf 
mit der Beftimmung zu ewigen Qualen hervorbringen joll; der Arminianer 
Epifcopiusz läßt die Herrjchaft Gottes über die Menfchen von vorn herein 
beſchränkt werden durch die Nückficht auf feine Würde und auf die natürliche 
Lage der Menjchen. 
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dak die Siündenvergebung an die Genugthuung umd das Ber: 
dienst Chriſti geknüpft fei, jo, daß Gott auch auf anderem Wege 
dieſes Ziel erreichen Eonnte; Duns hielt e3 für möglich, daß Einer 
für ſich felbft die Sündenvergebung verdienen fünnte, wenn es 
Gott nicht anders beftimmt hätte, die Soeinianer endlich erklärten 
die Genugthuung Chrifti zu diefem Zwecke für überflüfftg (I. ©. 63. 
83. 326). Die Billigkeit Gottes ferner erkannte Duns als den 
Grund von Anrechnung freiwilliger guter Handlungen als Ber: 
dienste um die Seligfeit; die Socinianer begründeten auf dieſes 
Berhalten Gottes gegen die Menjchen den Grundſatz, daß Gott 
den im Einzelnen unvollftändigen Glaubensgehorjam doch als 
zuveichend für den Erwerb des ewigen Lebens beurtheile. 

Der Begriff der Billigfeit Gottes, welcher die ſocinianiſche 
Weltordnung mit dem feotiftischen Begriffe vom Verdienjt ver- 
früpft, dient zur Einſchränkung des vorausgeſchickten Attributes, 
nämlich des dominium absolutum. Diejes bezeichnet das aus— 
Ichließliche Necht, welches Gott als Schöpfer hat, in Folge deſſen 
die Menschen urjprünglich gar fein Recht haben. Dieſer Recht3- 
begriff wird nun umgebogen und ergänzt, indem der fittliche 
Begriff der Billigfeit in Geltung gefeßt wird, dem gemäß Die 
Menschen nicht blos als Nechtsfubjecte, fondern mehr noch als 
Subjecte fittlichen Werthes anerkannt werden. Denn wie über: 
haupt der Sprachgebrauch Necht und Billigfeit mit einander ver— 
fnüpft, fo it darin ein verjchiedenartiges Verhalten mit der 
Abficht der Ergänzung des einen durch das andere bezeichnet. 
Das Recht, das durch Billigfeit ergänzt wird, bedeutet immer das 
Recht aus einem Vertrage, welcher das menjchliche Handeln durch 
die feitgeftellte Gegenfeitigfeit zweier individueller Zwecke ordnet. 
Wenn dabei der Maßſtab des Nechtes genau innegehalten wird, 
jo wird davon abgejehen, daß der rechtlich Berpflichtete als ſitt— 
liche Verjönlichkeit auch noch anderer Beurtheilung als derjenigen 
unterliegt, welche aus dem Bertrage folgt. Nun bezeichnet aber 
- die rechtliche Verpflichtung zu einer vertragsmäßigen Leiftung 
immer nur einen geringen Ausschnitt in der Beitimmtheit eines 
Menſchen als einer zum Handeln fähigen Berjon. Wenn aljo 
der durch den Vertrag Berechtigte die vertragsmäßige Leiftung des 
Andern danach, beurtheilt, welchen hemmenden oder fürdernden 
Einfluß die gefammte Lebenzftellung deſſelben auf feine Leiſtung 
ausübt, und wenn diejeg Urtheil von dem Berechtigten nicht dem 
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Grundſatz untergeordnet wird, daß jeder dem andern zu allem 
Guten verpflichtet ift, fo wird die Billigfeit ausgeübt. Denn 
diejelbe hat ihre Aeußerung entweder in der Nachficht, wenn die 
übrigen Berpflichtungen oder die ungünstigen Umftände eines 
Menjchen der Löſung jeiner rechtlichen Verpflichtung Hemmungen 
bereiten, oder in der Belohnung, wenn fein guter Wille in einer 
befondern Pünktlichfeit der vertragsmäßigen Leiftung zur Erſchei— 
nung gefommen ift. In beiden Fällen wird dem Maßſtabe des 
Rechtes ein Maßſtab fittlicher Art Hinzugefügt, indem entweder 
die jittliche Freiheit des Adern oder die wahricheinlichen Hem— 
mungen derjelben bei der vertragsmäßigen Leiftung in An⸗ 
ſchlag gebracht werden. Aber der Maßſtab der Billigkeit iſt in 
ſeiner Art nur relativ, und erſchöpft nicht den möglichen Um— 
fang der ſittlichen Beurtheilung. Er hält ſich nämlich in dem— 
ſelben Spielraum, welcher durch das privatrechtliche Verhältniß 
vorgezeichnet iſt, und ſieht von dem höchſten Maßſtab der ſitt— 
lichen Beurtheilung ab, der darauf gegründet iſt, daß die Gemein— 
ſchaft der ſittlichen Perſonen eigentlich ſo umfaſſend und ſo öffent— 
lich wie möglich iſt. Man enthält ſich eben der Selbſtbeurtheilung 
aus dem Begriffe der ſittlichen Pflicht, indem man durch die 
Uebung der Billigkeit eine Privatrückſicht ſittlicher Art auf den 
Andern ausdrückt, welche ſich dem Rahmen des vorausgeſetzten 
privatrechtlichen Verhältniſſes anſchmiegt. 

Eine ſittliche Weltordnung alſo, welche an der Billigkeit 
Gottes ihren höchſten Maßſtab findet, zerſplittert den Thatbeſtand 
des nothwendigen menſchlichen Handelns in lauter Fälle von 
Privatverhältniſſen zwiſchen Gott und den einzelnen Menſchen als 
jochen, kann alſo nur in einem mißbräuchlichen Sinne als fitt- 
liche Weltordnung gelten. Diefer Ausgang ber ſocinianiſchen 
Theorie ſteht auch neben dem ſonſt einleuchtenden Gegenſatze in 
eigenthümlicher Uebereinſtimmung mit der Vorausſetzung des do- 
minium absolutum Gottes über die Menfchen. Denn wenn Die 
Menschen unter diefem Geſichtspunkt wie Sklaven gedacht werden 
follen, jo ift Gott als Befiser von Eigenthum dargeftellt; dieſes 
Verhältniß aber eignet fich nur zu einer Beurtheilung aus dem 
Privatrecht, und kann am fich feine Quelle öffentlichen Rechtes 
werden. Wenn mun aus Billigfeit Gott den Menjchen Rechte 
verfeiht, jo wird auch dadurch nur ſcheinbar ein Zuftand öffent- 
lichen Nechtes abgeleitet. Denn dev Gedanke öffentlichen Rechtes 
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folgt immer nur aus gemeinjamen Sweden; gemeinfame öffentliche 
Hwede find aber gerade durch den oberften Gefichtspunft der 
Billigkeit Gottes gegen die einzelnen Menjchen ausgefchlofien. 
Die Ausführung diefer focinianischen Anficht von der Welt: 
ordnung ift allerdings durch gewiſſe Gleichniffe Chriſti veranlaßt 
(2e. 17, 10), und fteht deshalb in einer gewiffen Analogie mit 
demjenigen Intereſſe, welches die chriftliche Neligion aufrecht ex: 
hält. Die Behauptung der Abhängigkeit der Menjchen von Gott 
it jogar bis zum äußerſt Möglichen gefteigert. Alles, was die 
Menjchen über die Sachen erhebt, wird in demfelben Make von 
göttlicher Verleihung abgeleitet, als es nicht zu der urfprünglichen 
Ausftattung der Menfchen gerechnet wird. Auch die Beftimmung 
zum ewigen Leben, welche die Menfchen über ihre angeborene Art 
hinaus erfahren, ift ihnen nur durch den freien Entſchluß Gottes 
gejeßt. Damit aber fteht in äußerſtem Contraft, daß das Leben 
der Menjchen, auch fofern es einem allgemeinen Sittengefeße un— 
terworfen wird, immer nur von der Billigfeit Gottes abhängen 
joll, welche jeden Einzelnen als folchen und zwar nach) einem zu— 
fälligen und velativen Maßſtabe beurtheilt, der eben deshalb weder 
allgemeingiltig noch nothwendig if. ES ift aber ein Widerfinn, 
daß die bejtimmte Regel der fittlichen Gemeinfchaft, indem fie auf 
Gott zurücgeführt wird, von dem unmeßbaren Privatverhältniß 
der Billigfeit beherrjcht fein joll, während die Billigfeit immer 
nur geübt wird, indem man bon der Strenge der ſittengeſetzlichen 
Verbindlichkeit abſieht. Die Billigkeit, welche immer nur als 
Ausnahme von der allgemeinen Geltung der ſittlichen Pflicht, 
unter beſonderen Umſtänden zuläſſig iſt, kann auch als Attribut 
Gottes nicht den Grund für eine Verpflichtung der Menſchen 
gegen Gott und gegen einander bilden. Durch dieſe Theorie wird 
alſo auch eine Selbſtbeurtheilung der Menſchen begründet, welche 
ohne Zuſammenhang in ſich iſt. Dieſelben, welche ſich von Hauſe 
aus als rechtlos gegen Gott anzuſehen haben, ſollen dann wieder 
überzeugt ſein, in einem ſolchen Privatverhältniß zu Gott zu 
ſtehen, daß ſeine Nachſicht wie ſeine Belohnung ihnen ſicher iſt. 
Mit dem Eindruck eines ſolchen Abſtandes von Gott, der auf der 
totalen Verſchiedenartigkeit zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf beruht, 
ſoll das Gefühl einer Coordination abwechſeln, welche zwiſchen 
rechtsfähigen Subjecten gilt, und die Erwartung begründet, daß 
Jeder den Andern auch als Subject gleicher ſittlicher Freiheit 
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anfteht. Diefe Theorie alfo ift nicht nur aus heterogenen Be⸗ 
ſtandtheilen zuſammengeſetzt, indem fie die göttlichen Attribute des 
dominium absolutum und der aequitas mit einander verbindet; 
ſondern foweit fie eine fittliche Weltordnung ausdrückt, iſt fie in 
ſich widerfinnig, da eine allgemeine und öffentliche Drdnung des 
Sittengejeßes ihren zuveichenden Grund nicht in dem unbejtimm= 
baren fittlichen Privatverhältnig der Billigfeit finden kann. Man 
kann fich davon lebhaft überzeugen, wenn man fich die Berhält- 
nijje vergegenwärtigt, nach welchen dieſe Combination eingejtan- 
denermaßen gebildet ift. Ein Sflavenhalter, der aus Billigfeit 
die Menfchen, welche feine Sachen find, als rechtsfähige Perjonen 
behandelt, ihnen in diefem Vertrauen ein Geſetz gegenfeitigen 
Verhaltens auflegt, aber dejjen Uebertretungen, wenn fie nicht 
den Stempel der Hartnädigfeit tragen, mit Nachficht hinnimmt 
und deſſen wenn auch noch jo unvollftändige gutwillige Erfüllung 
belohnt, — diefe Hausordnung ift das Vorbild der joeinianifchen 
Weltordnung! Es ift jedoch mehr als wahrfcheinlich, daß eine 
jolche Hausordnung gegen die Fälle von hartnädiger Uebertretung, 
welche beſtraft werden müſſen, gar feinen Beftand gewinnt). 
Es gäbe nur Ein Argument, um die Glaubwürdigkeit dieſer 
Weltordnung zu retten, nämlich das, welches die Orthodoren ge— 
brauchen, wenn fie fich in einer theologischen Verlegenheit befin= 
den, daß was unter Menjchen unmöglich fei, eben deshalb fich 
für Gott gezieme! Womit man befanntlich alles Widerfinnige 
beweijen fann. 


32. Die andere Theorie rechnet die Beftimmung zum ewigen 


1) Obgleich der Socinianismus eine verjchollene Form der Theologie 
ift, verdiente feine Theorie Hier beurtheilt zu werden. Eine andere Folgerung. 
aus dem dominium absolutum Gottes ift die quietiftifche Myſtik, welche 
ihren Grundfa von Duns ableitet. Aus demjelben Gottesbegriff, den die 
reformirten Orthodoren aus der Prädeftinationslehre herausgefchält haben, 
haben die reformirten Pietiſten diefelbe quietiftiiche Folgerung abgeleitet, daß 
der Gläubige in formaler Selbjtverleugnung, d. h. in dem Urtheil, man fei 
Gott gegenüber nichtig, und der eigene Wille ala folcher ſei nicht ftatthaft, 
fi) in Gott zu verlieren habe. Der Weg zu diefem Ziele foll in dem Liebes— 
jpiel mit Gott nach dem Mufter des Hohenliedes gefucht werden. Sn diefer 
Methode find alfo auch unbefugte Gleichſtellung mit Gott und völlige Necht- 
lofigfeit gegen ihm im Onadenftande mit einander verbunden. 
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Reben in die den Menschen anerſchaffene Art ein, und läßt die— 
jelben deshalb von vorn herein als Träger von perjönlichem 
Rechte auch Gott gegenüber auftreten. Aber das Recht ar das 
ewige Leben war erſt zu verwirklichen, und zwar unter der Be— 
dingung, daß das Sittengefeß im Verhältniß zu Gottes Auctorität 
und zur Gemeinjchaft mit den Menfchen durch Handlungen erfüllt 
würde. Ohne dieſes würde das Necht auf das ewige Leben, der 
Grund aller perfönlichen echte verloren gehen. In dieſem 
Schema der Weltordnung fcheint zunächſt auch nur die Form des 
privatrechtlichen Vertrages angewendet zu fein. Jedoch wird ein 
Gegengewicht zu diefem Eindruck dadurch geübt, daß das Geſetz, 
auf dejfen Erfüllung es ankommt, nicht willkürlichen Inhaltes ift, 
jondern der Ausdruck des göttlichen Willens, welcher für Gott 
ſelbſt mwejentlich tft, welcher ihm nothwendig beigemefjen werden 
muß, und welcher al3 die unumgängliche allgemeine Negel der 
fittlichen Weltordnung ganz concvet bejtimmt iſt. Nicht nur wird 
das Sittengefeß als der Spiegel der göttlichen Gerechtigkeit dar- 
geitellt, der die Menfchen nur durch Gehorjan ſich unterordnen 
können; fondern jeine Erfüllung oder Nichterfüllung wird jo be— 
ftimmt an die göttliche Gerechtigkeit gebunden, als die Belohnung 
der guten Werke wie die Beſtrafung der Mebertretungen für 
Gott unumgänglich nothwendig ift. Dadurch wird dem göttlichen 
Geſetze das Gepräge des öffentlichen echtes verliehen. Dieſe 
Meinung wird nicht dadurch undeutlich gemacht, daß Eoccejus fie auf 
einen Vertrag zwilchen Gott und Menjchen, foedus operum, zu— 
rückführt. Denn dieſe Anficht drückt nur den Gejchmad des 
17. Sahrhundert3 aus, den Staat aus einem privatrechtlichen - 
Bertrage abzuleiten. Jedenfalls wird durch dieſe Darſtellungs— 
form der Unterschied des öffentlichen Nechtes vom Privatrecht 
weder abfichtlich noch nothwendig verwiſcht. Das öffentliche Recht 
- it nun der Ausdruck dafür, daß die Nechte, welche die Einzelnen 
an die Gemeinschaft haben, dem Rechte der Gemeinschaft an die 
» Einzelnen nachftehen, und nur durch die Erfüllung der Pflichten 
gegen diejelbe Beitand behalten. Aber unter diefer Bedingung 
find doch die Einzelnen auch dem Staate gegenüber als Träger 
urſpünglicher Nechte legitimirt, die der Staat nicht erſt Schafft, 
fondern nur anerkennen fann. Demgemäß ist die vorliegende Auf- 
faffung der fittlichen Weltordnung nach dem Borbilde des Staats— 
begriffes entivorfen, indem Gott, der zwar die Menjchen als 
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Träger von Rechten an ihn fchafft, ala der Geſetzgeber und Gefeb- 
vollzieher den Staat vertritt, der die Nechte feiner Angehörigen 
anerfennt, und indem die Menfchen in ihrer Eigenfchaft als 
Glieder des Staates jo dem göttlichen Geſetze unterworfen find, 
daß e3 von der Erfüllung oder der Nichterfüllung deffelben ab- 
hängt, ob fie ihren perjönlichen Rechtsanspruch auf dag ewige 
Leben durchführen, oder jeiner überhaupt verluftig gehen. Der 
Staatliche Charakter diefer Weltordnung erſcheint ferner deutlich 
genug in der Behauptung, daß Gott nach feiner Gerechtigkeit die 
Erfüllung feines Geſetzes belohnen, wie die Uebertretung deſſelben 
an den Menjchen ftrafen muß, und von ſich aus gar nicht in Die 
Möglichkeit der Nachficht und Vergebung kommt, welche ein 
Privatmann üben kann. Denn die Nechtsgemeinfchaft des Staates 
bejteht nur, wenn fie fich an dem Brecher des Nechtes durch die 
Verhängung einer Nechtsverminderung bewährt!). 

Diefe Maßſtäbe des öffentlichen Rechtes werden nun auf 
einen Zujammenhang angewendet, welcher über die Verhältniſſe 
im Staate Hinausreiht. Es handelt fich in der vorliegenden 
Drdnung des menschlichen Lebens durch Gott um die Verwirf- 
lichung des ewigen Lebens, aljo eines Gutes, welches weit abjteht 
von den Zwecken, die man durch das öffentliche Recht im Staate 
ordnet. Damit jedoch der Eindruck erweckt werde, daß die ge- 
dachte Staatliche Drdnung auch der Verwirklichung jenes über- 
Staatlichen Zweckes entjpreche, wird jede Uebertretung des göttlichen 
Geſetzes nach der Analogie des Staatsverrathes mit der Höchiten 
möglichen Strafe, der Strafe des Todes, oder der ewigen Ver— 
dammniß belegt. Endlich wird durch die Verknüpfung der Lehre 
von der Erbjünde der Sab erreicht, daß alle Menjchen, welche 
überhaupt in diefe Weltordnung eintreten, jogleich dem Berhängniß 
der Todesstrafe unterliegen. Dieſes ijt die Combination von 
Drdnung des menjchlichen Lebens, von welcher man allerdings 
durch die Verfühnung ausgenommen wird. Unter jener Voraus: 
jeßung aber wird der Vorgang der Berföhnung jo gedeutet, daß 
die Geltung der gejeglichen Weltordnung an den Leitungen des 
Verſöhners bewährt wird, aljo auch in der chriftlichen Ordnung 
des Lebens indireet immer fortwirkt. Im diefem Zuſammenhange 

1) Sch entlehne diefen allgemeinen Begriff von der Strafe als Rechts— 
inftitut von Heinze, Strafrechtstheorien und Strafrechtsprineip, in v. Holtzen— 
dorff, Handbuch des deutjchen Strafrechts. Erſter Band ©. 321 ff. 
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Auctorität geglaubte, aber rational gedeutete Lehre von der Erb: 


jlinde, die vorderen Glieder hingegen find ganz rational gehalten, 
und wenn fie einen Anhalt an einer Aufftellung des Apoftels 
Paulus Haben, jo wird diefer jelbjt gerade der Werth einer all 
gemein vernünftigen Wahrheit beigemeffen (©. 4). Demgemäß 
it es geboten, die Vernünftigfeit, d. h. die Webereinftimmung 
diefer Theorie in ſich und mit der Erfahrung zu unterfuchen. 
Erſtens fragt ſich, ob der zu Grunde gelegte Begriff von 
Gott den Bedingungen entjpricht, unter denen diefe veligiöfe Idee 
den denkbar höchiten Maßſtab aller Wirklichkeit bildet. Nun haben 
Ihon die Socintaner die Einwendung erhoben!), daß die Ge- 
vechtigfett Gottes, welche die underänderlichen Grundjäge für 
die göttliche Gejeßgebung darbietet, und welche dem göttlichen 
Villen die Nöthigung zu Strafen auferlegt, eine Macht bezeichnet, 
welche über Gott fteht, oder daß Gott als Wille dieſer Gerech— 
tigfeit al3 einer Naturnothiwendigfeit unterliegt. Wenn nun auch 
diefe Macht in dem Attribute der Gerechtigkeit Gottes ſelbſt for- 
mulirt wird, jo wird dadurch das Bedenken nicht befeitigt. Denn 
dann zerfällt der Begriff von Gott in zwei Schichten, nach dem 
übergeordneten Merkmal der ruhenden Eigenschaft und nach dem 
untergeordneten Merkmal des thätigen Willens. Dieſe Zeripaltung 
des Gotteshegriffes aber verſtößt gegen die Aufgabe, ihn als Die 
Einheit zu denfen, welche in der religiöſen Erfahrung gejekt ift. 
Die Annahme der Lutheraner? und NAeformirten wird auch nicht 
dadurch gerechtfertigt, daß die Scotiften und die Socinianer einen 
Begriff von Gott bilden, welcher den entgegengejegten Fehler ein- 
Ihliegt, nämlich daß der grundloje Wille Gottes entweder das 
Entgegengejegte wollen, jchaffen, gebieten könne oder mit den 
Menjchen ohne feiten Plan, nur nach zufälliger Billigfeit verfahre. 
Diefe beiden Formeln, daß etwas gut fer, weil Gott es will, und 
daß Gott etwas wolle, weil e3 gut ift, find beide gleich ungenügend. 
Die jeltenen BerfucheXder orthodoxen Theologen, ihre Anficht durch 
Gründe aufrecht zu erhalten?), beweijen nur, daß mit den ihnen 


- 1) VBgl. Jahrb. f. deutiche Theologie 1868. S. 286 ff. 
2) U. a. ©. ©. 291 habe ih) aus Hoornbeek, Socinianismus con- 
futatus einen Verſuch der Art mitgetheilt, welcher lediglich verfehlt ift. 
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verfügbaren Mitteln des Denkens die erſtrebte Einheit des Gottes⸗ 
begriffes nicht erveicht werden konnte. Steht es nämlich aus der 
_ angenommenen Perjönlichfeit Gottes feft, daß Gott nur in der 
Form des Willens wirklich ist, jo ist es schlechte Metaphyſik, ihm 
die Gerechtigkeit als ruhende Eigenschaft beizufegen, welche ab- 
gejehen von der Form des Willens ihm zufäme. Was iſt über- 
haupt ruhende Eigenjchaft, wenn die Eigenjchaften der Dinge 
nothwendig immer als die Arten ihres Wirkens, insbejondere ihres 
Wirkens auf unjere Wahrnehmung gedacht werden müffen? Die 
Vorjtellung von einer ruhenden Eigenschaft entipringt nur aus 
einer Selbjttäujchung, wenn unfere ununterbrochene Beobachtung 
durch Die Art eines jtetigen Wirkens gefeffelt wird. Denn unjere 
Borjtellung von Wirfen und Urfache wird urfprünglich immer 
durch den Wechjel von Exjcheinungen hervorgerufen, und wir haben 
ohne ftrengere Aufmerffamfeit auf unſer Exfenntnißverfahren die 
Borftellung vom Wirken eine® Dinge® immer nur bei inter- 
mittivenden gleichartigen Wahrnehmungen. Wenn aber unfere 
Sehkraft den Wechjel der Erfcheinungen in der Ferne nicht ebenfo 
wahrnimmt, wie den in der Nähe, jo folgt nicht, daß die ferneren 
Gegenftände in der Art, wie es ung erjcheint, wirklich ruhen. 
Der vorliegende Fehler im Oottesbegriff hat freilich noch einen 
bejondern Anlaß an der indiscreten Verwendung der Analogie . 
der menschlichen Perſönlichkeit. So wie wir ung diejer bewußt 
werden, richtet ſich diejelbe nach gegebenen Anlagen, ferner nad) 
dem Erwerb von Grundjägen, von denen wir wiſſen, daß fie auch 
ohne unfere Zuftimmung für Andere feitjtehen; und deshalb unter- 
jcheidet unjere ungenaue Urtheilsweije den Charakter als in fich 
gejchloffene Größe von allem einzelnen Handeln aus demſelben in 
dem Raumſchema des Nähern und Fernern jo, daß das Fernere 
auch in diefem Falle ebenſo als vuhend evjcheint, wie es unjerer 
bejchränften Sehfraft fich darbietet. So wie num unfere Natur= 
anlage die Art und das Maß unſeres Handelns im Voraus be- 
grenzt, und jo wie wir des erworbenen Charakters als einer an— 
dern Natur uns bewußt werden, erfennen wir uns als gejchaffene 
Perſönlichkeiten. Es ift aber faljch, dieſe Merkmale in dem Be— 
griff Gottes zu wiederholen. Denn auch unſern Charakter haben 
wir wirklich nicht in der Ruhe, ſondern in der entſprechenden 
Thätigkeit; und wenn er nicht aus der Thätigkeit immer von 
Neuem erzeugt würde, ſo wäre er überhaupt nicht, oder würde 
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verloren gehen. Eine Nothwendigfeit für Gott, welche nicht aus 
feinem Willen begriffen, fondern aus emer vuhenden „natürlichen“ 
Eigenschaft abgeleitet wird, bezeichnet ihn als endliche und wer- 
dende Perſönlichkeit 1). Alfo ift die Gotteslehre der Drthodogie 
überhaupt unbrauchbar. +. 
Zweitens fragt es ſich, ob das Schema des Öffentlichen 
Nechtes mit dem angenommenen Inhalt des göttlichen Gejeges 
übereinstimmt, und zugleich geeignet ift, die nothiwendigen Bezie- 
hungen zwiſchen den Menjchen und Gott in fih aufzunehmen. 
In jener Hinficht it nachzutragen, daß die Grundfäge der Liebe 
zu Gott und zum Nächten, welche Jeſus als die höchjten Gebote 
des mofaischen Gejeges für jeine Gemeinde in principielle Geltung 
gejegt hat, in der alten Schule ala der Inhalt des allgemeinen 
Geſetzes behauptet werden, welches Gott in der Vernunft der 
Menschen gegründet, überdies aber in dem an die eriten Menjchen 
gerichteten Verbot, dann durch Moſes und durch Jeſus Öffentlich 
proclamirt hat. Diefem Maßſtabe foll die urjprüngliche Ge— 
rechtigfeit entiprochen haben, in welcher die Menjchen geichaffen 
worden find; auf die Erfüllung dieſer Grumdjäge joll der Bund 
der Werke gegründet geweſen fein; ihr würde die Verleihung des 
eivigen Lebens nach dem gemeinfamen Recht gefolgt jein. Das 
Recht nun ift eine Ordnung gemeinfchaftlichen Handelns zur Ver- 
wirflihung dev Zwede, welche ein Volt zum Staate verbinden, 
und zur Sicherung der Freiheit, welche jeder Einzelne oder jede 
Sntereffengemeinjchaft an den Zwecken zu bethätigen hat, welche 
über die Staatliche Aufgabe hinaus Liegen. Das Recht iſt ent- 
weder Privatrecht oder öffentliches Recht. Das Privatrecht iſt 
die Ordnung des gegenfeitigen Handelns Einzelner, welches daraus 
entipringt, daß mehrere Einzelne (oder Mehrheiten, welche wie 
Einzelne zu behandeln find) gleichzeitig diejelben Sachen oder be- 
ftimmte Arbeitzleiftungen zu Objecten ihrer individuellen Zweck— 
jegungen machen fönnen. Das öffentliche Recht it die Ordnung 
gegenfeitigen oder gemeinjchaftlichen Handelns, welches daraus ent- 
ipringt, daß die Menjchen im Staate zu allgemeinen Zwecken ver- 
bunden find. Die Zwede aber, welche das öffentliche Necht orönet, 


1) Aus diefem Grunde ift auch die theoſophiſche Behauptung einer 
‚Natur in Gott falſch. Ich werde mich aber auf eine befondere Auseinan⸗ 
derſetzung mit ſolchen Theorieen nicht einlaſſen. 
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find immer von nur velativer Allgemeinheit. Der höchſte Zweck 
nämlich, welcher dem Handeln gejegt werden fan, begründet dag 
Gebiet der Sittlichfeit. Er bewährt jich als der höchfte denkbare 
Zweck, indem ex nicht blos das Handeln, ſondern direct auch die 
Vorjäge und Abfichten, und die Gefinnung, und indem er dag 
Handeln durch die Regelung dieſer Willensbeftimmungen vegelt. 
Er bewährt fich ferner als der höchſte denkbare Zweck auch da- 
durch, daß er alles Recht und alles dem Recht entiprechende 
Handeln unter jich begreift. Demgemäß nämlich wird das Necht 
als Mittel zum Zwed des fittlichen Handelns erkannt, oder als 
Bedingung dafür, daß jedes Glied der Nechtögemeinfchaft die 
Freiheit zu fittlichen Zwecken ausüben kann; fo wie zugleich das 
Recht als Erzeugniß aus dem Princip der fittlichen Freiheit be- 
greiflich ift. Dadurch endlich wird es möglich, das Necht und 
die Gemeinjchaft des Volkes in demjelben als relatives fittliches 
Gut zu jhägen, und dafjelbe in einem Maße fittlicher Gefinnung 
zu begründen, ohne welche feine Rechtsgemeinſchaft Beſtand behält. 
Sp weit es möglich ijt, die Nechtsgemeinjchaft als Selbſtzweck 
au beurtheilen, ijt freilich die Geltung und Wirkung des Rechtes 
gleichgiltig dagegen, ob jeine Ordnung freiwillig innegehalten, oder 
ob jie durch Furcht und Zwang aufgenöthigt wird. Indeſſen er: 
probt jich die Herkunft alles Rechtes aus der fittlichen Freiheit, 
und der im Allgemeinen fittliche Charakter der Nechtsgemeinschaft 
daran, daß Diejelbe der vorherrichenden Begründung in der fitt- 
lichen Geſinnung der Theilnehmer nicht entbehren fann, wenn fie 
Beitand behalten joll (S. 49). Dieje Geſinnung kann durch das 
Staatögejeß weder geboten noch erzwungen werden, vielmehr fann 
auf der Linie defjelben nur die Legalität des Handelns erzielt 
werden. Erjt indem das Recht als ein Product des jittlichen 
Willen betrachtet wird, ergiebt ſich die Möglichkeit und die Noth- 
wendigfeit der Gefinnung für das Necht. 

Das Necht aljo bezieht fich auf einen Stoff von engerem 
Umfang als die Sittlichfeit. Dem Rechte find nur die gemein 
ſamen oder gegenfeitigen Handlungen, unterworfen, welche den Be⸗ 
ſtand eines Staates möglich machen. Die Sittlichkeit hingegen 
umfaßt auch den innern Verlauf des Willens als ſolchen, welcher 
jenſeits der erſcheinenden Handlungen zu erkennen iſt, und um— 
faßt außerdem alle Handlungen, welche nach dem Maße des 
Rechtes unbeſtimmt bleiben oder blos erlaubt ſind. Dahin gehört 
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Alles, was den Verkehr der Menjchen als fittlicher Weſen betrifft, 
im Unterjchiede davon, daß fie im Staate ald Glieder dejjelben 
Bolfes für einander in Betracht kommen. E3 ergiebt einen Durch- 
aus confufen und unrichtigen Begriff vom Staate, wenn derjelbe 
als die gemeinfchaftliche Form der Sittlichfeit als ſolcher bezeich- 
net wird. Denn die Erzeugung und die Beurtheilung der ſitt— 
lichen Gefinnung liegt ebenſo jenjeit3 der Competenz des Staates, 
d. h. der Rechtögemeinfchaft eines Volkes, wie die Aufgaben der 
allgemeinen Menichenliebe die Grenzen des Volksthums überjchrei- 
ten. Die Gemeinfchaft der Sittlichfeit als jolcher neutralifirt den 
Unterjchied der Nationalitäten, indem fie aus dem jubjectiven Mo- 
tiv der Liebe entjpringt, welches unterjchieden ijt von dem natür- 
lichen angeftammten Wohlwollen der Volksgenoſſen gegen einan- 
der, das die Nechtsgemeinfchaft regelmäßig begleitet. Unter diejen 
beiden Merkmalen der größtmöglichen Ausdehnung und des ums 
fangreichften Motives ift die Gemeinschaft der Sittlichfeit nur als 
das Neich Gottes zu begreifen. Diejer Begriff iſt von Chriſtus 
jo ausgeprägt worden, wie er die Anjchauung des nationalen 
Staates überbietet und zur demjelben in nothwendigen Gegenſatz 
tritt. Dem entjpricht folgende Unterjcheivung. Das Rechtsgeſetz 
ift das Syftem der Handlungen, welche aus den Zwecken des be- 
ftimmten Staates nothwendig folgen. Das Gittengejeb tft das 
Syitem der Gefinnungen, Abfichten und Handlungen, welche aus 
dem allumfaffenden Zwecke des Reiches Gottes und aus dem 
jubjectiven Motive der allgemeinen Liebe nothwendig folgen. Es 
iſt far, daß dieſe beiden Größen fich nicht deden. Sp wie die 
eine der andern an Umfang nachiteht, wird zugeftanden werden 
müſſen, daß es eine dem Nechtsgejeß entjprechende Handlungs— 
weile geben kann, welche in verichtedenem Grade widerfittlich jein 
wird. Nicht nur fo, daß das Handeln nad) dem Staatzgejeb blos 
legal und ohne fittliche Schägung der Rechtsgemeinſchaft, deshalb 
der Gefinnung nach einfach egoiſtiſch fein kann, fondern auch jo, 
daß die ganze Gefinnung durch die Staatszwede erfüllt iſt und 
von Gleichgiltigfeit gegen die allgemeineren Zwede der Humanität 
begleitet wird. Umgekehrt wird die allgemeine fittliche Gefinnung 
auch die Gefinnung für die Geſetze des Staates umfafjen; allein 
auch in diefem Berhältnig ift der Fall denkbar, daß eine einzelne 
Uebertretung von Staatgejegen auch in der Form des Verbrechens 
vorfommt, indem die allgemeine fittliche Gefinnung des Ueber 
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treters Daneben außer allem Zweifel fteht. Das find die Fälle 
des tragiſchen Conflicts, welche die Theilnapme derer im hoch 
jten Maße in Anfpruch nehmen, welche die durchgebildetfte fittliche 
Gefinnung mit der Einficht in die Schwierigkeit ihrer Durchfüh- 
tung verbinden. 

Diefer Erörterung gemäß ift es num ein Widerſpruch in fich, 
das Sittengefeg in der Form des öffentlichen Rechtes zu denfen. 
Diejer Fehler aber wird in der Weltanjchauung begangen, welche 
in der lutheriſchen und reformirten Theologie die Vorausfegung 
der Berjöhnungslehre bildet. Das Geſetz der Liebe, dejjen Aucto⸗ 
rität in Gottes Weſen begründet ift, paßt nicht zu der Formel, 
daß die Beobachtung des Geſetzes durch die Förderung des berech- 
tigten perjönlichen Zwedes, nämlich die Verleihung des ewigen 
Lebens erwidert wird. Indeſſen iſt dieſer Zuſammenhang der 
vorliegenden Theorie in der üblichen Darſtellung undeutlich ge⸗ 
nug, ſo daß noch eine beſondere Analyſe der einſchlagenden Be— 
ziehungen nothwendig iſt, um das ausgeſprochene Urtheil zu 
bewähren. 

Indem die Drthodorie behauptet, daß dag Geſetz der Liebe, 
welches das Handeln der Menichen unter fich und im Berhältniß 
zu Gott regelt, ein Spiegel der Gott wejentlichen Gerechtigkeit 
ſei, hat fie dafjelbe in möglichft unvollftändiger Weije abgeleitet. 
Jedes Geſetz des Handelns Tann nur aus dem Zweck der Ge- 
meinjchaft erklärt werden, welcher das Gefet dienen foll. Iſt der 
Zweck die Befähigung eines Volfes zu dem gemeinfchaftlichen Han— 
deln, durch welches ein Volk als jolches exiftirt, und durch welches 
jedem Volksgenoſſen und jeder Interefjengemeinschaft der Schuß 
zur Ausübung ihrer durch das Gefammtintereffe des Volkes be- 
ſchränkten, aber übrigens bevechtigten Einzelzwede vermittelt wird, 
jo ift das Geſetz das Nechtsgefe eines Staates. Iſt der Zweck 
die denkbar innigfte Verbindung der Menjchen durch Gefinnung 
und Handeln, fo wird das Geſetz der Liebe als Sittengefeß ge- 
wonnen. Im Sittengefeg ift nicht die Ausficht begründet, die 
aus dem Rechtsgeſetz folgt, daß die Beobachtung des allgemeinen 
Rechtes durch den Schuß und die Förderung der individuellen 
Rechte vergolten wird; vielmehr ift eine folche Berechnung der 
Gegenfeitigfeit von Pflicht und Necht durch dag Sittengefeß aus— 
geichloffen. Wenn diefelbe auch accidentell mit dem Beftande der 
jittlichen Gemeinfchaft verbunden ift, jo ift fte eben feine wefent- 
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liche Bedingung für die Pflichterfüllung des Einzelnen. Der 
pflichtmäßig Handelnde Hat vielmehr feinen Genuß in dem Handeln 
jelbft, und rechnet jedenfalls nicht darauf, daß er in der Erwiderung 
jeined Handelns durch die Anderen eine Vergeltung feiner jitt- 
lichen Leiftungen empfange. Wenn nun in der vorliegenden Theorie 
Gott die Gemeinjchaft vepräjentirt, im Verhältniß zu welcher die 
Menjchen gejegmäßig Handeln jollen, jo läßt es fich nicht zugleich 
denken, daß die Menjchen Pflichten der Liebe ausüben und daß fie 
eine rechtliche Vergeltung derjelben durch Erfüllung ihres perjön- 
lichen Nechtes auf das ewige Leben erwarten. Denn eine Com- 
penfation zwischen Pflichten und Nechten findet nothwendig mur 
in der Staat3gemeinschaft ftatt; in der fittlichen Gemeinjchaft des 
Handelns aus Liebe iſt eine folche zufällig möglich, aber nicht als 
Bedingung nothwendig. Die Grundformel der fittlichen Welt- 
ordnung in der vorliegenden Theorie ift aljo aus verjchiedenartigen 
unverträglichen Beziehungen zuſammengeſetzt. 

Damit trifft endlich folgender Umstand zujammen. Indem 
in diefer fittlichen Weltordnung Gott der Repräſentant des Ge- 
meinwejens ist, muß er Doch zugleich feine eigentliche Bedentung 
al3 die perlönliche Macht behaupten, von welcher die Menjchen 
religiös abhängig find. Dazu gehört, daß nichts, was die Werth: 
ſchätzung menfchlichen Wejens bedingt, außer dem Umkreiſe der 
anerkannten Abhängigkeit von Gott eine Stelle findet. Nun ift 
die Theorie jo entworfen, daß ein abgeſtuftes Verhältnig der Ab- 
hängigfeit der Menjchen von Gott angenommen wird. Daß die 
Menjchen dag Necht auf das ewige Leben Haben, wird von ihrer 
Erſchaffung durch Gott abgeleitet; daß dieſes Recht nur durch 
die Erfüllung des göttlichen Geſetzes verwirklicht wird, hängt von 
Gott als dem Träger der fittlichen Weltordnung ab. Die Ab- 
hängigkeit von Gott wird alſo nur im Verhältniß der Erfchaffung 
als vollendet gedacht; im Verhältniß zur fittlichen Weltordnung 
ift fie beichränft durch eine relative Koordination der Menjchen 
mit Gott, welche der Gegenfeitigfeit zwifchen Pflichten und Rechten 
im Staat entipricht. Hiedurch wird ſchwerlich die chriftliche Welt- 
anſchauung ausgedrückt; aber die Anficht ift auch nicht ohne weiteres 
als die vernünftige und von ſelbſt verftändliche zuzugeftehen. Denn 
denjelben Anspruch macht auch die jocinianifche Anficht (S. 229), die 
alles Recht der Menfchen innerhalb der fittlichen Weltordnung 
nicht von ihrer Erſchaffung, fondern von der befondern Verleihung 
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durch Gottes Billigfeit ableitet, welche zugleich der Grund der 
Drdnung der fittlichen Welt fein ſoll. Hiemit ift die vollftändige 
Abhängigkeit der Menjchen von Gott in fittlicher Beziehung auf 
einen einheitlichen Ausdruck gebracht, welcher an der andern Theorie 
zu vermiſſen ift. Indeſſen joll die Aufklärung über diefen niemals 
durchgefochtenen Widerfpruch der beiden Theorieen erft ſpäter in 
Betracht gezogen werden. 

Achtet man drittens auf die Bedingungen, unter welchen 
dieſe Weltordnung an den Menfchen bewährt wird, fo ift ihre 
beichränkte Ausprägung nach dem Vorbilde des Staatsrechtes in 
feinem Punkte deutlicher al3 in der Behauptung, daß Gott gend- 
thigt fei, die Webertretung jeines Gejeges zu ſtrafen. Dieje Noth- 
wendigfeit aus der göttlichen Gerechtigkeit Heraus iſt von gleichem 
Gewichte wie die Nothwendigkeit, den Gehorfam der Menjchen 
durch das ewige Leben zu vergelten. Die Coordination diejer bei- 
den Anwendungen der Gerechtigkeit entjpricht den beiden Zweigen 
de3 öffentlichen Rechtes im Staate, der jogenannten Bolizeigewalt 
und dem Strafrecht, und ihrer Ausübung zur pojitiven Förde: 
rung und abwehrenden Bewahrung des Gemeinwohles. Indem 
aber die göttliche Gerechtigkeit im Verhältniß zu der Sünde der 
Menſchen nur die einfeitige Wirkung in der Strafgewalt findet, 
fo jegt fich das juriftifche Gepräge der Vorjtellung in dem Merf- 
mal fort, daß die Strafgerechtigteit Gottes in derjelben fachlichen 
Unparteilichfeit erſcheinen fol, welche dem Richter in jedem einzel- 
nen Falle der Anklage ziemt. Wie derjelbe in der Beurtheilung 
einer jtraffälligen Handlung von allem abzujehen hat, was an 
fittlihen Nachtheilen für die Angehörigen eines Verbrecher und 
für ihn ſelbſt aus feiner Beftrafung folgen wird, jo ſoll Gott in 
feiner Strafgerechtigfeit jo gebunden fein, daß dag Schidjal des 
Menschengeichlechtes, wie es durch die Beitrafung fich gejtalten 
wird, ihm gänzlich gleichgiltig wäre. Der Spruch, mit welchem 
man die Unparteilichfeit eines einzelnen Strafurtheild beleuchtet: 
Fiat iustitia, pereat mundus, findet auf die behauptete Aus— 
übung der göttlichen Weltordnung wörtliche Anwendung. Daß 
diefer Zufammenhang an und für fich vernunftgemäß wäre, Tann 
nicht beiwiefen werden. Denn es ijt auch nicht einzujehen, wie 
Gott durch feine Gerechtigfeit genöthigt jein jollte, wegen des be— 
fannten Falles von Ungehorfam die erjten Menjchen mit dem 
ewigen Tode zu beftrafen und zugleich wegen der Webertretung 
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der Stammältern das ganze Geichlecht in einen dem Ziele gerade 
entgegengejegten Strafzuftand zu ftürzen. In dem Mapitabe der 
Staatögemeinjchaft, der Die Theorie beherrjcht, iſt auch der Grund- 
fat des Strafrechtes eingejchlofjen, daß Die Strafe nach dem Grade 
des Verbrechens abgeftuft fein muß. Es wird aljo die Grundlage 
de3 ganzen Gedankenzufammenhanges verlafjen, indem die nichts 
weniger ala boshafte Ucbertvetung der erſten Menichen durch Die 
ſchwerſte Strafe und noch dazu an ihren gejammten Nachkommen 
geahndet ſein ſoll. Hat dieſe Behauptung eine religiöſe Nothwen⸗ 
digkeit, ſo iſt ſie durch das Gefüge der vorliegenden Theorie 
ſchlecht begründet; ſoll aber dieſes den berechtigten Maßſtab der 
Weltordnung bilden, ſo ſteht die Anſicht von der Beſtrafung der 
erſten Uebertretung durch die Verdammniß des ganzen Geſchlech⸗ 
tes außer allem Verhältniß dazu. 

Aber nicht blos die ewige Verdammniß, welche das ganze 
menſchliche Geſchlecht wegen der Sünde der Stammältern umfaßt, 
wird als die Strafe gerechnet, ſondern auch alle Uebel, welche die 
einzelnen Menſchen treffen, einſchließlich des ſinnlichen Todes. 
Die Gleichſetzung der Begriffe des Uebels und der Strafe iſt je— 
doch nichts weniger als bewieſen. Mit der geringſten Aufmerk— 
ſamkeit kann man feſtſtellen, daß jener Begriff in einem weitern 
Umfang als dieſer gebraucht wird; aber wenn man demgemäß 
die Strafe als eine Art des Uebels anerkennen würde, ergäbe ſich 
zunächſt die Frage, was eigentlich die beiden Begriffe mit einan— 
der gemein haben? Da dasjenige im Allgemeinen gut iſt, was 
unſere Zwecke unterſtützt, ſo iſt dasjenige übel, was unſere Zwecke 
hemmt, indem es unſere Mittel beeinträchtigt. Natürliches Uebel 
iſt eine ſolche Wirkung mechaniſcher Natururſachen, welche entweder 
unſern leiblichen Organismus zu ſeiner Beſtimmung, unſere Zwecke 
auszuführen, ganz oder theilweiſe unbrauchbar macht, oder unſern 
Beſitz ſtört oder zerſtört, den wir als regelmäßiges Mittel zu 
unſeren Zwecken erworben haben. Geſellſchaftliches Uebel iſt die 
Störung der Freiheit zu unſeren Zwecken oder des beagbſichtigten 
Erfolges unſerer Wirkſamkeit durch die Handlungen oder Urtheile 
der anderen Menjchen. Die Strafe in dem Sinne ftaatlicher 
Snftitution ift num immer ein gefellichaftliches Uebel; denn fie 
wird von Menschen verhängt. Als Wirkung der Nechtsgemeinichaft 
gegen einen Verbrecher aber ift fie eine befondere Art gejellichaft- 
lichen Uebels, indem fie das Gut beeinträchtigt, welches durch 
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den Staat in normalen BVerhältniffen beſchützt wird, nämlich die 
perjönlichen Rechte auf Eigenthum und Freiheit in dem Volfe. 
Sie iſt das gefellfchaftliche Uebel der Nechtsverminderung, und 
zwar nicht erſt durch die Vollſtreckung eines Urtheilsfpruchs, d. h. 
durch die Entziehung von Beſitz (Geldftrafe) oder von Freiheit 
(Gefängniß, Verbannung), jondern fchon durch die Verurtheilung, 
duch die ideelle Aberfennung von Rechten, welche ideelle Attribute 
find. Diefer Begriff der ftaatlichen Strafe geftattet nun aller- 
ding eine Anwendung auf das Verhältni der Menjchen zu Gott. 
Werden diefelben als berechtigt zum ewigen Leben in der Gemein- 
haft mit Gott vorgeftellt, jo kann die Entfernung von Gott und 
die Ausichliegung von unferer beftimmungsmäßigen Gemeinjchaft 
mit ihm, welche als der Gefammtbegriff göttlicher Strafe erkannt 
ift (©. 41), unter den allgemeinen Begriff der Recht3verminderung 
geftellt werden. Wie aber jchon zur Vollſtändigkeit des ftaatlichen 
Begriffs der Strafe gehört, daß dieſelbe als berechtigte Vergel- 
tung von dem Verbrecher anerkannt werde, fo kann göttliche Strafe 
überhaupt nur conjtatirt werden durch das active Schuldbewußt- 
fein desjenigen, der fich ein Uebel als göttliche Strafe zurechnet, 
weil er den in jeiner Webertretung hervorgebrachten Widerjprud) 
jeines Willens gegen Gott anerkennt (S. 48). Hiedurd wird nun 
eine Complication herbeigeführt, auf welche die Urheber der ortho- 
doren Theologie nicht gerechnet haben, welche aber die Ueberzeugung 
von deren Allgemeingiltigfeit bedroht. 

Es fteht allerdings feit, daß die Combination zwischen Uebeln 
und göttlichen Strafen im Kreiſe der vorchriftlichen Religionen 
heimiſch ift. Durch große Calamitäten Yieß man ſich darauf auf- 
merkſam machen, daß großer Frevel gegen die Götter begangen 
worden jei, und umgekehrt erwartet oder erfordert man Straf- 
übel für die Feinde Gottes und der menfchlichen Gejellichaft. 
Diefe Vorjtellungsreihen alfo, welche ebenfo bei den Sfraeliten 
wie bei den claffiichen Völkern auftreten, fcheinen die Dogmatijche 
Theorie direct zu begünftigen. Nach diefen Beobachtungen erjcheint 
diejelbe al3 durchaus vernunftgemäß. Indeſſen wirkt diefem Ein- 
druck ein anderer Umftand entgegen. Die Combination zwifchen 
Uebel und göttlicher Strafe wird in jenen reifen immer nur auf 
befondere und bejonder3 ausgezeichnete Fälle von Unglück und 
von menjchlichem Frevel angewendet. Die feinen Leiden des Lebens 
und den Tod in feinem regelmäßigen Auftreten jah man nicht als 
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göttliche Strafe, fondern als etwas Naturgemäßes an. Das gilt 
auch innerhalb der altteftamentlichen Religion, in welcher die Ur- 
funde von der Verknüpfung des Todes mit der Sünde nichts 
weniger als ein Dogma begründet hat. Daß aber das Todes⸗ 
verhaͤngniß von den Pſalmiſten als ein beſonderes Unglück be— 
urtheilt wird, hängt nicht mit einem ſpecifiſchen Schuldbewußtſein, 
ſondern vielmehr umgekehrt mit dem ſpecifiſchen Bewußtſein der 
Unſchuld und damit zuſammen, daß ſie durch die Gemeinſchaft 
mit dem wahren Gott über die gewöhnliche Linie der natürlichen 
Menſchheit erhoben ſind. Alſo innerhalb der Cultur, welche vom 
Chriſtenthum und von dem altteſtamentlichen Gedanken der gött⸗ 
lichen Gnadenoffenbarung unabhängig iſt, findet ſich die Combi— 
nation zwiſchen Uebeln, namentlich natürlichen Uebeln und gött— 
licher Strafe in Beziehung auf die beſonderen ausgezeichneten 
Grade von Frevel und von Unglück. Aber dieſe „natürliche“ 
Beurtheilung der Sache ift eben dem als natürlich vorausgeſetzten 
Grundſatz der Dogmatif von der allgemeinen Dedung zwijchen 
den Gedanken von Uebel und von göttlicher Strafe nicht gleich. 
Die Dogmatifer behandeln zwar jene Erfcheinungen jo, als ob 
fie eine zuverläffige Induction ihres allgemeinen Satzes bildeten. 
Das ift jedoch eine unberechtigte Annahme. Denn indem die be: 
fonderen Fälle von Frevel und auffallendem Uebel durch den 
religiöfen Gedanken der göttlichen Strafe beleuchtet werden, 
ichliegt man eben factifch die fleinen Uebel von diejer Beurthei— 
lung aus, weil man gar nicht auf eine allgemeine Regel bedacht 
ift; und als veligiöfe Anficht giebt fich eben jene Combination 
darin Fund, daß fie das theoretifche Geſetz der Dogmatik, daß 
alle Uebel göttliche Strafen jeien, nicht vorausſetzt. Es wird ſich 
(8 42) zeigen, daß dieje allgemeine Negel auch nicht als ein lied 
der in der chriftlichen Religion berechtigten Weltanjchauung aus— 
gegeben werden kann. Sie hat aljo in dem prätendirten Umfang 
nirgendwo praftiiche Geltung. Theoretiiche Wahrheit aber kann 
fie nicht in Anfpruch nehmen, wenn ihr feine praktiſche Geltung 
der Art beiwohnt, daß in irgend einer Religion das Schuld- 
bewußtſein fich jo weit ausdehnt, um alle Uebel, die man als jolche 
erfährt, als Folgen der eigenen Sünde anzuerfennen. Wenn man 
demnach im Beſitze diefer Theorie Darauf rechnet, die Heberzeugung 
vom Werthe des Chriftenthums durch Demonjtration hervor— 
rufen zu können, jo wird man die Erfahrung machen, daß Die 
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vorliegende Auffafjung der fittlichen Weltordnung von Keinem 
zugeltanden wird. 

Denn wenn man vierten nach der Herkunft diefer Theorie 
forſcht, jo ift die fie beherrjchende Idee der für Gott nothiwendigen 
doppelten Vergeltung der verjchiedenartigen menschlichen Handlungen 
nicht die Grundvorftellung im Chriſtenthum. Mag in der weitern 
Verzweigung der fittlichen Weltordnung die Vergeltung für das 
menjchliche Handeln auch durch die Männer des N. T. bezeugt 
werden, jo iſt das Attribut der Vollfommenheit Gottes durch 
Chriſtus mit gerade entgegengefegtem Inhalt ausgefüllt. Gott 
führt die Sonne herauf über Böfe und Gute und läßt regnen 
über Gerechte und Ungerechte. Und weil diefes die von Chriftus 
ausgejprochene Bollfommenheit Gottes ift, kann er die Feindesliebe 
als CHriftenpflicht vorjchreiben (Mt. 5, 44—48). Diefer Zu: 
jammenhang wird bei Seite gejchoben, wenn man darauf pocht?), 
daß die Strafvergeltung eine allgemein ethiſche Idee fei, welche in 
der Gejchichte verwirklicht worden wäre, lange bevor an die Auf- 
richtung einer Staats- und Nechtsgemeinfchaft zu denfen war. 
Diefe Sdee habe die Theologie als ein Moment des Gewifjens 
vorgefunden, und Ddiejelbe in dem Attribut der Gerechtigfeit auf 
Gott übertragen. Es fommt für die chriftliche Theologie nicht 
darauf an, welche Vorſtellung von Gott al3 vorgeblicher Beitand 
einer natürlichen Ueberzeugung nachgewiejen werden kann, fondern 
welche Erklärungen Chrijti vorliegen. Es ift im vorliegenden 
Tall eine einfache Fälſchung des Chriſtenthums, das Attribut der 
doppelten coordinirten Vergeltung als die Grundvorftellung von 
Gott zu behaupten, welche alle übrigen Zufammenhänge beherriche, 
und e3 iſt feine Probe von Bibelfenntniß, diefe Vorſtellung als 
ichriftgemäß zu behaupten, ohne fie mit den angezogenen Aus: 
iprüchen Chrifti in Einklang zu ſetzen. Endlich wäre e3 des Be— 
weijes werth, daß die Vorftellung von Strafe vor der Geltung 
von Rechtsgemeinschaft vorgefommen wäre! Die Theologen, welche 
nach Muftern zweiten Ranges fich zu richten gewohnt find, mögen von 
Calvin (Inst. I. 2) lernen, daß die natürliche Religion der erſten 
Menjchen vor dem Falle durchaus nicht auf das Attribut der Ver- 
geltung durch Gott begründet wird. Denn dafjelbe Hat doch vor 


1) Kreibig, Verſöhnungslehre ©. 142. 
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der Gejeßgebung Gottes feinen Sinn; daß aber Gott als Gefehgeber 
anerfannt wird, folgt nach Calvin exit daraus, daß Gottes Güte 
und Vorjehung als die Duelle aller Güter für die Menfchen gilt. 
Erſt in der dritten Reihe der göttlichen Attribute fteht die Ver— 
geltung; in erjter Stelle |teht, wie e8 Chriftus bezeugt, die Güte 
©ottes. Und das ift in der Drdnung; denn jene Neligion der 
erjten Menjchen ift nichts als der vorausgeworfene Schatten des 
Chriſtenthums. Was aber Calvin darüber vorträgt, ſtützt fich auf 
Luther's Erörterungen über die Genefis (©. 163). 

Die Ausfüllung der Gottesidee Durch die Doppelte coordinirte 
Vergeltung ift nicht ſowohl eine angeborene, allen Menfchen 
zuftehende Erfenntniß, wie fich der angeführte Schriftiteller ein- 
bildet, jondern Hat ihren gejchichtlichen Ort in der Religion der 
Hellenen. Hier ift fie die Fundamentalbeftimmung des Verhält— 
niſſes zwifchen den Göttern und den Menfchen, welche nicht durch 
Schöpfung von jenen abhängig gedacht werden. Beltrafung und 
Belohnung in diefer Coordination find nämlich die Functionen 
de3 Staates nach hellenifcher Vorftellung. Sie werden den Göttern 
beigelegt, weil in dieſer Religion der Staat das höchſte Gut 
bildet. In diefen Functionen erkennen die Hellenen die Gerechtig- 
feit des Staates und die Gerechtigkeit der Götter!). Es ift für fie 
harakterijtiich, daß fie Strafe für Verbrechen und Belohnung von 
Verdieniten als die gleichgeftellten Aufgaben der ftaatlichen Ge- 
vechtigfeit aufgefaßt Haben). Das ift nicht die von ſelbſt ver- 
ftändliche und die überall geltende Anficht. Denn nach unferen 
Begriffen ijt die Erhaltung der gemeinfamen Rechtsordnung, in 
welcher jeder den Schuß für feine berechtigten Zwecke hat, die 
einheitliche Aufgabe des Staates, in deren Dienft er auch die Straf- 
gewalt gegen Verbrecher übt. Aber Belohnung von Berdienften 
Einzelner ift nur zufällige Beigabe; vielmehr ift die Erfüllung der 
Staatspflichten eben die Bedingung dafür, daß Alle fich des Staats- 
Ihußes erfreuen. Dieje reifere Borftellung vom Staat giebt fich 
auch jchon in der Vorftellung von Gottes Gerechtigkeit fund, 
welche im U. T. gilt (II. ©. 107. 138). Denn auch hier Liegt die 
ftaatliche Drdnung zu Grunde. Aber unter der göttlichen Gerechtig- 


1) Ich vermweife auf Leopold Schmidt, Die Ethik der alten Griechen 
(1882). Zwei Bände. 


2) U a. ©. I. ©. 28. 
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feit werden im A. T. nicht Belohnung und Beitrafung coordinirt. 
Sondern die Gerechtigkeit Gottes verbürgt den Gerechten ihr 
Recht und ihren Schuß in der normalen Necht3gemeinjchaft; Die 
Bernichtung der Gottlojen aber ift als Wirfung des Hornes 
Gottes das Mittel, um die allgemeine Rechtsordnung auch zu 
Gunsten der bisher in ihrem Rechte Verfürzten durchzuführen. 
Alſo die Annahme, daß die doppelte Vergeltung Gottes als eine 
angeborene Idee, als ein Element natürlicher Neligion auch die 
Grundvorftellung der fittlichen Weltordnung fei, welche für das 
Chriſtenthum vorauszufegen ift, ift in Wirklichkeit die Anerkennung 
der hellenifchen Neligionsanficht von dem Verhältniß zwiſchen 
Göttern und Menschen als des oberſten Maßjtabes für alles 
Uebrige, was zur chriftlichen Weltordnung gehört. Der Gott, 
welcher unter diefem Attribute gedacht wird, ift aljo ſchon nach 
den bisherigen Nachweifungen ein Idol, und fo wird ja auch das 
Bertrauen, welches feine theologischen Verehrer auf ihn jeßen, 
faljch und täufchend fein. Aber wie kommt e8, daß diefe Fälſchung 
der hriftlichen Gottesidee einen jo hartnädigen Widerftand gegen 
jede Belehrung feiftet, wie es der Fall iſt? Erſtens iſt daran 
ſchuld die lotterige und Teichtfertige Art des theologijchen Gebrauchs 
der Bibel. Wenn in derjelben überhaupt die Vergeltung Gottes 
ausgefprochen wird, dann gilt fie als das im Chriftenthum fun 
damentale Attribut der Gerechtigkeit Gottes! So jagt Kreibig 
am Schluffe der oben beiprochenen Aeußerungen: „Mag auch ber 
biblische Begriff Gottes am den verjchiedenen Stellen ein ver— 
ichiedener jein, fo ift doch die Idee eines Gottes, welcher als 
ſolcher ein Heiliger Vergelter ift, zweifellos ſchriftgemäß.“ Es 
käme aber darauf an, ob diefe jchriftgemäße Vorſtellung den 
GSrundbegriff von Gott bildet. Zweitens richten fich die Theo— 
logen diefer Richtung danach, daß Juſtin der Märtyrer die Doppelte 
coprdinirte Vergeltung in der Schon von Plato formulirten jenjei- 
tigen Geftalt als ein Hauptmerfmal des Chriftentjums, als 
Correlat feiner gefeglichen Auffaffung dargeftellt hat. Dieje Lehre 
des Apologeten, welche auch ſchon als die chriftliche Ueberzeugung 
der älteften Gemeinde in Rom erfennbar ift (I. ©. 317), hat 
den Sinn, daß die religiöſe Hauptidee des Hellenismus ins Chrijten- 
thum hinein gerettet wird. Deshalb tragen jich die im Grunde 
rationaliſtiſchen Theologen vechtgläubigen Namens mit dem Vor— 
urtheil, vor allen Dingen jet Gott in diefer Eigenjchaft zu glauben, 
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ehe fie ich über die Präpdicate verftändigen, welche die Offen- 
barung in Chriſtus ihnen zu glauben zumuthet. 


33. Die fittliche Weltordnung, welche auf den hellenijchen 
ſtaatsrechtlichen Begriff der göttlichen Gerechtigkeit begründet ift, 
und welche weiterhin aus Anlaß der erjten Sünde ſich in der 
Berdammniß des ganzen Menfchengejchlechts ausdrückt, jchließt 
feine Möglichkeit der Verföhnung der Menjchen mit Gott 
in fih. Sie ift feine pofitive Vorausſetzung für die leitende Idee 
des Chriſtenthums, fondern ein Hinderniß für das Verftändniß 
derjelben. Dieſes Urtheil wird noch durch Folgendes betätigt. 
Die Verföhnung mit Gott ift als der Grund der vollfommenen 
Neligion dev Menschen gemeint. Die urjprüngliche Weltordnung 
aber foll in einem gegenfeitigen Nechtsverhältnig zwiſchen Gott 
und den Menfchen beftehen. Necht und Religion find nun, wenig: 
ſtens in der Erfahrung evangelischer Chriften, Beitimmungsgründe 
von entgegengefegter Art. Arten laſſen fich nit von einander 
ableiten, fondern fchließen fich gegenfeitig aus. Alſo läßt fich 
auch die in der Verföhnung ausgedrüdte Art der Gemeinschaft 
mit Gott nicht aus der vorausgejegten Gegenfeitigfeit von Rechten 
Gottes und der Menjchen ableiten. Wird alfo die Verſöhnungs— 
religion von Gott abgeleitet, jo wird fie eben in einer andern Be- 
ftimmung des Verhaltens Gottes zu den Menjchen begründet, als 
welche bisher in Betracht gekommen ift, nämlich in der Gnade. 
Allein diefer Gedanke wird in der proteſtantiſchen Orthodoxie nicht 
fo verwendet, daß die an die göttliche Vergeltung gefnüpfte Ge— 
danfenreihe überhaupt abgeworfen würde, fondern jo, daß Diele 
zugleich mit den Folgerungen aus der göttlichen Gnade gelten joll. 
Das wird nun durch eine Vermittelung bewirkt, deren Künit- 
Yichfeit und vorgeblicher Tieffinn feine Gewähr für ihre Wahrheit 
darbietet. 

Die Fünftliche Löſung eines in den Prämiſſen enthaltenen 
Widerſpruches ftellt jchon die Theorie Anjelm’3 dar, deren Er— 
folg der ift, daß der Widerjpruch von feiner urjprünglichen Stelle 
an eine andere verjchoben wird. Nämlich in ihr ift vorausgejeßt, 
daß die Ehre Gottes ebenjo nothwendig der Grund der, VBerdam- 
mung des jündigen Menjchengeichlechtes, wie der Grund für die 
Abficht feiner Beſeligung ift. Um diefe Abficht bei obwaltender 
Verdammniß als durchführbar und als durchgeführt erkennen zu 
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Laffen, wird die Genugthuung an Gott für die Sünden als noth— 
wendig und in der Perſon und dem Tode Chriſti als möglich 
und wirkſam erwieſen. Aber die Nothwendigfeit der Genug- 
thuung wird aus einem Begriffe der Gerechtigfeit Gottes ab- 
geleitet, welcher eine privatrechtliche Coordination zwiſchen den 
Menfchen und Gott ausdrüct, dieſes Verhältnig aber kann nicht 
zugleich damit gedacht werden, daß Gott der abjolute Zweck der 
Menschen ift; alſo wird der erſte Widerfpruch nur durch die An— 
nahme eines andern gelöft (I. ©. 39 ff.). Ein offener Wider- 
ſpruch ift ferner darin ausgedrüdt, wie Luther die Verſöhnung 
von der Liebe Gottes ableitet, aber zugleic) von dem Horne 
Gottes die Genugthuung, welche Chriftus durch Stellvertretende 
Duldung der Strafe zu leiften hat (I. ©. 221). Denn die Sün- 
der können nicht zugleich und in derfelben Beziehung als Gegen- 
Stände der Liebe und des Zornes Gottes gedacht werden. 

So Kar und offen Tiegen Widerfprüche in der Lehre der 
reformatoriſchen Schultheologen nicht vor. Allerdings geht die⸗ 
ſelbe von der Annahme eines Gegenſatzes in Gott aus. Seiner 
Gerechtigkeit gemäß muß er das ſündige Menſchengeſchlecht ver— 
dammen; nach ſeiner Güte und Gnade will er es beſeligen. 
Beide Attribute aber haben für Gott ſelbſt nicht gleiches Gewicht, 
alſo bilden ſie in ihrer gleichzeitigen Beziehung auf daſſelbe Object 
keinen Widerſpruch. Vielmehr iſt von vorn herein der Gerechtig⸗ 
keit ein Uebergewicht über die Gnade eingeräumt. Daſſelbe 
charakteriſirt nun auch die Deutung ber mittleriſchen Stellung, 
in welcher Chriſtus die Gnadenordnung anſtatt der Rechtsordnung 
für die ſündigen Menſchen wirkſam macht. Allerdings geht der 
Entſchluß der Sendung Chriſti aus der göttlichen Gnade hervor; 
wenn nun darin alle Conſequenzen derſelben mitgedacht wären, 
ſo würde eine Reihe von Wirkungen Gottes entworfen werden, 
welche in Widerſpruch zu den nothwendigen Wirkungen ſeiner 
Gerechtigkeit träten. Allein die Gnadenabſicht der Sendung 
Chriſti wird darauf beſchränkt, daß derſelbe durch Strafleiden 
und Geſetzerfüllung für die Sünder der Gerechtigkeit Gottes ge— 
nugthut, und ſo die unumgängliche Bedingung ihrer Begnadigung 
leiſtet. Dieſer Gnadenact iſt der göttlichen Gerechtigkeit als Mittel 
ſo untergeordnet, daß dieſelbe auf einem Umwege ihre Anſprüche 
auch dann durchſetzt, wenn ſie für die Sünder nicht mehr in 
directer Geltung erhalten wird. Ferner hat dieſes die Bedeutung, 
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daß die Gnadenordnung, welche von Chriftus ausgeht, der Ge- 
rechtigfeit3ordnung nicht zumiderläuft. Denn der Vermittler der 
Gnade wird als Träger der Genugthuung immer an der Gerech- 
tigfeit Gottes gemefjen, und eröffnet das Gebiet der Gnade nur, 
indem er durch die doppelte Genugthuung die Unverbrüchlichkeit 
der göttlichen Gerechtigkeit bejtätigt. Indem die Gnadenordnung 
an feine Perſon geknüpft bleibt, bleibt fie durch den bezeichneten 
Werth feines Leidens und Thuns auch immer an die Geltung der 
göttlichen Gerechtigkeit gebunden. 

Die doppelte Genugthuung Chrifti an die göttliche Gerech- 
tigkeit hat den Sinn, daß das Geſetz feine Strafforderung an Die 
Gläubigen unter den Sündern ftellt, und feine Erfüllung ihnen 
nicht mehr al3 Bedingung der Seligfeit vorhält. Damit ift die 
directe Geltung des urfprünglichen göttlichen Nechtsgejeges über 
die Gläubigen unter den Sündern unwirffam gemacht. Wenn 
nun die Sendung Chrifti als Wirkung der Gnade einen in ihrer 
Art unbejchränften Sinn hätte, jo würde mit der Befeitigung 
der Rechtsordnung für die Gläubigen duch die Genugthuung 
ChHrifti das Hindernig für Die göttliche Gnade weggefallen jein, 
und Chrijtus müßte als Bermittler derjelben für die Gläubigen 
in Folge des erjten Entichluffes Gottes bezeichnet werden. Dies 
it aber in der vorliegenden Theorie nicht der Fall. In dem 
erjten Gnadenentſchluß der Sendung Chrifti find nicht die mög— 
lichen Folgerungen daraus mitgedacht. Denn erft aus dem Motive 
des Verdienſtes Chrifti wird die an ihn gefnüpfte Gnadenordnung 
Gottes für die Menſchen wirkſam. Indem er durch Strafleiden 
und Gejegerfüllung den beiden begründeten Anforderungen der 
göttlichen Gerechtigkeit an die Sünder ftellvertretend genugthut 
und die Rechtsordnung für die Gläubigen zum Zwecke ihrer 
Seligfeit ablöft, bejtimmt er durch den Berdienftwerth feiner 
Geſammtgerechtigkeit den Entjchluß Gottes, durch ihn die 
Onadenordnung für die Gläubigen zu eröffnen. 

Welche Bedeutung aber hat das Auftreten dieſes Begriffes 
in der Vergleichung der Perſon Chriftt mit dem Yeitenden Begriff 
von Gott? Verdienſt ift das nothwendige Correlat von Billigkeit. 
Diefe Entdeckung des Duns fcheint auch in der weniger deut- 
lichen Auffaffung des Thomas durch. Die göttliche Gnade gegen 
die Gläubigen, welche durch Verdienft ChHriftt in Bewegung ge- 
jest wird, iſt nichts Anderes als die zufällige Billigfeit, welche als 
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. Jolche auch feinen Widerfpruch gegen die vorausgejeßte Gerechtig- 
feit einjchließt. Hierin ſcheint die veformatorifche Schultheologie 
mit dem Socinianismus zufammenzutreffen, und die Umwege bis 
zu dieſem Ziel konnten, wie es ſcheint, eripart werden. Indeſſen 
iſt dieſe Uebereinftimmung doch jehr bejchränft, und fie ift mehr 
theoretiſch als praftiich. Es darf zunächst nicht unbeachtet bleiben, 
daß die Gnade als Billigfeit in der Begleitung der Ordnung des 
öffentlichen Rechtes, in der Analogie mit dem ftaatlichen Begna- 
digungsrechte ein anderes Gepräge trägt, al3 wenn fie ein zwifchen 
Gott und den Menjchen vorausgejebtes Privatrechtsverhältnig 
ergänzt. Das Begnadigungsrecht als Correlat des Strafrechtes 
it zwar gewiß auch ein Ausdruck der Billigfeit aus der Berück— 
fihtigung der fittlichen Umftände des verurtheilten Verbrecher? 
(S. 88); aber der Gegenjag der Gefichtspunfte des öffentlichen 
und des Privatrechtes führt in den beiden verglichenen Theorieen 
zu anderen Folgerungen aus der gemeinfamen Auffafjung der 
Gnade al3 Billigfeit. Auf der privatrechtlichen Grundlage gelten 
die Sünden al3 Beleidigungen, die Billigfeit Gottes als jelbit- 
verjtändlich, die Sündenvergebung als Privatangelegenheit zwijchen 
Gott und den Einzelnen. Bei Vorausjeßung des Schema des 
öffentlichen Rechtes gelten die Sünden als Verbrechen, die billige 
Ausübung des Begnadigungsrechtes mußte der unverbrüchlichen 
Geltung der Strafgerechtigfeit erſt künſtlich abgewonnen werden, 
begründet dann aber von Neuem eine öffentliche Ordnung der 
chriftlichen Gemeinde durch die Werthichägung ihres Stifters. 
E3 wird ſich nur auch fragen, ob der Begriff der Billigfeit als 
Werthbeftimmung der Gnade ftarf genug ift, um diefe Anwendung 
zu rechtfertigen. 

Durch die bezeichneten Verbindungen wird es erreicht, daß 
dDiefe Theorie auf feinem Bunfte einen Widerfpruch zwiſchen 
Gottes Gnade und Gottes Gerechtigkeit erjcheinen läßt. Die 
Ausprägung der Gnade Gottes in dem Begriff der Billigkeit 
läßt jene als Aecidens der Gerechtigfeit erkennen, bei deren Gel- 
tung das Weſen dieſes Attributes unverändert bleibt. Allein 
diefer Vortheil wird durd) einen eigenthümlichen Nachtheil auf- 
getvogen. Es ift ſchon bemerkt worden, daß die göttliche Gerechtigkeit 
im hergebrachten Sinne feine pofitive Borausjegung zur Erklärung 
der chriftlichen Weltordnung aus der Gnade ift (©. 250). In⸗ 
dem dieſe jetzt als ein Accidens der Gerechtigkeit gedeutet iſt, 
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wird zugleich Klar, daß dafjelbe von außen her, durd) dag Ver- . 
dienst CHrifti in dem Willen Gottes hervorgerufen it. Es ift 
nun gleich viel werth, ob man die Gnadenordnung auf dieſen 
Anlaß zurücführt oder behauptet, daß fie auf einem willfürlichen 
Willen Gottes beruht. Der Widerjpruch zwifchen den Attributen 
der Gerechtigkeit und der Gnade in Gott war dadurch vermieden 
worden, daß Gott nach jener handeln mußte, nach dieſer handeln 
fonnte, wenn er wollte. Das Ergebniß, daß die Onadenordnung 
auf willfürlichem Willen Gottes beruht, ftimmt damit völlig 
überein. Dadurch aber ift der hriftlichen Theologie ebenjo wenig 
gedient, als wenn die Socinianer die Gnade al3 willfürlichen 
Willen ohne öffentliche Ordnung darjtellen. Es kommt bier nur 
an einer andern Stelle zu derfelben Beobachtung wie früher, daß 
der leitende Begriff von Gott nicht als Einheit gedacht iſt. Die 
Nothwendigkeit und die Freiheit find nicht in dem Begriff des 
göttlichen Willens als Wechjelbeziehungen zufammengefaßt, jondern 
die Nothwendigfeit ift in dem Handeln aus Gerechtigkeit, die 
(willkürliche) Freiheit in der Erregung der Gnade aufgezeigt; 
ihre Correlate in der Erſcheinung Chriftt, Genugthuung und 
Verdienſt, find zwar ftofflich identisch, aber formell jo entgegen- 
gejet wie die Beziehungen in Gott ſelbſt. Als Träger der Ge⸗ 
nugthuung ift Chriftus ſowohl der göttlichen Gerechtigkeit als auch) 
feiner Sendung durch Gottes Gnade untergeordnet; als Träger 
des DVerdienftes Hat er einen Spielraum, der nicht im Voraus 
durch) Gottes Wirken beherrſcht ift, in diefer Stellung vielmehr 
foll er erregend auf Gottes Gnade wirken. Das ijt ein Verſtoß 
gegen eine Grundbedingung der Theologie. Man hat Recht ge⸗ 
habt, durch Leugnung des Verdienſtes bei Menſchen die Erkennt⸗ 
niß der nothwendigen Einheit der göttlichen Weltordnung herbei⸗ 
zuführen; allein der apokryphe Titel des Verdienſtes Chriſti iſt 
dafür ebenſo verhängnißvoll, wie die mittelaltrige Schätzung menſch⸗ 
lichen Verdienſtes überhaupt. Denn wenn auch das Verdienſt 
Chriſti materiell in feiner Gottheit begründet uud hiedurch dem 
Weſen Gottes untergeordnet wird, jo ift e8 formell auf die menjch- 
liche Freiheit zurückgeführt; und indem es als Verdienft anerkannt 
wird, wird ihm eben ein Spielraum beigemefjen, welcher der Lei- 
tung durch Gott im Voraus nicht unterliegt. 

Diefe Beurtheilung der Iutherifchen und reformirten Ablei- 
tung der Gnadenordnung im Chriftenthum unterjcheidet ſich von 
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den Einwendungen, welche Fauftus Socinus erhoben hat. Ich 
meine nämlich, daß diefe Theorie troß ihrer Tendenz, welche der 
des Fauſtus entgegengejegt ift, nicht weit genug von der ſoci— 
nianijchen Weltanſchauung fich entfernt, fondern zu viel mit der- 
jelben gemein hat. Deshalb werde ich hoffentlich nicht mikver- 
jtanden werden, wenn ich einzelne Einwendungen deffelben be— 
jtätige (I. ©. 326). Duo si dieunt idem, non est idem. Die 
Weltordnung, welche in der vorliegenden Theorie zu Grunde ge- 
legt ift, iſt das Sittengejeß in der Form des öffentlichen Rechtes. 
E3 ift nachgewiejen worden, daß diefe Combination einen Wider: 
jpruch in fich ſchließt (S. 238). Diefer Widerfpruch wirft natür- 
lich auch in den Folgerungen, welche die Auffaffung der Ver— 
jöhnung durch Chriftus bedingen. Wenn nämlich das Sitten- 
geſetz als jolches die urjprüngliche Weltordnung bildet, nach 
welcher Gott die Menjchen behandelt, jo wird die daraus folgende 
Nothwendigkeit zu ftrafen fein Hinderniß dafür fein, daß Gott 
den Entſchluß der Vergebung der Sünden faßt und in einer 
öffentlichen Drdnung ausführt. Die mit Erziehungsftrafen be- 
legten Sünder können ohne Widerfpruch als Gegenftände der 
Berzeihung gedacht werden. Daß aber Strafe als Hinderniß 
derjelben angejehen, und daß zur Ausgleichung zwischen beiden 
die Beitrafung eines Stellvertreter angenommen wird, folgt ledig- 
lich aus der vorausgejeßten Rechtsform des Gejeßes. Das fitt- 
lihe Gut und der fittliche Act der Verzeihung hat aber feine 
directe Relation auf rechtliche Strafe, mag fie von den Schuldigen 
oder ihrem Stellvertreter ertragen werden. Durch die rechtliche 
Strafe wird Die rechtliche Schuld getilgt, ohne daß in der Nechtg- 
gemeinjchaft noch etwas übrig bleibt, was vergeben werden fünnte; 
deshalb verhält ſich das fittliche Urtheil der Verzeihung dagegen 
völlig indifferent. Denn man kann Verbrechern verzeihen troß 
der Beitrafung, die fie erfahren, und man verzeiht nicht jedem 
Berbrecher, weil er bejtraft ift. Wir fünnen auf Gottes Verfahren 
mit den Menjchen feine anderen Bedingungen anwenden, weil wir 
überhaupt Sittengejeg und Rechtsgeſetz unterscheiden müffen. Nach 
dem Sittengejeß ferner ift es denkbar, daß ein Unjchuldiger die 
rechtliche Strafe, welche einen Angehörigen, ein Zamilienglied oder 
einen Freund trifft, als eine Nechtsverminderung auch für fich 
empfindet, indem er in Folge der Beitrafung des Andern unter 
beitimmten Uebeln zu leiden hat. Aber in der Nechtsgemeinschaft 
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wirde e8 ein directer Verftoß gegen die richterliche Gerechtigfert 
fein, über einen Unfchuldigen die Rechtsverminderung zu verhängen, 
um fie dem Schuldigen zu eripaven. Bei Geldftrafen freilich kann 
der Unſchuldige für den Schuldigen Zahlung leiſten; allein das 
hat auch nicht den Sinn, daß jener für diefen beftraft wird. Denn 
die vom Richter beabfichtigte Nechtsverminderung trifft als Ver— 
urtheilung den Schuldigen, und die Erlegung der Gelditrafe hat 
für den Unſchuldigen nicht den Sinn einer aufgezwungenen Rechts⸗ 
verminderung, ſondern den eines freiwilligen Verzichtes auf Eigen- 
thum. Von hier aus gilt aber feine Folgerung für die Freiheits— 
und Lebensſtrafen, in denen die Recht2verminderung an der Perjon 
des Schuldigen durchgeführt werden muB; und wenn orthodoxe 
Theologen diejes für möglich gehalten haben (I. ©. 334), jo find 
fie in die focinianijche Annahme verfallen, daß die Sünde den 
Charakter der Geldichuld habe. Ebenſo wenig wie eine Freiheit3- 
ſtrafe nach dem Rechtsgeſetz einen andern als den Schuldigen 
treffen und von der Gerechtigkeit des Richters auf einen Unfchul- 
digen übertragen werden kann, ift e8 nach dem Sittengejeß mög- 
ich, daß die fittliche Lebensleiftung des Einen einem Andern 
als feine eigene angerechnet werde, jo daß derjelbe in irgend einer 
Beziehung davon zu dispenſiren wäre. Denn fittlihe Handlungs— 
weile ift feine Sache, welche abgetrennt von dem Urheber über- 
haupt nur vorgeftellt werden könnte (©. 67). Nach dem Rechts— 
geſetz aber ift dafjelbe unmöglich, weil fittliche Handlungen als 
folche nicht unter das Nechtsgejeg fallen. Aus dieſen Gründen 
ift die Annahme der doppelten Genugthuung Chrifti in der refor- 
matorifchen Schultheologie als Folgerung aus widerspruchvollen 
Borausfegungen in fich verworren. 


34. Die Theorieen der Soeinianer und der reformatoriichen 
Schultheologen über die urfprüngliche Ordnung der Gemeinschaft 
zwifchen Gott und den Menſchen, aus welchen fie die bejondere 
Ordnung der Gemeinjchaft beider im Chriſtenthum begreifen wollten, 
ſollen in der Abficht ihrer Urheber als durchaus rational gelten, 
obgleich man für beide auch Stügpunfte in dem Neuen Teſtamente 
fand. Es hat ſich ergeben, daß die ſocinianiſche Theorie direct 
auf den Charakter des Chriſtenthums als der Religion der Sünden— 
vergebung angelegt war. Aber der leitende Begriff der göttlichen 
Billigkeit begründet weder eine allgemeine Ordnung des ſittlichen 
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Handelns, noch vermag er das Chriftentyum als öffentliche Ord— 
nung aus der Sündenvergebung zu begründen ; er führt dazu, die 
gejuchte fittliche und religiöfe Weltordnung in lauter Privatver- 
hältniffe zwifchen Gott und den einzelnen Menfchen zu zerfplittern. 
Die proteftantifch-fcholaftiiche Theorie begründet eine öffentliche 
Drdnung des Handeln? der Menschen aus dem als rational 
voransgejegten Begriff von Gottes Gerechtigkeit, und die Sünden— 
vergebung als Öffentliche Drdnung aus der hriftlichen Offenbarung. 
Allein fie gewinnt im jener nicht den pofitiven Grund von dieſer, 
jondern erfennt im diefer nur eine Ausnahme von jener, welche zwar 
von jener beherricht oder bedingt wird, aber im Begriffe von Gott 
nur zufällig mit ihr zufammengefaßt ift. Endlich find in der 
maßgebenden Anficht von dem Geſetze, das der göttlichen Ge— 
techtigfeit entjpricht, die Merkmale des Sittengejeges und die des 
Nechtsgejeges in einer jo undenkbaren Weife mit einander ver- 
bunden, daß die Daraus folgenden Bedingungen für die Bedeutung 
Chriſti als Organe der göttlichen Gnade auf widerjpruchvolle 
Beitimmungen hinauslaufen. Da die Grundlage diejer Gedanfen- 
reihe die helleniſche Vorjtellung von der doppelten Vergeltung 
Gottes ift, jo iſt es verjtändlich, daß das Chriftentyum von da 
aus nicht abgeleitet, jondern al3 Ausnahme von der Regel eriwie- 
fen wird. Diejer Schaden wird dadurch weder verhüllt noch auf- 
gewogen, daß die Stellung Chrifti innerhalb jener Weltorbnung 
durch den Begriff der ftellvertretenden Genugthuung erklärt wird, 
der nicht nach dem Sittengeſetz orientirt ift, der dem Nechtsgejeß 
und beziehungsweile auch dem Sittengejeß widerspricht, der aber 
anı wenigften durch die VBerquidung beider Maßſtäbe bewährt 
werden fann. 

Der formelle Fehler, welcher diefe Theorie der göttlichen 
Weltordnung bedingt, liegt in der Unterlaffung der Frage, welchen 
Zwed Gott mit dem menfchlichen Gejchlecht gemein hat, oder ge- 
mein haben kann. Denn durch den gemeinfamen Zweck wird die 
Art der Gemeinjchaft bejtimmt; und ein Geſetz des Handelns wird 
don dem Willen des Gejeßgebers weder zufällig noch nach einer 
andern Nothwendigfeit hervorgebracht, als nad) der des gedachten 
Zweckes der Gemeinjchaft, welcher das Gejeg als Mittel dienen 
ſoll. Diefer Erwägungen haben fich die Theologen der alten 
Schule deshalb enthalten, weil fie unter dem Einfluß des areo⸗ 
pagitiſchen Gottesbegriffs eine wirkliche —— Gott 
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und den Menfchen anzunehmen fich nicht getrauen. Der Gott, 
den man doc) nur als Nicht-Welt denkt, verhält fich eben immer 
negativ gegen alles Wirfliche. Alfo auch wenn man ihn ala die 
geiftige Perſon vorftellt, welche fich jeloft denkt und Sich ſelbſt will, 
jo wird diefe auf den Areopagitigmus aufgetragene, noch nicht 
einmal ſpecifiſch chriſtliche, ſondern ariftoteliiche Vorſtellung in 
ihrer Art völlig unwirkſam durch den Satz des Thomas, daß der 
Selbſtzweck Gottes in unverhältnißmäßiger Weiſe über den Zweck 
der Welt hinausliege (J. S. 62). Deshalb wird die Weltſchöpfung, 
auch wenn ſie aus der Liebe Gottes erklärt wird, doch nur aus 
einem willkürlichen Willen Gottes abgeleitet. Seine Offenbarung 
im Chriſtenthum ferner erſcheint als ebenſo willkürlich; und wenn 
dieſelbe die Menſchen zum Schauen Gottes hinführt, ſo ſteht dieſer 
über die Natur des Menſchen hinausgreifende Zweck ebenſo außer 
Verhältniß zu dem menſchlichen Weſen, wie Gottes Zweck außer 
Verhältniß zu der von ihm geſchaffenen Welt. Dieſes Gefüge 
mittelaltriger Theologie haben die reformatoriſchen Schultheologen 
in der Beſtimmung durchbrochen, daß der im Chriſtenthume be— 
gründete Zweck der geiſtigen und ſeligen Gemeinſchaft der Men— 
ſchen mit Gott in dem Begriff des menſchlichen Weſens urſprüng— 
lich eingeſchloſſen ſei. Dieſe Erkenntniß mußte gewonnen werden, 
wenn dem Mönchthum die Bedeutung abgeſprochen werden ſollte, 
daß es das vollſtändige Chriſtenthum ſei, indem es die übernatür- 
liche Lebensweiſe, das Leben der Engel, in der Gemeinſchaft mit 
Gott erreiche. Aber man hat ſich nicht klar gemacht, was dar— 
aus für die ganze Lehre von Gott folgen mußte. Schließt die 
Beſtimmung des menſchlichen Geſchlechtes die geiſtige und ſelige 
Gemeinſchaft mit Gott in ſich, ſo kann dieſer Zweck mit dem 
Selbſtzweck Gottes nicht außer Verhältniß ſtehen; zwiſchen der 
Erſchaffung der Menſchen zu jenem Zweck und dem Schöpfungs— 
willen Gottes kann kein zufälliges, ſondern muß ein nothwendiges 
Verhältniß gedacht werden. Gott alſo wird nicht erſchöpfend ge— 
dacht, wenn man ſeinen Begriff gleich Nicht-Welt ſetzt; oder viel— 
mehr darin wird er überhaupt nicht gedacht, ehe nicht der poſi— 
tive Begriff gefunden iſt, der ſeinen Unterſchied von der Welt 
gewährleiſtet. Anſtatt dieſe Einſichten zu gewinnen, führen die 
Muſterbilder einer als kirchlich geprieſenen Theologie immer nur 
das Schattenſpiel jener areopagitiſchen Verneinungen und Be— 
jahungen auf, welche gar nichts erklären, welche gar keine wiſſen— 
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Ichaftliche und auch Feine chriftfiche Erkenntniß find, und welche 
einfach weggeworfen werden müffen, wenn die chrijtlich-veligiöfe 
Weltanficht und wenn die praftifchen Intereffen des Proteſtantis— 
mus als nothwendig und allgemein giltig erwieſen werden follen!). 

Die Theologie fann zum Entwurf einer fittlichen Weltord- 
nung nur den Begriff von Gott als Ausgangspunkt nehmen, in 
welchem das Verhältniß Gottes zu jeinem Sohn unferem Herrn 
ausgejprochen und durch defjen Bermittelung auch auf feine Gemeinde 
ausgedehnt wird. Denn wenn die Apoftel in den Briefen des 
N. T. Gott als unfern Vater bezeichnen, fo ift das ein abge- 
fürzter Ausdrud des chriftlichen Namens Gottes, welcher in feiner 
Vollſtändigkeit lautet: „Der Gott und Vater unferes Herrn 
Jeſus Chriſtus“ (2 Kor 1, 3; 11, 31; Röm. 15, 6; Kol. 1, 3; 
1 Betr. 1,3; Eph. 1,3). Da der Name Gottes in den 
heiligen Schriften immer als compendiarifche Bezeichnung feinem 
Dffenbarung auftritt, jo ift e8 klar, daß wenn Gott durch feinen 
Sohn Jeſus Chriſtus fich als Water offenbart, diefer Vorgang 
erſt volljtändig ift an der Gemeinde, welche diefe Offenbarung 
annimmt, indem fie deren Vermittler als ihren Herrn anerfennt. 
Deshalb ift der Anja zu einer wiffenjchaftlichen Lehre von Gott 


1) Anftatt deffen ordnet Philippi, Kirchliche Dogmatif II. S. 20 fi. 
die Eigenfchaften Gotte8 nad) den „drei Momenten, in denen fi) ung das 
göttlihe Weſen in auffteigender Stufenfolge erſchließt““ Gott 1) als abſolute 
Subjtanz, a. Emwigfeit, b. Mllgegenwart; 2) als abjolutes Subject, a. All- 
macht, b. Allwifjenheit; 3) als heilige Liebe, a. Weisheit, b. Gerechtigkeit, 
e. Güte. Die erjte Stufe ift der areopagitifche Begriff, fofern er durch die 
Bejahung auf die Welt bezogen wird, die zweite der arijtotelifche Begriff von 
Gott. Nun verfichert zwar der „Firchliche” Dogmatifer, daß „ſich das nicht 
jucceffive vom Niedern zum Höhern entwidele, vielmehr nur wir das Niedere 
aus dem Höhern zu vorläufiger Betrachtung ausſondern“. Zu welchem 
Zweck das nöthig ift, verichweigt er; meines Erachtens ift.e3 zu dem Zweck 
nüßlih, um zu beweifen, daß in diefer Art der Theologie der Eame alles 
Nationalismus enthalten ift. Gerade jo wie Philippi verführt der Socinianer 
Crell (Sahıb. für deutſche Theol. XII. ©. 256). Wenn nun die Be- 
merfung ernſt gemeint wäre, daß die Borftufen im Gottesbegriff blos vor— 
läufig ausgefondert werden, um ihre Mangelhaftigkeit zu erproben, jo mußte 
Philippi ſämmtliche Eigenjhaften Gottes aus dem Begriff der heiligen Liebe 
von Neuem ableiten. Da er diefes nicht thut, jo hat er feinen Begriff von 
der Einheit Gottes und läßt dem Rationalismus die Möglichkeit, von dem 
Hriftlichen Gedanken Gottes nur ſoviel gelten zu laſſen, als zu der erften 
oder der zweiten Stufe paßt. 
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nicht richtig, wenn nicht alle Beziehungen diejeg Namens ver— 
gegenwärtigt werden. Gleichen Sinnes ift der Name Gottes als 
des Vaters, Sohnes und heiligen Geiftes (Mth. 28, 19). Denn 
e3 handelt fich bei dem Namen um Gott, fofern er ſich offen- 
Bart; der heilige Geift aber ift die Kraft Gottes, welche die Ge⸗ 
meinde befähigt, feine Offenbarung als Vater durch jeinen Sohn 
ſich anzueignen (1 Kor. 2, 12). Daß aber und wie die Offen- 
barung Gottes durch feinen Sohn fich auf die Gemeinde eritrect, 
welche in dem Sohn Gottes ihren Herrn anerfennt, wird dadurd) 
erläutert, daß Gott fich dem Sohne und der Gemeinde al3 der 
Liebeswille bewährt (II. ©. 96 ff.). Indem dieje Beitimmung 
Gottes aus dem für die hriftliche Gemeinde maßgebenden Er- 
fenntnißgrund anerkannt wird, ergiebt ſich auch, daß die Güte 
Gottes gegen alle Menjchen durch Verleihung der Naturgüter 
«Mt. 5, 45; Act. 14, 17) eine Folgerung ift, welche Chriſtus 
aus der ihm zuſtehenden Erkenntniß der für ihn und für ſeine 
Gemeinde geltenden Liebe Gottes gezogen hat. So iſt die Güte 
Gottes als die allgemeine Vorausſetzung in dem ſpecifiſchen Attri⸗ 
but Gottes als unſeres Vaters, alſo daß er der chriſtlichen Ge⸗ 
meinde als die Liebe offenbar iſt, eingeſchloſſen. Neben dieſem 
kommt kein anderer Begriff von gleichem Werth in Betracht. 
Namentlich gilt dieſes von dem Begriff der Heiligkeit, der in 
feinem A. T.-lichen Sinne aus verſchiedenen Gründen im Chriſten⸗ 
thum nicht giltig, und in feinem N. T.-lichen Gebrauch undeutlich 
ift (IL. ©. 89. 101). Auch die Anerkennung ber Perjönlichkeit 
Gottes hat nicht den Sinn einer jelbftändigen Erkenntniß vor der 
Beitimmung Gottes als des Willens der Liebe, jondern ftellt nur 
die Form für diefe Inhaltsbeitimmung feit, ohne welchen auch 
der Begriff der geiſtigen Perſönlichkeit nicht zureicht, um den Zu⸗ 
ſammenhang der Welt zu erklären. Alſo der Schritt, welcher jetzt 
gethan wird, indem die chriſtliche Auffaſſung Gottes in Betracht 
gezogen wird, darf nicht ſo verſtanden werden, als ob Gott im 
Vergleich mit der Welt erſtens im Allgemeinen als Perſönlichkeit, 
zweilens im Beſondern als der Liebeswille begriffen werden ſoll, 
ſo daß ſchon aus jener Beſtimmung widerſpruchloſe Erkenntniß 
der Welt möglich wäre, und aus dieſer Beſtimmung nur noch 
mehr dergleichen. Vielmehr iſt die Meinung die, daß der zureichende 
Begriff von Gott in dem Begriff der Liebe ausgedrückt iſt, indem 
von da aus die Offenbarung durch Chriſtus an ſeine Gemeinde 
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veritanden und zugleich das Problem der Welt gelöft werden 
fan. Der blos formelle Begriff der Perfönlichkeit ift demfelben 
nicht gewachjen. Denn in diefem Begriff wird aller mögliche In— 
halt für den Willen Gottes zugelaffen. Iſt num für Gott auch 
eine entgegengefegte Art von Welt ebenjo möglich, wie die, welche 
wirklich iſt, jo ift nicht einzufehen, wie Die wirffiche Welt von Gott 
aus über die Stufe der Möglichkeit hinausgehoben worden ift. 
Alſo entweder ift der formelle Begriff der Perſönlichkeit Gottes 
ebenfo unbrauchbar, wie eine pantheiftifche Formel, oder fie kann 
mit Erfolg nur als die Form des befondern Inhaltes der Liebe 
aufgeftellt werden. 

Daß die Bejonderheit ein dDurchgehendes Merkmal Gottes in 
der religiöfen Vorftellung ift, kann als gejchichtliche Thatfache nicht 
bezweifelt werden. Ob aber ein Begriff von Gott mit diefem 
Merkmal ſich als Ausdruck eines wifjenfchaftlichen Erfenntniß: 
principe3 eignet, wird einerjeit3 von den Scotiften, andererſeits 
von den Spinoziſten mit Mißtrauen und Abneigung aufgenommen 
werden. Für beide gilt der Grundſatz: omnis determinatio 
negatio, und Verneinung fcheint überhaupt zu dem Begriff von 
Gott nicht zu pafjen. Indeſſen erflärt der Scotismus nicht, daß 
eine Welt wirklich ift, und der Spinozismus erklärt nicht Die 
Welt, wie fie wirklich ift. Der moderne Pantheismus aber ver: 
Halt ſich gar nicht ablehnend dagegen, daß das Abjolute durch 
Itufenartige Befonderung feiner felbjt die Wirklichkeit der Welt 
bilde, um durch das bejondere Drgan des menjchlichen Geiſtes 
und deſſen bejondere Functionen der Intuition oder des methodt- 
ichen Erkennens feine volle Verwirklichung zu erreichen. Denkt 
man Gott al3 den allgemeinen Grund aller Wirklichkeit, jo kann 
man auch nicht vermeiden, in irgend einer Weiſe die Bejonderheit 
an ihm zu denfen. Denn fchon in logifcher Hinficht tritt alles 
Einzelne nır darum unter das Allgemeine, weil e$ unter das 
Befondere tritt. Auch der Wille wird nur dadurch allgemeiner 
Grund von wirklihem Einzelnen, daß er eine bejondere Richtung 
einhält, und gleichzeitig fich von anderen möglichen Richtungen 
zurüchält. Hingegen der ſpinoziſtiſche Grundſatz, daß jede be- 
fondere Beitimmung Verneinung fei, bedeutet nichts anderes als 
das Logische Gejeg, daß die Begriffe des Beſondern und des 
Unterſchiedes immer zugleich gelten, oder daß man die Dinge an 
ihrer Art unterjcheidet. Soll alfo der Begriff des Bejondern an 
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Gott nicht gelten, jo kann auch Gott nicht von den Dingen unter- 
ſchieden werden, und die Dinge nicht von Gott. Entweder ijt alles 
Gott oder alles ift Welt. Entweder ift der Unterfchied der Dinge 
unter fi) und von der allgemeinen Subjtanz Schein, oder Die 
Annahme des intelligenten Urhebers der von ihm und in fich 
unterfehiedenen Welt ift Täuſchung. Aber diefe Ietere Annahme 
wurde als nothwendiger Gedanke erkannt, um die in Natur und 
geiftigem Gejammtleben unterjchiedene Welt unter ber Bedingung 
zu erklären, daß Die Menjchen ihr fittliches Gemeinweſen ala den 
Endzwed der Welt verftehen (8 29); alſo it die Ausſchließung 
de3 Bejondern von dem Begriff Gottes als ein Grund wider- 
finniger Folgerungen unrichtig. 

Der perfönliche Wille Gottes kann als Urſache von Wir: 
fungen wie jede Kraft nur gedacht werden in einer bejtimmten 
Richtung. Als Wille kann Gott mur gedacht werden in ber ihm 
bewußten Beziehung auf den Zweck, der er jelbit ift. Der Zweck 
feiner ſelbſt bezeichnet die Richtung feines Willens. Indeſſen it 
diefe formale Erfenntni zur Erklärung von irgend etwas, was 
nicht Gott ſelbſt ift, alfo zur Erklärung der Welt unzureichend. 
Wenn nicht nachgewiefen werden kann, daß und wie die Welt in 
dem Selbſtzweck Gottes von ihm mit beabfichtigt wird, jo führt 
auch diefe Analyſe des göttlichen Willens zu Nichts. Es wird 
fich zeigen, daß der Begriff der Liebe, in welchem die Offenbarung 
Gottes im Chriſtenthum verftanden wird, über die Schwierig: 
feiten hinausführt, welche jenen Anja begleiten. Es fragt ſich 
jedoch im Voraus, ob nicht diefe Artbeftimmung des göttlichen 
Willens den Werth des Gottesbegriffs bedroht. Denn wenn 
Gott unter dem befondern Attribut der Liebe einem Gattung3- 
begriff von Willen unterftellt wird, jo könnte geſchloſſen werden, 
daß der Gattungsbegriff al3 das Höhere den Werth von Gott 
in Anjpruch nehme. Hierin fehrt die vorher erledigte Schwierig- 
feit in anderer Geftalt wieder. Indeſſen ift die Artbeitimmung 
des Willens für Gott nicht jo beichaffen, daß indem fie bejaht 
wird, eine andere Artbeftimmung, welche an jich für Gott möglich 
wäre, verneint würde, oder eine andere Exiſtenz als vergleichbar 
mit Gott unter einem andern Artbegriff in Betracht füme. Wenn 
vielmehr erſt durch das bejondere Attribut der Liebe es möglich 
wird, die Welt von Gott abzuleiten, jo dient dieſes Merkmal über- 
haupt dazu, daß in Gott der Grund des Ganzen und das Geſetz 
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des Zufammenhanges von Natur und Geijt erkannt werde. Es fanıt 
alfo nicht als eine Schmälerung diefer Bedeutung Gottes ange- 
fehen werden. Ueberhaupt aber bedeutet die Logische Neberordnung 
der Gattung über die Art nicht, daß die Gattung abgejehen von 
der Art eine Eriftenz hat. Durch die Artbeftimmung der Liebe 
wird aljo der Begriff Gottes nicht in das Licht geitellt, als ob 
er unter eine Eriftenz degradirt werde, welche Wille überhaupt, 
unbeftimmter Wille wäre, und hieran die Gewähr der Abjolutheit 
befäße, welche dem Willen als Liebe nicht zufäme. Denn der 
in ſich unbeftimmte Wille ift als unfähig erkannt worden, irgend 
etwas zu erklären. 

Mit Liebe wird häufig blog das Gefühl von dem Werthe 
eines Objectes für das geiftige Subject bezeichnet. Da aber 
folches Gefühl immer das Motiv einer Willensbewegung iſt, 
entweder zur Aneignung des geliebten Objectes oder zur Beförde— 
rung ſeines Daſeins in ſeiner Art, ſo umfaßt der Sprachgebrauch 
auch dieſe Arten der Willensbewegung unter der Bezeichnung der 
Liebe. Der Sprachgebrauch aber iſt in dieſen Beziehungen nicht 
doppelſinnig, da dieſelben nicht gleichgiltig gegen einander ſind. 
Die Liebe als Gefühl vollendet ſich in ihrer Art durch die Er⸗ 
regung des Willens, und die Liebe als Wille ſchließt das gleich— 
namige Gefühl in ſich. Alſo iſt in dieſer Verbindung der Begriff 
der Liebe vollſtändig ausgedrückt. Sie iſt Wille, welcher aus 
dem Motive des Gefühls vom Werthe eines Dbjectes jich en 

a2 Sörderung in_jeiner 


weder auf dejjen Anei nung oder. auf dejjen Förd iner 
ıt des Daſeins richtet. Aber dieje De an bedarf noch der 


“Ergänzung durch bejondere Beitimmungen. Erſtens find die 
Dbjecte der Liebe nothwendig dem Liebenden Subjecte gleichartig, 
nämlich geiftige Perjonen. Spricht man von Kiebe zu Sachen 
oder zu Thieren, jo wird der Begriff unter feine eigentliche Gel: 
tung degradirt. Zweitens ift Die Liebe ein in feiner Richtung 
jtetiger Wille. Man kann in dem Wechjel der Objecte Tiebhaber 
veien üben, aber nicht Lieben. Drittens ift die Liebe auf die 
Förderung des erfannten oder geahnten Selbftzwedes des Andern 
gerichtet. Um Hilfe in irgend welchen Angelegenheiten des Andern 
zu leisten, bedarf es nicht dev Liebe, fondern nur des unbejtimmteren 
Wohlwollens. Die Liebe aber intereſſirt fich nicht blos für die 
Angelegenheiten einer Perjon, welche fich vielleicht jehr zufällig 
zu derſelben verhalten. Sie beurtheilt vielmehr alles, was den 
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Andern angeht, danach, wie es ſich zu der Art verhält, in welcher 
er dem Liebenden werth it. Was nun der Andere an werth- 
vollem geijtigen Erwerbe befißt, oder was davon zu feiner Ver— 
vollfommnung weiterhin erivorben werden fol, füllt die Eigen- 
thümlichfeit aus, in welcher man fich jelbft zum Zweck hat. Die 
Liebe will entweder die erworbene Eigenthümlichfeit des Andern 
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fördern, erhalten und durch Theilnahme genießen, oder will dem 
Andern die Güter zu erwerben Helfen, welche zur Sicherung feines 
eigenthümlichen Selbſtzweckes angeeignet werden follen. Viertens 
wird die Liebe nur dann ein ftetiger Wille fein, und es wird Die 
Aneignung und die Förderung des Selbſtzwecks des Andern nicht 
in Abwechjelung aus einander treten, ſondern in jedem Act zufam- 
men jein, wenn der Wille der Liebe den Selbſtzweck des Andern 
in den eigenen perjönlichen Selbftzwed aufnimmt. Das heißt, die 
„Liebe erſtrebt ſtetig, den eigenthümlichen Selbſtzweck des andern, 
„berjönlichen Wejens auszubilden und anzueignen, indem dieje Auf- 
gabe als nothwendige Aufgabe der eigenen Selbſtzweckbeſtimmung, 
der ung bewußten Eigenthümlichfeit beitetheilt wird. Dieſes Merk— 
mal hat den Sinn, daß der Wille als Liebe um des Andern 
willen fich nicht aufgiebt. Durch dieſe Feftftellung wird auch) 
nicht, tie von einer Seite eingewendet worden ift, das Element 
des Egoismus in den Begriff der Liebe aufgenommen. Denn 
egoijtiich ift der Wille, wenn ex ſich mit gemeinfamen Aufgaben 
in Widerjpruch jet; im vorliegenden Fall aber richtet fich der 
Wille auf die genaufte Gemeinjchaft mit einem Andern, oder auf 
gemeinjamen Zwed. Diejer Begriff wird ohne Schwierigkeit an 
allen Unterarten, an der Freundichaft, dev ehelichen Liebe, der 
Liebe zu den Kindern, der Liebe zu den Aeltern erprobt werden. 
Indem nun dieſer Begriff auf Gott angewendet wird, fo 
ergiebt fich, daß nicht der unbeftimmte Begriff einer Welt, auch 
nicht der Begriff der Naturwelt als Correlat jener befondern 
Beſtimmung de3 göttlichen Willens gedacht werden kann; denn 
darin iſt nichts Gott Gleichartiges gedacht. Es ift eine zunächft 
unbrauchbare Formel, daß Gott aus Liebe die Welt geichaffen 
habe, jofern fie den Sinn zuläßt, daß Gott fich ſelbſt an die 
Naturweſen mittheile, und deren Dafein als die endgiltige Auf- 
gabe feines perjünlichen Selbſtzweckes verwirkliche. Nur in Einer 
oder im vielen geiftigen Perſonen können wir das Object vor- 
ftellen, welches feinem Weſen als Liebe entipricht. Won dem 
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Begriff der Liebe aus läßt fich natürlich Feine Entjcheidung dar- 
über finden, ob die Hervorbringung Einer geliebten Perfon, oder 
die Hervorbringung, Erziehung, Vollendung einer Geifterwelt den 
Zweck bezeichnet, der unter dem Begriff der Liebe in dem perſön— 
lichen Selbitzwed Gottes eingejchloffen gedacht wird. Nun ift 
aber auch die Welt für ung gegeben, und die Probe auf die 
Beziehungen des Gottesbegriffs kann nicht gegen das Dafein der 
Welt gleichgiltig fein, innerhalb deren eine Vielheit von Geiftern 
als Glieder einer Gattung exiſtirt. Diejelben werden eben als 
viele Einzelne hervorgebracht, indem fie an der materiellen und 
an der organischen Natur theilnehmen. Denn die Materie ift 
der urjprüngliche Ausdrud des Vielen und ift die Bedingung für 
alle Vielheit, und die organijche Materie ift der Ausdruck der 
Gliederung einer Vielheit von Leben unter den Bedingungen des 
Zufammenhanges von Art und Gattung. Die Neflerion auf die 
Welt aljo vergegenwärtigt es, daß eine zur Gattung verbundene 
Vielheit von Geistern der Liebe Gottes correlat fein fan, während 
abgejehen von dieſer Beobachtung die Beziehung des Selbitzivedes 
Gottes auf den Einer gleichartigen Perſon mindeftens ebenſo 
denkbar ift, als die auf eine Vielheit von Geiltern. 

Berfolgt man aber zunächit den uns gegebenen Zuſammen— 
bang der Geifterwelt mit der Natur, fo ergiebt ſich aus der 
Relation zwiſchen jener und der Selbſtbeſtimmung Gottes als 
Liebe ein nothwendiges Urtheil über die Entftehung der Natur- 
welt. Wenn es zu dem Selbſtzweck Gottes nothwendig gehört, 
daß er die vielen Geifter erjchafft, in ihrer Art heranbildet, und 
zur Vollendung führt, um an ihnen fich als Liebe zu bewähren, 
io kann die Naturwelt in ihrer gegen die Menjchenwelt jelbjtän- 
digen Ausgeftaltung nicht als zufällige Zugabe, jondern nur als 
Mittel zu jenem Zwecke gedacht werden. Zufällige Zugabe zur 
Eriftenz des menschlichen Gejchlechtes könnte die übrige Natur 
fein, wenn fie nicht aus dem als Liebe bejtimmten Willen Gottes 
hervorgebracht ift, aljo wenn fie aus dem unbejtimmten Willen 
Gottes hervorgebracht wäre. Allein aus diefem Grunde kann 
überhaupt nicht® Beſtimmtes und Wirkfiches als Folge abgeleitet 
werden. Alfo erklärt fich auch die Natur aus dem als Liebe fich 
ſelbſt beitimmenden Willen Gottes. Da fie aber wegen ihrer 
Ungleichartigfeit mit Gott nicht das directe Object ımd der letzte 
Zweck des Liebeswillens Gottes fein fann, jo bleibt nichts Anderes 
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übrig, als daß die Natur überhaupt in dem für Gott nothwen— 
digen Zwecke der Hervorbringung der Geifterivelt als Mittel her- 
vorgebracht wird. Hiedurch bekommt die Formel, daß Gott die 
Welt aus Liebe gejchaffen hat, eine richtige Abgrenzung, und Die 
Erjchaffung der Natur durch Gott den Werth einer relativen 
Kothwendigkeit, nämlich derjenigen des Mittels zu dem vorläufig 
gejeßten Zweck der Hervorbringung einer Vielheit von Gott 
gleichartigen Geiftern. Geſetzt alfo, daß die Naturwelt überhaupt 
nicht direct als Schöpfung Gottes erkennbar it, daß Hingegen 
die fittliche gute Entwicdelung der einzelnen Menjchen und Die 
Bereinigung derjelben zu den abgeftuften Gemeinichaften im Guten 
ihre Erflärung durch) die Sdee von Gott fordert, jo fommt in 
Betracht, daß diefe Erfolge nicht ohne die Mittel unſerer natür- 
lichen Ausstattung zu Stande fommen. Denn der Apparat des 
individuellen Lebens und unferes geistigen Austaufches ſetzt in 
jeinem Beftehen den ganzen unermeßlichen mechanischen, chemischen, 
organischen Zufammenhang der Welt voraus. Soll aljo Gott als 
nothwendig zuc Garantie unjerer individuellen Moralität und 
unferer moralischen Gemeinſchaft gedacht werden, jo muß die Ab- 
zweckung der gefammten Welt auf diefen Zwed Gottes anerfannt 
werden; denn ſonſt könnte auch unſere Moralität nicht als ein 
Gegenjtand der Fürforge Gottes begriffen werden. Die geſammte 
Welt alfo ift aus diefer Nüdficht, als die Bedingung des mora- 
lichen Neiches der geichaffenen Geilter, durchaus Schöpfung 
Gottes zu diefem Zweck. 

Sndem nun die in einer Gattung verbundene Vielheit der 
Geifter als das mögliche Correlat der Liebe Gottes vorläufig aner- 
fannt wurde, jo erhebt fich dagegen das Bedenken, ob die Vielheit 
als nothwendiges Attribut diefer Größe erlaubt, dieſelbe als wirf- 
Yich gleichartig mit dem Einen göttlichen Willen zu denken. Denn 
unter jenem Attribute ift das Menjchengefchlecht mit den Bedin- 
gungen "verflochten unter denen die Gattungen und Arten aller 
organifchen Geſchöpfe exiſtiren. Als Bielheit alſo ift das menjch- 
Yiche Gefchlecht der Natur gleichartig und gegen Gott ungleich- 
artig. Um fich als gleichartig gegen Gott zu bewähren, wäre es 
nothiwendig, das Menſchengeſchlecht troß feiner natürlichen Viel— 
heit auch unter dem Attribut einer Einheit zu begreifen, welche 
von der natürlichen Gattungseinheit verjchteden it. Jener Ge— 
danfe wird nun im der Vorstellung der chriftlichen Gemeinde, welche 
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das Reich Gottes zu feiner Aufgabe macht, dargeboten. Dieſe 
Idee der fittlichen Vereinigung des menschlichen Gefchlechtes durch 
das Handeln aus dem Motiv der allgemeinen Nächſtenliebe 
jtellt eine Einheit der Vielen dar, welche dem Gebiete des durch— 
aus beftimmten, nämlich) des guten Willens angehört. Die 
Bielheit der Geifter, welche bei ihrer nätürlichen gattungsmäßigen 
Bufammengehörigkeit doch in der Bethätigung ihrer Willens- 
fraft möglichjt uneinig fein können, erreicht in dem gegenjeitigen 
und gemeinschaftlichen Handeln aus Liebe, welches feine Schranfe 
mehr an der Familie, dem Stande und der Volksgenoſſenſchaft 
findet, eine übernatürliche Einheit, ohne daß die gegebene Viel⸗ 
heit dadurch vernichtet würde. Es iſt weſentliches Merkmal des 
Reiches Gottes, daß es als der Endzweck in der Welt und als 
das höchſte Gut für die geſchaffenen Geiſter ebenſo über die Welt 
hinausgreift, wie Gott überweltlich iſt. Alſo weil die Idee des 
Reiches Gottes die zu ihm verbundenen Menſchen in überwelt— 
Yicher Weiſe beftimmt, d. h. alle natürlichen und particularen Mo— 
tive menjchlicher Vereinigung ſowohl überbietet, als auch ergänzt, 
fo ift diefe Einheit des Menfchengefchlechtes der Einheit des gött- 
lichen Willens fo weit gleichartig, daß darin dag Correlat der 
göttlichen Liebe zu erkennen ift. Allein die Gemeinde, welche 
dazu berufen ift, fich zum Reiche Gottes zu vereinigen, und 
welche in der Ausführung diefer Aufgabe thätig iſt, kommt 
nur dadurch zu Stande, daß der Sohn Gottes ihr Herr und 
fie ihm gehorfam ift. Jene Größe, auf welche ſich die Liebe 
Gottes erſtreckt, ift auch nicht denkbar außerhalb der Bedingung, 
daß fie von ihrem Stifter als ihrem Herrn fortdauernd geleitet 
wird, und ihre Mitglieder die Umbildung zu der Eigenthüm- 
lichkeit erfahren, welche urbildlich in ihrem Herrn auf fie wirf- 
ſam ift (2. Kor. 3, 18; Röm. 8, 29). Die Gemeinde Ehrifti ift 
alfo auch nur in Folge deſſen Beziehungspuntt der Liebe Got— 
tes, weil die Liebe, in welcher Gott feinen Sohn umfaßt, und 
ihm feine Eigenthümlichfeit gewährleiftet Me. 1, 11; 9, 73,305. 
15, 9; 17, 24; Kol. 1, 13; Eph. 1, 6), durch ihn auch wirk- 
fam wird fir diejenigen, die zu Chriftus als feine Sünger oder 
als feine Gemeinde gehören (II. ©. 97). Alle Beziehungen dieſer 
Angehörigfeit aber fallen unter den Titel, daß der Sohn Gottes 
als der Herr von feiner Gemeinde anerfannt wird, und unter die⸗ 
ſer Bedingung ſeine Stellung zu Gott auf ſie überträgt. Der voll- 
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Itandige Name Gottes, in welchem ex dieſer Gemeinde offenbar tft, 
findet demgemäß feine Deutung aus diefen abgeftuften Bewährungen 
der Liebe Gottes. Gott ift Liebe, indem er durch feinen Sohn 
der von dieſem gejtifteten Gemeinde fich offenbart, um fie zu dem 
Neiche Gottes heranzubilden, jo daß er in diefer überweltlichen 
Zweckbeſtimmung der Menjchen jeine Ehre, oder die Erfüllung 
jeineg Selbftzwed3 verwirklicht. Darin, daß wir im Reiche Got- 
tes unſere Brüder lieben, ift die Liebe Gottes vollendet (1 Joh. 4, 
12). Da nun aber diefe Beitimmung von unjerem Standpunkt 
aus immer als ſolche erjcheint, welche erreicht werden ſoll, fo wird 
unjere Thätigfett in der Richtung durch die Anſchauung davon 
normirt, daß die Liebe Gottes in feinem Verhältniß zu feinem 
Sohne unjerem Herrn für uns feftfteht. Endlich ergiebt fich aus 
diefem Zufammenhang, daß die Beitimmung der Menfchen zum 
Neich Gottes in der Form der Gemeinde des Sohnes Gottes, in 
den chriftlichen Begriff des Menfchen einzufchließen und nicht als 
etwas, was darüber hinausläge, von ihm zu unterjcheiden ift. 

Iſt num demgemäß die Erſchaffung und Leitung der Welt 
al3 dag Mittel davon zu begreifen, daß die gejchaffenen geiftigen 
Weſen, die Menjchen zum Neiche Gottes in der Gemeinde Chrifti 
herangebildet werden, jo iſt die religiöfe Weltanſchauung des 
Chriſtenthums das Mittel der Löfung des Weltproblemg über: 
haupt, und die gejchichtliche Bejonderheit, welche dieſe Religion 
nach ihrem Urſprunge an fich trägt, ift fein Hinderniß dafür, daß 
fie die univerſelle Beftimmung für das Menſchengeſchlecht in fich 
Ihließt. Der Gottesbegriff aber, durch welchen diejeg Ergebniß 
erreicht worden ift, vermeidet die Schwierigkeiten, in welche fich 
der Gottesbegriff der alten theologischen Schule verwidelt (8 32), 
und erhebt fich über das Dilemma, in welchem fich die orthodoxe 
und die ſcotiſtiſche Anficht ziello8 um einander herumdrehen. Indem 
Gott als die Liebe in der Beziehung feines Willens auf feinen 
Sohn und die Gemeinde des Neiches Gottes gedacht wird, wird 
nicht® an ihm gedacht, was er vor feiner Selbftbeftimmung der 
Liebe wäre. Entweder wird er jo gedacht oder er wird gar nicht 
gedacht. Wenn man meint genöthigt zu fein, in der Analogie 
mit der menfchlichen Perſon Gott erft zu denfen als das endlofe 
Weſen, oder als den unbeſtimmten Willen, oder als den ruhenden 
Charakter, der in fich jelbft den Fortjchritt zu der Selbftbeftim- 
mung als Liebe machen würde, jo denft man eben in jenen 
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Borauzfegungen nicht Gott. Im diefem Falle wirde man etwas 
denken, was wird. Aber man denft Gott als den Willen der 
Liebe, indem man die Nichtung deffelben auf die Hervorbringung 
feines Sohnes und der Gemeinde des Reiches Gottes jest, und 
man denft Gott überhaupt nicht, wenn man hievon abfieht. Man 
verbürgt ſich zugleich die Ewigkeit Gottes jchon darin, daß man 
genöthigt ift, Gott in diejer Selbftbeftimmung dev Liebe zu denken, 
jo wie man ihn denkt; da man ihn nicht denken würde, wenn man 
noch etwas zur Ableitung diefer Beftimmung in ihm vorausſetzen 
wollte. Der Denkact, den ich bejchreibe, ift auch gar nicht jchwer. 
Er hat jeine Analogie an dem Selbjtgefühl und der Selbjtbeurthei- 
lung, welche ung in den gehobenen Momenten unjeres fittlichen 
Wollens eigen ift, in denen wir die Macht unjerer Selbſtbeſtim— 
mung zum Guten mit Hinwegjeßung über alle in uns und außer 
ung vorhandenen Hindernifje erleben. 

Endlich entfcheidet fi) aus diefen Ergebniſſen Die Doppel: 
frage, ob Gott das Gute will, weil es im Voraus auch für ihn 
das Gute ift, oder ob etwas gut ift, blos weil e3 Gott will. 
Beides find falſche Annahmen. Wir können uns überhaupt, 


feinen Willen ohne beftinunte Nicjtung auf einen Sived benfen. 


Der Wille, dem gemäß die Scotiften für möglich hielten, daß 
Gott den Betrug ebenfo leicht gebieten konnte, als er ihn verbo- 
ten bat, ift ein Wille ohne Richtung. Und der Wille, dem jeine 
Richtung durch die vorausgejeßte jubftantielle Gerechtigkeit gege- 
ben wäre, ift nicht die Gott geziemende Selbjtbeitimmung. Nun 
ift der Begriff des Guten, welcher in jenen beiden Sägen ange 
wendet wird, nur von dem einheitlichen Zwecke der höchſten menjch- 
fichen Gemeinfchaft, oder von dem Gejege des Reiches Gottes ab- 
zuleiten. Iſt diejes aber das nothwendige Correlat des göttlichen 
Selbftzwedtes, in deſſen Richtung der göttliche Wille fich ſelbſt 
beſtimmt, ſo iſt es undenkbar, daß Gott den Betrug oder den 
Diebſtahl hätte gebieten können; denn derſelbe iſt im Widerſpruch 
mit dem im Reiche Gottes ausgedrückten Selbſtzwecke Gottes. 
Andererſeits iſt der Gedanke des Reiches Gottes als Inhalt des 
göttlichen Selbſtzweckes zwar für unſer Erkennen gegeben, aber 
nicht für Gott, bevor er ſich in ſeinem Willen ſelbſt beſtimmt. 
Vielmehr wird er in der Selbſtbeſtimmung Gottes als Liebe ewig 
hervorgebracht; er gilt alſo für Gott nicht vor ſeiner Selbſtbe— 
ſtimmung, ſondern in derſelben als Ausdruck der unumgänglichen 
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Kichtung derjelben auf feinen Selbftzwed. Und wir Fönnen das 
Gute als die Beftimmung des Verhältniffes der Vielen im Gottes— 
reich gar nicht richtig denken abgefehen von der Form bes gött⸗ 
lichen Willens und von ſeinem Inhalte als Liebe. 


35. Die chriſtliche Vorſtellung von dem Reiche Gottes, welche 
ſich als correlat mit dem Begriff von Gott als der Liebe erwie— 
ſen hat, bezeichnet die extenſiv und intenſiv umfangreichſte Verei— 
nigung der Menſchheit durch das gegenſeitige ſittliche Handeln 
ihrer Glieder, welches über alle natürlichen und particularen Be— 
ſtimmungsgründe hinausgreift. Es iſt nun gezeigt worden 
(II. ©. 295), daß dieſe leitende Idee Jeſu in dem praktiſchen In— 
tereffe der Apoftel fich nicht als der Mittelpunft behauptete, 
fondern auf die Bedeutung des zufünftigen Heilszieles eingejchränft 
wurde, indem die Sorge um die Geftaltung der gottesdientlichen 
Gemeinden fo in den Vordergrund trat, daß aller fittliche Unter: 
richt auf die Einigung derjelben im fich bezogen wurde. Damit 
der richtige Zufammenhang der chriftlichen Weltanfchauung nicht 
verfehlt werde, iſt es nothwendig, den Unterſchied Kar zu jtellen, 
in welchem diejelben Anhänger Chriſti einerjeit3 unter dem Be— 
griff des GotteSreiches, andererſeits unter dem Begriff dev got te s— 
dienstlichen Gemeinde oder der Kirche zufammengefaßt wer- 
den. Dieſer Unterjchied richtet fich nach dem, welcher zwiſchen 
dem Sittlichen und dem gottesdienftlichen Handeln bejteht, unbe- 
ichadet deſſen, daß in der chriftlichen Neligion auch das fittliche 
Handeln den Werth eines Dienjtes gegen Gott behauptet. Nun 
it jedes gottesdienftliche Handeln im befondern techniſchen Einn 
in dem Maße Zwed in ſich, daß es niemals zugleich Mittel zu 
einer gleichartigen Handlung fein fann. Man kann Opfer und 
Gebet als Mittel zur Gewinnung göttlicher Gunft und Gaben 
beabfichtigen; aber unter den möglichen verjchiedenen Cultus— 
handlungen ift niemals eine Unterordnung der einen als Mit- 
tel zum Zwed der andern denkbar oder gerechtfertigt. Vielmehr 
hat jede ebenfo wie das künſtleriſche Handeln ihren Zweck und 
ihre den Menjchen befriedigende Kraft in fich. Hingegen befitt 
jede fittliche Handlung, welchen Umfanges fie auch jei, ihre Eigen- 
thümlichfeit darin, dab fie zugleich als Zweck und als Mittel 
für alle möglichen anderen gedacht werden muß, wenn auch die 
leßtere Bedeutung nicht von vorn herein mitbeabjichtigt wird, jon- 
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dern fich nachträglich daraus ergiebt, daß die fittlichen Güter, 
welche Producte des Handelns find, zugleich dafjelbe immer wie— 
der don Neuem anregen. Alfo Kirche find die an Chriſtus Glau- 
benden, jofern fie im Gebete ihren Glauben an Gott den Vater 
oder fich für Gott als die ihm durch Chriſtus mwohlgefälligen 
Menſchen darjtellen. Weich Gottes find die an Ehriftus Glauben- 
den, jofern fie, ohne die Unterjchiede des Gejchlechtes, Standes, 
Volkes an einander zu beachten, gegenfeitig aus Liebe handeln, 
und jo die in allen möglichen Abitufungen bis zur Grenze der 
menjchlichen Gattung fich ausbreitende Gemeinschaft der fittlichen 
Gefinnung und der Sittlichen Güter hervorbringen!). Die gottes- 
dienstliche Gemeinjchaft der Chriſten, indem fie in die finnliche 
Erjcheinung tritt, giebt ihre eigenthümliche Art für jeden Be- 
obachter zu erfennen; Hingegen das fittliche Reich Gottes, auch 
fofern es in Handlungen jinnenfällig erjcheint, wird als Ganzes 
in jeiner eigenthümlichen Art nur für den chriftlichen Glauben 
offenbar. Ferner ift die gottesdienftliche Gemeinjchaft der Ehriften 
der Grumd für rechtliche Ordnungen, deren fie um ihrer ſelbſt 
willen bedarf; das Neich Gotte8 aber wird zwar dadurch nicht 
beeinträchtigt, daß das fittliche Handeln unter Umständen in recht- 
liche Formen eingeht, ift aber von ihnen in jenem Bejtande 
durchaus unabhängig. 

Die Wichtigkeit diefer Unterjcheidung für die Theologie wie 
fir dag praftiiche Leben wird einleuchten, wenn man fich erin- 
nert, welche Verwirrung oder Unklarheit auf diefem Punkte an- 
gehäuft ift. Die alte Kirche war allerdings vor dev Verwechſe— 
fung beider Größen dadurch geſchützt, daß fie nach dem Vorgange 
der Apoftel das Neich Gottes als den Inbegriff der chrijtlichen 
Hoffnung, die Kirche als gegenwärtiges Inftitut und ala Aufgabe 
fir die Epoche des Erdenlebens auffaßte. An die Stelle diejer 
zwar nicht vollftändigen aber doch nicht pofitiv unrichtigen An— 
ficht jeßte nun Auguftin in dem abendländijchen Theil der Kirche 
den verhängnißvollen Irrthum in Geltung, daß dag Reich Got- 
tes, welches fich neben dem Reiche der Sünde durch die ganze 
Menschengefchichte Hindurchzieht, gegenwärtig als die katholiſche 


1) Beides ordnet fich der Schleierm acher'ſchen Unterjcheidung des 
iymbolifivenden (darftellenden) und de3 organifivenden (verbreitenden) Handelns 
unter. 
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Kirche eriftive, und daß das taufendjährige Reich Chrifti, welches 
den Ießten Theil des Weltlaufes einnimmt, nicht erſt bevorſtehe, 
ſondern mit der Gründung der Kirche begonnen habe. In dem 
Reiche Gottes finde die wahre Gerechtigkeit ihre Verwirklichung; 
hingegen der Staat als das Reich der Welt habe ſein Princip an 
der Sünde, und derſelbe könne nur dadurch mit der göttlichen Welt— 
ordnung in Einklang geſetzt werden, daß er ſich der Leitung durch 
die Kirche unterwirft. Dieſer Grundſatz beſtimmt die Politik des 
Papſtthums gegen den Staat bis auf die Gegenwart; die Ge— 
ſchichte aber hat es an den Tag gebracht, daß die Gerechtigkeit 
in dieſem „Reiche Gottes“ und ſeines irdiſchen Stellvertreters in 
der ſelbſtſüchtigſten Rechthaberei und in dem Gebrauche aller Mit⸗ 
tel der Gewalt und Falſchheit beſteht, welche zu dieſem Zwecke 
dienlich ſind. 

Daß die Reformatoren mit dieſer Combination, in welcher 
Auguſtin's Weltanſicht ihre Spitze findet, gebrochen haben, geben 
ſie am deutlichſten darin kund, daß ſie den Staat als direct gött— 
liche Ordnung, und ſeine bürgerliche Gerechtigkeit als ein poſitiv 
ſittliches Gut anerkennen. Eine abſichtliche Beurtheilung jener 
Theorie bieten die Reformatoren nicht dar, um ſo weniger, als 
ihnen jene Combination Auguſtin's als ſolche unbekannt geblieben 
zu ſein ſcheint. Sie verlieren vielmehr den Begriff des Reiches 
Gottes aus den Augen, ſoweit nicht ſein eſchatologiſcher Sinn 
ſich aus dem Neuen Teſtament ihnen aufdrängte. Hingegen bilden 
fie eine analoge Vorſtellung unter dem Titel des Reiches Chriſti— 
Innerhalb derjelben wurzelt der theoretijche Gegenſatz und Die 
Hauptjächliche praftifche Entfremdung zwifchen Luther und Zwingli. 
Wie nämlich Luther in der Theologie zu der jcharfen Entgegen- 
jegung zwiſchen Religion und Staat gefommen war, jo verjtand 
er unter dem Reiche Chrifti die innere Verbindung der Gläubigen 
mit dem Heilsmittler, welche lediglich durch Gottes Wort und den 
Glauben beiteht und an fein Geſetz und rechtliches Regiment ge 
bunden ift: regnum Christi est spirituale. Hingegen Zwingli 
fteht fo weit im Zufammenhang mit den theofratijchen Beftrebungen 
des ſpätern Mittelalter, auf der Linie von Wichf, Hus, Savo- 
narola (I. ©. 134), daß er dem Staate die directe Beſtimmung 
beilegte, die wahre Religion durch fein Geſetz und feine Verwaltung 
zu verwirklichen. Deshalb vertritt er in bewußtem Gegenjaße 
gegen Luther und deffen Anhänger den Grundjaß: regnum Christi 
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est externum. Geine veformatorische und feine politifche Thätigkeit 
findet hieran ihren Maßſtab und jein tragifcher Lebensausgang 
hierin jeine Erklärung. Diefer Grundfaß ift aber nicht conftitutiv 
für die von Zwingli ausgegangene und die von Calvin begründete 
Kicchenbildung geblieben, jondern ift nur unter umgefehrten Be- 
dingungen bei den Puritanern wieder zur Geltung gefommen. 
Bielmehr hält ſich Calvin in deutlicher Webereinftimmung mit 
Luther, indem er das Reich Chriſti als die innere geiftige Ver- 
bindung der Gläubigen mit ChHriftus darin erkennt, daß Chriftus 
ihnen durch feinen Geilt die Gewißheit des ewigen Lebens ver- 
bürgt, fie zum Siege über die Hindernifje des Heiles führt, und 
jeine Unterftügung zur geduldigen Ertragung aller Sorgen und 
Leiden verleiht. Aber wie mit jener Idee Luther’3 vom geistlichen 
Reiche ChHrifti feine rechtliche Kirchenbildung angezeigt war, jondern 
zu diefer Aufgabe der Staat zu Hülfe genommen werden mußte, 
jo kommen Melanchthon, Luther und Calvin wieder dazu, den 
Zwingli'ſchen Grundjaß von der religiöfen Bejtimmung des Staates 
als praftifchen Maßjtab neben der theoretijchen Unterjcheidung 
dejjelben von der Religion und Kirche zuzulaſſen. Dieſes gejchieht 
in der zuerit von Melanchthon gemachten Annahme, daß der Staat 
zum Schuße beider Tafeln des göttlichen Geſetzes berufen ſei, und 
deshalb nicht blos faljche Gottesverehrung zu verhindern, fondern 
auch für die wahre zu jorgen habe. Nur dadurch vermied man 
den offenen Widerfpruch beider Bejtimmungen, daß man die durch 
den Staat vermittelte rechtliche Ordnung der Kirche nicht in den 
Begriff des Neiches Chriſti einrechnete, jondern als defjen Organe 
nur die religidjen Factoren, die Predigt des Evangeliums und die 
Ausübung der Sacramente bezeichnete. Auch die Disciplin er- 
faubte fich Calvin als nothwendiges Merkmal dev Kirche nur 
unter dem Gefichtspunfte zu behaupten, daß fie maxima ex parte 
a potestate clavium et spirituali iurisdietione pendet, indem 
er den bedeutenden praftifchen Einfluß der Staatsgewalt auf dieſes 
Inſtitut theoretifch nicht in Betracht 309"). 


1) Vgl. Köftlin, Luthers Theologie II. ©. 380; Melanchthon Loci 
theol. €. R. XXI. p. 519. 920; Mein Vortrag über „Ulrich Zwingli“ 
(Jahrb. für deutfche Theol. XVII. S. 109—137); Zwinglii Opera VII. p. 
174-184 (Brief an Ambrofius Blarer); C. R. II. p. 240—258 (de iure 
reformandi); Schenfel, über das urjprüngliche Verhältniß dev Kirche zum 

I, 18 
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Der Begriff Luther's von dem Reiche Chrifti deckt fich mit 
dem veformatorifchen Begriff von ber Kirche als der Gemeinjchaft 
der Gläubigen aud) infofern, als diefer Begriff rein religiös ges 
halten, blos nach der Rückſicht auf die Hervorbringung durch 
Gott und nicht mit Beziehung auf die entiprechende Selbitthätig- 
feit der Gläubigen, nämlich die Gottesverehrung beftimmt ist. Am 
wenigiten ift in dieſem Begriffe vom Neiche Chrifti die Gemein⸗ 
ichaft des fittlichen Handelns aus dem Motive der Liebe aus— 
gedrückt... Diejer Inhalt des urfprünglichen Begriffes vom Reiche 
Gottes wird von den Neformatoren und ihren orthodoxen theo- 
logiſchen Nachfolgern, mit der einzigen Ausnahme in Luther's 
Katechismus und in der Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion 
(S. 11), eben gar nicht in dieſer Form aufgefaßt. Hiedurch iſt 
ein weſentlicher Mangel des reformatoriſchen Gedankenkreiſes und 
der für kirchlich geltenden Schultheologie im Vergleich mit der 
Auctorität Chriſti ſelbſt bezeichnet. Dazu kommt, daß eine eigen⸗ 
thümliche Aufſtellung Melanchthon's dazu führen kann, der Kirche 
oder dem Reiche Chriſti eine Geltung beizulegen, durch welche der 
römiſch-katholiſche Irrthum über die rechtliche Auctorität der 
Kirche in Glaubensſachen eingeſchwärzt wird. Melanchthon nämlich 
nimmt in ſeinen Begriff von dem Reiche Chriſti ausdrücklich das 
Predigtamt als Mittel auf. Nun iſt dieſes eine rechtliche In— 
ftitution der Kirche, paßt alſo nicht zu der geiſtigen, innerlichen 
Art der in jenem Begriff ausgedrückten Verbindung der Gläubi— 
gen mit Chriſtus. Indem aber dieſe Combination ausgeſprochen 
wird, was ferner von Gerhard, Quenſtedt, aber auch von refor- 
mirten Dogmatifern geichieht, jo behauptet man im Princip den- 
jelben Gedanken, den die fatholiiche Kirche für fich ſelbſt geltend 
macht, daß fie die Gemeinjchaft der gottgemäßen Gerechtigkeit und 
der Seligfeit jei, weil fie durch das Rechtsinftitut der Hierarchie 
geeinigt it. Wenn wir im Sinne ber Neformation das Reich 
Chrifti oder die Kirche rein religiös als die Gemeinjchaft der 
Gläubigen erlennen, welche von Gott her durch die Predigt des 
göttlichen Wortes hervorgebracht wird und daran ihr wejentliches 


Staat auf dem Gebiete des deutjchen Proteſtantismus (Stud. u. Krit. 1850. 
9.1.2); Calvini Inst. chr. rel. II. 15, 4.5; IV. 12,1; 20, 1-3. 9; ®ein- 
garten, Revolutionskirchen Englands ©. 35. f. 128 ff. Conf. Scoticana 
(1560) cap. 24, bei Niemeyer Coll. Conff. p. 355. 
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Merkmal findet, ſo denken wir mit Melanchthon's Schmalkaldiſcher 
Bekenntnißſchrift de potestate et iurisdictione episcoporum 
($ 68) die Gemeinde der Gläubigen als das Subject der Ber: 
fündigung des göttlichen. Wortes, und denfen nicht an das be- 
jondere Amt dieſes Inhaltes. Wenn wir aber diejes als noth- 
wendiges Mittel der Kirche denken, fo denen wir diejelbe als 
Gemeinſchaft rechtlicher Art. Melanchthon Hat aljo in jener 
Combination des Predigtamtes mit dem Reiche Chriſti eine In— 
discretion begangen, welche theoretiſch fehlerhaft und praktiſch auf 
bedenkliche Folgerungen angelegt iſt. Denn eine rechtlich verfaßte 
Kirche, ſei fie katholiſch oder lutheriſch, iſt nicht das Reich Gottes 
oder das Reich Chriſti, ſchon weil die Kirche überhaupt nicht das 
Reich Gottes iſt. Die bedeutſamſte Thätigkeit im Dienſie der 
Kirche kann völlig werthlos ſein für das Reich Gottes. Die 
Kirchlichkeit iſt auch keine Tugend, welche irgendwie entſchädigen 
könnte für die Abweſenheit von Gewiſſenhaftigkeit, Gerechtigkeit, 
Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit, Verträglichket. Muß man in der 
Gegenwart ſo Vieles ertragen, was dieſem Grundſatze zuwiderläuft, 
ſo habe ich es immer zum Troſte des Evangeliums gerechnet, 
was Chriſtus bei Mt. 7, 21—23 ausſpricht. 

Aber indem nach Maßgabe der neuteftamentlichen Normen 
feititeht, daß daſſelbe Subject, die durch Chriſtus geſammelte 
Gemeinde Kirche ift, jofern deren Glieder fich zu identifchem 
Gottesdienfte verbinden, weiterhin auch rechtliche Ordnungen zu 
diejem Zwecke hervorbringen, hingegen Reich Gottes wird, fofern 
die Glieder der Gemeinde in der Wechjelwirkung des Handelns 
aus Liebe begriffen find, jo find dieſe beiden ThätigfeitSreihen 
nicht indiffevent gegen einander. Bielmehr bedingen fie fich gegen- 
jeitig. Denn die Chriften müffen in den gottesdienftlichen Functionen 
als ſolche ſich kennen lernen, um die Anläffe zu ihrer Verbindung 
durch das gegenfeitige Handeln aus Liebe fich zu fichern. Anderer: 
jeit3 dient der ganze Umfang diefer Thätigfeit dazu, um die Er— 
haltung und Ausbreitung der gottesdienftlichen Gemeinfchaft zu 
unterftügen. Denn dieje leidet unter nicht? mehr, al3 unter der 
Schlaffgeit in der Erfüllung der Aufgaben des Neiches Gottes, 
wenn doch dafjelbe in Gerechtigfeit, Friede und Freude im heiligen 
Geiſte befteht Röm. 14, 17. 18). 


36. Das Neich Gottes alfo iſt das Correlat der Liebe 
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Gottes, fofern es die Verbindung von Menjchen zum gegenſeitigen 
und gemeinſchaftlichen Handeln aus Liebe iſt, welche ſich nach 
der Einheit der geiſtigen Beſtimmung und nicht mehr nach den 
natürlichen Bedingungen engerer Zuſammengehörigkeit von Men— 
ſchen richtet. Sofern dieſe Verbindung von Menſchen durch die 
Vermittelung Chriſti in ſeiner Gemeinde wirklich wird, ſo iſt ſie 
immer von Gott bewirkt und kann vollſtändig nur unter dieſer Be— 
dingung vorgeftellt werden. Nicht blos fo, daß die zum Reiche Gottes 
vereinigten Menſchen als Geſchöpfe und Glieder der Naturwelt dem 
göttlichen Wirken untergeordnet ſind, ſondern ſo, daß ſie als 
Subjecte ſittlicher Freiheit, gemäß ihrer geiſtigen Anlage und Be- 
ftimmung in der Richtung auf den Zweck ftehen, der durch die 
Deutung der Liebe als der Inhalt des Selbitzwedes Gottes ge- 
funden worden ift. Daher find die im Neiche Gottes zufammen- 
gefaßten Erjcheinungen von menfchlichem Handeln aus Liebe, als 
das Gorrelat des Selbſtzweckes Gottes und als jpecififche Wirkungen 
Gottes, die vollfommene Offenbarung deſſen, daß Gott die Liebe tft. 
Was in dieſen Sätzen abgeleitet ift, hat Johannes in dem Aus⸗ 
ſpruch vorweg genommen, daß wenn wir und gegenfeitig lieben, 
Gott in ung bleibt, und feine Liebe in ung vollendet ift (1 Joh. 2,5; 
4,12; vgl. II. ©. 376). Die Hervorbringung der Liebesgemeinſchaft 
unter den Menſchen iſt demgemäß nicht blos der Zweck der Welt, 
ſondern zugleich die vollendete Offenbarung Gottes ſelbſt, über 
welche hinaus keine andere und höhere vorgeſtellt werden kann. 
In dieſem Satze iſt eine Grundlage der religiöſen und theologi⸗ 
ſchen Weltbetrachtung gewonnen, welche den areopagitiſchen Fol- 
gerungen entgegentritt, die in allen Formen der Orthodoxie ver— 
hängnißvoll nachwirken. Anſtatt daß man mit Thomas annimmt, 
daß der Selbſtzweck Gottes außer Verhältniß zum Zwecke der 
Welt ſteht, hat ſich nicht nur ergeben, daß der Selbſtzweck Gottes 
und der Zweck der Welt ſich decken, ſondern zugleich, daß die 
mögliche Erkenntniß des Zweckes der Welt und die chriſtlich⸗ 
religiöſe Vorſtellung von dem Weſen und der vollendeten Offen⸗ 
barung Gottes zuſammenfallen. 

Auf Grund dieſes Ergebniſſes darf man gewiſſen Schwierig— 
keiten nahe treten, welche theils aus der nähern Betrachtung der 
gefundenen Formel, theils aus ihrer Vergleichung mit unſerer 
geſchichtlichen Erfahrung hervorgehen. Zunächſt nämlich fragt es 
fich, wie die Abhängigfeit von Gott als Form des menschlichen 
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Handelns aus Liebe mit der Freiheit vereinbar ift, in welcher 
es ebenſo nothwendig ift diefes Handeln zu denken, als dieſelbe 
durch das ummittelbare Selbftgefühl bezeugt wird (8 6). Ich 
würde es nicht wagen, dieſe theologifche Meifterfrage anzurühren, 
wenn nicht auf dem bisher eingefchlagenen Wege eine Begrenzung 
derjelben gefunden wäre, welche die Löfung erleichtert. So wie 
die Controverje zwiſchen Pelagius und Augustin als der Maß— 
ftab auch der theologischen Behandlung des Problems üblich 
geworden iſt, kann man fich freilich feine Löſung deffelben ver: 
Iprechen. Denn das Dilemma zwiſchen Wahlfreiheit oder von 
Gott auferlegter Nöthigung durch Erbjünde und Gnadenwahl 
bezeichnet blos einen engen Ausſchnitt des der Philoſophie zu— 
Ntehenden Problems, und die in der firchlichen Theologie wechjeln- 
den Entjcheidungen über das Berhältnig zwilchen Gnade und 
Freiheit haben jich niemals an den Gefichtspunften orientirt, 
welche für die Theologie zunächſt liegen. Denn im Gebiete des. 
Chriſtenthums wird die Erfahrung gemacht, daß man gerade in 
einer bejondern Art der Abhängigkeit von Gott die Freiheit zum 
Guten befitt. Es fommt alſo für die Theologie auf nichts mehr 


an, al3 zu verjuchen, ob nicht durch die Analyje diefer bejondern 


Erfahrung das Geſetz des Freiheitsbegriffes gefunden werden kann; 
während Pelagius durch feinen. allgemeinen Begriff der Wahl- 
freiheit jedes Gejeb derjelben von vorn herein ausjchloß, und 
Auguftin nur ein Gejeß der Sünde und der Prädeftination gegen 
die Freiheit geltend machte. Zwiſchen diefen beiden Aufftellungen 
giebt e3 Feine Vermittelung, und eine in dieſes Dilemma einge- 
Hemmte Theologie ift dazu verurtheilt, ich mit einer Umgehung 
der Schwierigfeit zu behelfen, die bei Thomiften, Scotiften, Lu— 
theranern und Calviniften freilich verjchieden, aber immer gleich 
unbefriedigend ausfällt. 

Wenn die Treiheit dasjenige bedeutet, worin der perjönliche 
Geift der Natur ungleich ift, obgleich er durch feine leibliche Aus— 
Itattung mit der Natur verflochten, nöthigende Antriebe von der- 
jelben erfährt, jo ift die Freiheit nicht das überhaupt Unbeftimmte 
oder Unbeftimmbare. Vielmehr ift die Freiheit etwas nicht min— 
der Beftimmtes, wie der Naturzufammenhang, weil fie nur jo in 
einem fichern Unterfchied oder Gegenja gegen denjelben gedacht 
werden kann. Die Freiheit iſt zunächft die Beſtimmtheit der 
Selbftbeftimmung durch allgemeine Zweckgedanken. Bewußte Selbit- 
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beftimmung überhaupt wäre nicht jchon der erjchöpfende Aus— 
druck für die Freiheit; denn auch die nöthigende Wirkung der 
einzelnen Triebe nimmt in dem Geiſte die Form der bewußten 
Seldftbeftimmung an. Erſt die Selbjtbeitimmung durch allge 
meine Zweckgedanken ift die Fähigkeit des Geiſtes, welche den 
Trieben und der Nöthigung durch fie eine Grenze fett, und fich jo 
als eine ihnen entgegengejeste Kraft fund giebt. Wenn num der 
Geift ftetig nach Einem Endzweck fich jelbft beftimmt, ſo ift er 
als die Macht über feine individuellen Triebe frei. Denn der 
negative Sinn des Begriffs, die Freiheit von Nöthigung, gilt in 
der Wirklichkeit nur dann, wenn im pofitiven Sinn die Macht 
über die Beziehungen erreicht ift, welche an fich oder unter Um— 
ftänden eine in der Natur begründete Nöthigung ausüben Fünnen. 
Die Freiheit, als die Macht der Selbitbeftimmung über die Triebe, 
wird jedoch noch nicht gewonnen, wenn der die Selbftbeftimmung 
leitende Endzwed böfe ift, oder wenn er in die Befriedigung 
Eines Triebe gejeßt wird. Denn in diefem Falle iſt die Macht 
über die Triebe nur theilweife vorhanden, der böje Endzwed aber 
Schließt die Unfreiheit gegen den Einen leitenden Trieb in fid). 
Auch wenn die allgemeinen Zwede der Familie oder des Standes 
oder der Volfsgemeinichaft den perjönlichen Endzwed bilden, kann 
die augjchliegliche Selbjtbeftimmung nach den Rüdfichten des Fa— 
milienfinnes, des Standesinterejfes oder des Patriotismus böje 
fein, wenn fie fich gegen die je höheren gemeinfamen Zwecke in 
Widerſpruch jeßt. Im dieſen Fällen ift der Wille zwar nicht 
durch eine Form individueller Selbſtſucht gebunden, aber die Be- 
jchränfung des fittlichen Intereſſes auf dieſe Zwecke von nur re 
lativer Allgemeinheit drüdt doch eine verfeinerte oder idealifirte 
Selbitjucht aus, aljo eine Unfreiheit gegen den Trieb des natür- 
lihen Wohlwollens für die Verwandten, für die Genofjen der 
Berufsarbeit und des gemeinjamen Rechtes und Staates. Die 
Freiheit alſo beiteht in der Selbitbeitimmung nach demjenigen 
Endzwed, welcher durch den allgemeinjten Inhalt es möglich 
macht, ihm alle individuellen Triebe und alle fittlichen Zweck— 
jegungen bejondern Umfanges unterzuordnen. Oder die Freiheit 
iſt Die stetige Selbftbeitimmung aus dem guten Endzweck, welcher 
feinen Maßſtab an dem Geſetze der allgemeinen Menjchenliebe 
hat; chriftlich ausgedrückt die jtetige Selbitbeitimmung aus dem 
Endzwed des Reiches Gottes. Das Reich; Gottes ift aber zugleich 
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der Endzwed in der Welt überhaupt; demgemäß bewährt jid) das 
hierauf gerichtete Handeln auch in dem pofitiven Sinne als frei, 
fofern es von dem Bewußtſein geleitet ift, daß alle Wechjelbe- 
ziehungen zwiſchen der umgebenden Natur und der eigenen perſön⸗ 
lichen Naturbeftimmtheit nur den Werth der Mittel für den Hans 
delnden haben. Wird nun dieſes Handeln im Reiche Gottes voll- 
ftändig, d. h. nach, der religiöſen Idee beurtheilt, jo muß der, 
welcher fich in den angegebenen Beziehungen als frei erkennt, ſich 
zugleich in dem ganzen Umfange ſeiner Selbſtthätigkeit als ab⸗ 
hängig von Gott denken. Denn das Reich Gottes, in welchem 
wir die Erfahrung der Freiheit machen, weil es der höchſte all⸗ 
gemeine Endzweck iſt, nach dem wir uns ſelbſt beſtimmen können, 
iſt als das Correlat der Liebe Gottes in deſſen Selbſtzweck einge⸗ 
ſchloſſen, ift alſo ala Ganzes von Gott abhängig, und deshalb aud) 
in allen einzelnen Beziehungen, aus denen das Ganze entjteht. 
Diefe Formel ergiebt alfo feinen Widerfpruch in fich. Wenn nun 
dennoch die menfchliche Erkenntniß dieſes Gebietes immer nur 
abwechjelnd die Freiheit des Handelns und das Verhältniß der 
Abhängigkeit von Gott vorftellen Tann, jo iſt dieſes deshalb der 
Fall, weil die Menjchen nicht wie Gott den Zufammenhang des 
Ganzen in allen Gliedern und Zufammenhängen überjehen. Sie 
find alſo darauf angewieſen, ihr einzelnes Handeln nach dem all- 
gemeinen Endzwed zu richten, aljo ihrer Freiheit fich bewußt zu 
werden, und dazwifchen den Eindrud zu erhafchen, daß fie als 
Glieder des Ganzen von Gott abhängig find, insbeſondere daß 
fie als thätige Glieder des Gottesreiches zu der höchſten Dffen- 
barung Gottes ſelbſt gehören. 

Hieraus ergiebt fich ein neues Motiv zur Beurtheilung 


ſowohl der Iutherifch-calviniftiichen als auch der focinianischen 


Anficht von der fittlichen Weltordnung. Beide find in dem Maße 
nicht im Einklang mit dem Chriftenthum, al fie nicht an dem 
pofitiven Zweck des Reiches Gottes gemefjen find, welcher als 
gemeinfam für Gott und für die Menjchen aus dem Begriffe der 
Liebe Gottes folgt. Darum haben beide Schulen auch nicht ver- 
mocht, auf irgend einem Punkte die fittliche Freiheit und Die 
Abhängigkeit der Menjchen von Gott in Einklang zu ſetzen. Im 
verschiedenen möglichen Wendungen fixiren fie die gewöhnliche Er- 
fahrung davon, daß Freiheit und Abhängigkeit fich ausichliegen. 
Die Sorinianer beginnen damit, daß die Menjchen als Sklaven 


280 


ohne Recht von Gott gefchaffen find, aljo wie Sachen von jeiner 
Willkür abhängen. Indem Hinzugefügt wird, daß Gott denjelben 
ein Anrecht auf feine Billigfeit verliehen hat, folgt eine Weltord- 
nung, in welcher Gott und die Menjchen abwechjelnd frei und 
abhängig gegen einander zuſammenwirken, wie in Privatverhält- 
niffen ein Mächtiger mit weniger Mächtigen fich ausgleicht. Die 
Theorie der Lutheraner und Calviniften beginnt damit, daß die 
von Gott gefchaffenen Menſchen mit ihrem anerfchaffenen Nechte 
an die Seligfeit einen Spielraum haben, der nicht durch einen 
erfennbaren Selbſtzweck Gottes umfaßt, fondern nur durch die 
bon Gott geregelte Bedingung der guten Werke eingefchränft wird. 
Man fünnte zwar jagen, daß diefes Gebiet des menschlichen Lebens 
in jeiner Abzwedung auf die Seligfeit doch der Ehre, alſo dem 
Gelbitzwede ‚Gottes untergeordnet wird. Allein diefe Beltim- 
mung iſt in ihrer Art deshalb unwirkffam, weil man die Be— 
ftrafung der Sünde Adams durch die Verdammniß feines Ge- 
ſchlechtes, beziehungsweile die ewige Verwerfung des größern 
Theiles der Menſchen für ein ebenjo zweckmäßiges Mittel der Ehre 
Gottes erklärt, wie die Bejeligung des Menschengefchlechtes, be- 
ziehungsweile der ewig Erwählten. Man hat eben feine concrete 
Borftellung von dem göttlichen Selbftzwed, jo daß darin eine be- 
jondere Relation als nothwendig gejeßt und eine nothwendige Art 
der Offenbarung darin begründet wäre. Nachdem aljo relative 
Freiheit der Menfchen gegen Gott und relative Abhängigfeit von 
demjelben als die urjprüngliche Formel der Weltordnung aufge 
ftellt war, jchlägt diefelbe durch die Behandlung der Sünde Adams 
in die Annahme einer jo vollftändigen Abhängigfeit von göttlichen 
Verfügungen um, daß weder im Sündenftande noch im Gnaden- 
ftande Freiheit zugelaffen wird, oder wie im Lutherthum nur 
durch Sneonjequenz. So irrational dieſe Aufftellungen im Ein- 
zelnen ausfallen, jo rational find die Ausgangspunkte beider Theo- 
tieen, nämlich in dem Sinne, wie die gewöhnliche Erfahrung von 
der gegenjeitigen Ausſchließung zwiſchen Freiheit und Abhängig- 
feit die entgegengefeßten Formeln von Pelagius und von Augu— 
ſtin beherrſcht. Die chriftliche Theologie aber hat nicht von fol- 
chen Gemeinpläßen oberflächlicher Erfahrung auszugehen; ſonſt 
fann fie die dem chriftlichen Leben zuftehenden befonderen Erfah- 
rungen von der Dedung der fittlichen Freiheit und der Abhängig- 
feit von Gott nicht erklären. Geht man aber, wie es noth wendig 
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ift, von der Analyje des Gebrauchs der Freiheit zum End- 
zwecke des Gottesreiches aus, jo wird nicht nur die Nothwen— 
digfeit gefunden, diefen Gebrauch der Freiheit eo ipso als die 
volle Abhängigkeit von Gott zu verftehen, fondern es hat fich 
auch die Negel ergeben, daß wir mit beiden Betrachtungsweiſen 
abwechjeln müffen, weil wir nicht wie Gott das Ganze des 
Gottesreiches und unfere Eingliederung in dafjelbe überichauen 
fönnen. Zugleich ergiebt ſich aber das praftische Geſetz, daß wir 
unfere Stelle in dem der Liebe Gottes entiprechenden Ganzen 
des Gottesreiches einnehmen, indem wir unfer Handeln in allen 
befonderen Berhältniffen ftetig nach dem höchſten allgemeinen 
Zwecke bejtimmen. 


37. 68 erhebt fich aber eine eigenthümliche- Schwierigfeit 
aus der Vergleichung zwiſchen dieſer Regel und der Gejchichte 
des Menfchengejchlechtes. Es wird eine fittliche Ordnung für die 
Menjchen überhaupt gefucht; die Drdnung des Gottesreiches je- 
doch gilt nur für den chriftlichen Theil der Menfchheit. Deshalb 
fcheint die allgemeine Wahrheit, daß Gott die Liebe ift, als folche 
bedroht zu werden, wenn das Correlat derjelben, das Gottesreich 
und fein Gejeß nur im einem befondern, zeitlich und räumlich 
begrenzten Gebiete der Menfchengefchichte zur Geltung fommt und 
nicht von Anfang an die Entwidelung der Menjchheit beherricht 
hat. Die theologischen Schulen, deren Theorien zurückgewieſen 
find, werden alſo mindeſtens darin eine Entſchuldigung verdienen, 
daß ſie im Verhältniß zu dem Einen Gott eine allen Menſchen 
gemeinſame Sittenordnung aufzuſtellen unternommen haben. Im 
andern Falle liegt es nahe, ſich in den Irrthum des Marcion 
zu verlaufen, und den Gott, der die Liebe und der Urheber des 
Gottesreiches durch Chriſtus ift, von dem Gott zu unterjcheiden, 
der die Welt ſchafft und die natürliche Menjchheit, beziehungsweiſe 
das Judenvolk beherrſcht. 

Bemerkenswerth iſt nun, daß Auguſtin dieſem Dilemma ſich 
durch die Annahme entzogen hat, daß das Reich Gottes als die 
im Chriſtenthum vollendete Größe immer da war, ſo lange es 
Menſchen gab, daß es die Ordnung der erſten Menſchen vor dem 
Sündenfall war, daß es nach demſelben mit Abel, dann mit 
Seth wieder angeknüpft wurde und eine zuſammenhängende, wenn 
auch vielfach verborgene Exiſtenz durch die ganze Geſchichte der 
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Menſchheit hindurch geführt hat. Indem Auguftin dieſen Gedanken 
daran erprobt, daß die gerechten Sfraeliten in dem Glauben an 
die Verheigungen ihrer Religion den Glauben an Chriftus aus— 
geübt Haben, folgert er zugeich aus dem Beifpiele des Idumäers 
Job, daß auch Genoffen anderer Völker gottgemäß leben, Gott 
gefallen und zu feinem Reiche gehören konnten (de eivitate dei 
XVII. 47). Auf diefe Gejchichtsbetrachtung fann man ſich nun 
freilich nicht einlaffen; durch fie wird die Schwierigkeit nicht ge— 
Löft, wie die univerjelle Bedeutung des Gottesreiches für das 
Berhältnig zwifchen dem Menjchengeichleht und Gott und die 
zeitliche Begrenzung feines Anfanges durch Jeſus mit einander 
übereinstimmen. Auguftin ſelbſt hat dieſe Schwierigkeit noch 
tiefer empfunden, indem er fich die Frage Stellt, wie Gott unter 
allen Umftänden als Herr zu denken fei, wenn er nicht immer 
Geſchöpfe hatte, die ihm dienten. Er beantiwortet dieſe Frage durch 
Berweifung auf die Engelwelt, welche immer war, wenn auch in 
der Zeit gejchaffen und nicht gleich ewig mit Gott (XI. 15). 
Allein gerade in diefer Formel findet der Abjtand zwiſchen Zeit 
und Cwigfeit feinen präciien Ausdrud, wodurch theils nur ein 
zufälliges Verhältniß zwiſchen Gott und der Schöpfung zuläffig 
erjcheint, theil3 der Schein zeitlichen Wechſels auf Gott geworfen 
wird. Wie dem zu entgehen ift, ift die eigentliche Aufgabe, die 
aus dem bisher verfolgten Gange der Unterfuchung über die Re— 
latton zwifchen dem Begriff von Gott als Liebe und dem durch 
Chriſtus ins Leben gerufenen Reiche Gottes fich ergiebt. Augu— 
jtin meint, die oben bezeichnete Schwierigkeit folge aus der indis— 
ereten Anwendung der Analogie menfchlichen Weſens. Darin hat 
er Recht; allein die geiftreichen Antithejen, in denen er nun die 
Bedingungen des Wollens und Wirkens Gottes bezeichnet, haben 
nur den negativen Sinn, daß diejelben fich unſerer Borftellung 
entziehen). 

Wenn eine andere Auskunft auf diefem Punkte überhaupt 
erreicht werden fann, jo muß man die Elemente der Borftellung 
von der Ewigkeit Gottes, welche gerade Auguftin handhabt, 
genau unterjcheiden. Es iſt einmal die Stetigfeit und die Gleich- 
heit der Willensabficht Gottes in fi), dann die anfangs- und 


1) De eiv. dei XII. 17: Non aliter deus affıcitur cum vacat, ali- 
ter cum operatur. .... Novit quiescens agere et agens quiescere. 
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endloje Exiſtenz. Diefe beiden Vorſtellungen find verjchiedenartig 
und haben feine nothwendige Beziehung auf einander. Wenn 
man unter Ewigfeit die wechjelloje Stetigfeit und Gleichheit des 
göttlichen Willens in Beziehung auf den Selbſtzweck defjelben 
verjteht, fo kann dem die anfangs- und endlofe Exiſtenz nicht gleich 
gefegt werden; denn dieje jchließt nicht die Veränderung des Wil- 
lens nothwendig aus. Ueberdies ift diefe Formel theils fein 
pofitiver Gedanke, theils muß fie in gewiſſem Sinne ebenjo von 
der Welt behauptet werden, wie man gewohnt ist, fie auf Gott 
anzuwenden (©. 223). In jedem Erfenntnigact nämlich ſetzen wir 
voraus, daß die Welt und ihre Ordnung immer ift; denn jo wie 
wir die Welt als nicht vorhanden jegen würden, jo würde auch 
unfer Erkennen aufhören. Und zwar gilt dieſes nicht blos von 
unjerer Erfenntniß von Theilen der Welt, fondern auch von der 
Erfenntniß Gottes, bei der wir eben nicht von der Welt abjtra- 
hiren können. Sind wir alſo nicht im Stande, uns denfend jen- 
jeit3 de3 Anfanges oder des Endes der Welt zu verjegen, ohne 
dab wir uns jelbft wegdenfen und zu denken aufhören müßten, 
io find wir an die Vorftellung von der Anfangs- und Endlofigfeit 
der Welt, oder daran gebunden, daß die Welt immer it. Allein 
diefes UrtHeil hat eben nur den negativen Werth, dab wir Die 
wirklichen Merkmale eines Anfanges der Welt nicht voritellen, 
und daß wir von dem Dafein der Welt nicht abftrahiven können. 
Die anfangs- und endlofe Exiftenz Gottes hat nun ebenfalls den 
Sinn, daß wir im der Vergleichung der Welt mit Gott und in 
ihrer Erflärung aus feinem Willen Gott niemal3 als nicht exiſti⸗ 
rend denken können. Aber ſo wie die Formel in Anwendung auf 
die Welt nur die Schranke unſerer Erkenntnißfähigkeit ausdrückt, 
und demgemäß nicht ausſchließt, daß aus anderen Gründen die 
Welt einen Anfang hat, ſo könnte man auch Gründe finden, daß 
Gott, der immer iſt, doch einen Anfang in ſich hat; wenigſtens 
kommt darauf die Theoſophie der Böhme'ſchen Schule hinaus. 
Alſo liegt in dieſer Gedankenreihe keine Gewähr für die Feſtſtellung 
des weſentlichen Unterſchiedes zwiſchen Gott und Welt. Wenn 
übrigens derſelbe durch das Prädicat der Ewigkeit Gottes aus— 
gedrückt iſt, ſo verbietet es ſich, von Ewigkeit der Welt zu reden. 
Denn neben dem, daß die Welt immer iſt, ift fie das veränder— 
fiche Dafein, und jener Sat hat nur die Bedeutung, daß wir 
ihren Anfang und ihre Ende nicht vorjtellen können. Wird hHin- 
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gegen die Vorftellung von der Ewigfeit Gottes auf die ftetige 
und unveränderliche Richtung feines Willens auf feinen Selbjt- 
zweck, und innerhalb deffelben auf das Reich Gottes bezogen, ſo 
ergiebt fich Die pofitive Bedeutung diefes Gedanken immer an 
der Vergleichung deijelben mit dem wechjelnden Wirken Gottes in 
der Zeit, von defjen Annahme man ebenfo wenig in der Theologie 
wie in der Religion abftrahiren fann. Wenn man diefem Ge— 
danfen ausweichen wollte, jo würde man die Wirklichkeit alles 
Einzelnen leugnen müſſen. Andererjeit3 gelangt man weder von 
dem Begriff einer allgemeinen Subſtanz noch von dem eines un— 
beftimmten Willens aus zur Erklärung der Welt. Dies gelingt 
nur, wenn man den al3 Grund des Ganzen vorauszujegenden 
Willen Gottes in einer befondern Richtung denkt. Die Richtung 
des ftetigen feiner jelbit gewifjen Willens Gottes auf das Gottes- 
reich als die moralifche, überweltliche Einheit vieler Geilter ift um 
diefes Zweckes willen der Grund alles Vielen und Einzelnen, 
welches als Mittel dazu dient. Darum ift es nothwendig zu 
denfen, daß Gott die vielen Dinge, welche ala einander über: 
und untergeordnete Urjachen und Wirkungen werden, in der Zeit 
ſchafft. 

Iſt es nun aber für Gott ein Mangel, daß das Reich Gottes 
verwirklicht wird in einem gewaltigen Zeitabſtand nicht blos von 
dem Beginne des Menſchengeſchlechtes, ſondern noch mehr von 
dem Beginne der Weltſchöpfung? Denn durch dieſen Eindruck 
ſah ſich Auguſtin veranlaßt, den Beginn des Gottesreiches nicht 
blos von der Erſchaffung der erſten Menſchen an zu datiren, 
ſondern jenes Verhältniß ſchon auf die uranfängliche Schöpfung 
der Engel zu übertragen; beides zum Schaden der religiöſen 
Schätzung deſſen, was Chriſtus für ſein eigenthümliches Wirken 
in Anſpruch nimmt. Allein das Ziel der Menſchengeſchichte und 
der Weltſchöpfung, welches im Vergleich mit dem Beginne dieſer 
beiden Reihen ſpät erreicht wird, ſteht deshalb nicht in einem ent— 
ferntern Verhältniß zu dem ſich ſtets gleich bleibenden Willen 
Gottes, als die Anfangsacte ſeiner abgeſtuften Schöpfungen; 
vielmehr ſteht der Zweck, welcher in dem göttlichen Selbſtzweck 
eingeſchloſſen iſt, ſeinem ewigen Willen näher, als die Schöpfungen, 
welche nur Mittel zu jenem Zweck ſind. Ferner iſt Gott als der 
allmächtige Wille in jedem Acte der Schöpfung und der Welt— 
regierung, den er als Mittel zu jenem Zwecke ausübt, nicht blos 
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jeineg Zweckes im idealen Sinne gleich gewiß, ſondern auch der 
Berwirklichung defjelben durch jedes noch jo abgejtufte und ent- 
fernte Mittel. Wir können dieſes daran ermefjen, daß wir das 
Gegentheil davon eben als den Mangel in unferer gejchöpflichen 
Lage empfinden. Wir fünnen bei der Stüd für Stüd erfolgen- 
den Ausführung eines Planes defjelben als gedachten völlig ficher 
fein; wir empfinden unjere Unvollfommenheit auch nicht einmal 
darin, daß die je jpäteren Glieder dejjelben im Voraus noch nicht 
durchaus deutlich gedacht werden; allein im der Erinnerung an 
unſere vielfältige Abhängigfeit von der Natur und von der Ge— 
jellichaft, oder an die Schwäche unferes Willens genießen wir in 
der Erreichung eines vorläufigen Zieles keinesweges die Verwirk— 
lichung des ganzen Werkes, jondern erleben mit der partiellen 
Befriedigung zugleich immer die Unruhe und Angjt um die 
Bollendung des beabfichtigten Ganzen. So gewiß wir andererjeits 
jchon in der Dispofition unferes Handelns nach einem Lebensplane 
die Beitimmung unferes Geiftes zur Ewigfeit erleben, jo erfennen 
wir die Ewigkeit Gottes darin, daß in der Ötetigfeit feines auf 
. den Zwed des Gottesreiches gerichteten Willens die Bedeutung 
der Beit, in der er das Einzelne zu jenem Zweck hervorbringt 
oder hervorgehen läßt, für ihn aufgehoben, oder daß der zeitliche 
Abftand feiner vorbereitenden Schöpfungen von der Verwirklichung 
feines Offenbarungszieles für ihn werthlos ift. Die Verwirklichung 
jedes untergeordneten Mittelzwedes aus dem Willen Gottes 
veflectirt fich in fein Selbftgefühl oder jeine Seligfeit als die Ver— 
wirflihung des Ganzen. Aus diefem Grunde it es auch für 
unfer Erfennen fein Widerjpruch, daß das Neich Gottes in dem 
ewigen Selbitzwed Gottes als das Correlat feines Liebeswillens 
enthalten, und daß es unferer gefchichtlichen Erfahrung gemäß 
erft mit dem Schluffe der erften Weltepoche verwirklicht it. Die 
aus der chriftlichen Weltanfchauung hervorgehende religiöfe Re— 
flexion, daß Gott ung, die chriftliche Gemeinde des Gottesreiches, 
vor Gründung der Welt in Chriſtus unjerem Herrn erwählt hat 
(Eph. 1, 4; vgl. 1 Petr. 1, 20), jtellt allerdings nur die Wahr- 
heit feft, daß der Endzweck in der Welt, welcher als wejentliche 
Beziehung in dem Selbſtzweck des überweltlichen Gottes enthalten 
ift, für Gott feftfteht abgejehen von der Hervorbringung alles 
Bufammenhanges der Dinge, welche fich zu jenem Endzweck als 
Mittel verhalten. Dabei drückt jener neuteftamentliche Sag den 
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zeitlichen Abſtand zwiſchen Ausführung und Beſchluß aus, indem 
er fi) zugleich der zeitlichen Borftellung „vor Gründung der 
Welt" bedient. Dadurch wird möglicher Weife der Schein hervor 
gerufen, ala ob der Verlauf der Welt ein Hinderniß für die Aus— 
führung des göttlichen Bejchluffes bilde, und es jcheint ung Die 
unerfüllbare Zumuthung gemacht zu werden, eine Anjchauung von 
Zeit vor der Zeit hervorzurufen, während wir in Wirklichkeit die 
Welt niemal3 al3 nicht vorhanden jegen fünnen. Allein in dem 
pofitiven Begriff der Ewigkeit Gottes iſt nur die logische Ueber- 
ordnung der Erwählung der Gemeinde über die Schöpfung der 
Welt enthalten; demgemäß bezeichnet der Gedanke ihrer ewigen Er- 
wählung nur die Werthichägung der Gemeinde des Gottesreiches 
als des Endzweckes Gottes im Bergleich mit der Welt, welche ver- 
glichen mit jener Größe nur Mittel if. Wir verneinen alſo die 
Anwandlung unjerer Borftellung, als ob die Welt auch für Gott, 
wie jo oft für ung, ein Hindernig bilde, durch die Anerkennung, 
daß Gott auf jedem Schritte jeines Schaffens nicht blos feines 
Planes ficher bleibt, ſondern die Verwirklichung des bezweckten 
Ganzen als jolche erlebt. 

Denn wenn auch die Vorftellung der Beit für Gott injofern 
gelten muß, als er das Einzelne als jolches von feinen Urfachen, 
jeinen Wirkungen und allen gleichartigen Exiſtenzen unterjcheidet 
(S. 117), jo wird nicht behauptet, daß unſere Zeitvorftellung 
in allen Beziehungen auf Gottes Erfennen übertragen werden darf. 
Unfere Borftellung von der Zeit ift nämlich dadurch bedingt, daß 
wir ung jelbft in die Neihe der zeitlich ablaufenden Urſachen und 
Wirkungen hineingeftellt finden!). Obgleich alfo unfer Erkennen 
in der Zuſammenfaſſung von Emdrüden, unjer Wollen in der 
Behauptung eines Planes an einer Menge von Objecten die Form 
der zeitlichen Aufeinanderfolge überwindet und aufhebt (S. 223), fo 
bleibt das gejammte Selbjtbewußtjein jedes Einzelnen darum doc) 
an die Zeit gefeſſelt. Der Ausdrud dafür ift die Thatſache, daß 
man fich jelbjt und die umgebenden Dinge nur in der Gegenwart 
für wirklich achtet, Hingegen das was gewejen ijt, und dag was 
noch werden wird, für nicht jeiend anfieht. Allerdings überjchreitet 
unjer Nachdenken diefen Eindrud durch die Neflerion, daß ſehr 
Vieles, was gewejen ift, und in jeiner directen Geftalt nicht mehr 


1) Vgl. Loge, Mikrokosmus III. S. 599 ff. 
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it, doc als Urſache in erkennbaren Wirkungen fortdauert. Aber 
wir getrauen uns doch nicht, die analoge Betrachtungsweiſe auf 
die Zukunft anzuwenden, in welcher Dinge der Gegenwart als 
Urjachen forteriftiren werden, auch wenn ihre gegenwärtige Ge- 
ftalt verändert ift. Mio nur in der Ahnung der Zukunft und 
in einer jehr fragmentarifchen Beurtheilung der Vergangenheit 
vermögen wir vorübergehend die Unterwerfung unjeres Selbjt- 
bewußtjeing unter die Zeit ungiltig zu machen, und ung über 
die Bedingtheit unferes Erfennens zu erheben, daß wir als Ein- 
zelne immer nur Glieder des Zuſammenhanges der Welt find. 
Aber eben der Umstand, daß wir wenigitens injoweit den Zu— 
fammenhang der Dinge verjtehen können, nöthigt zu der An- 
nahme, daß die gleichartige Aufhebung der Beitvorftellung für 
denjenigen Geift die Regel ift, welcher al3 der Urheber des Zu— 
ſammenhanges der einzelnen Dinge denjelben vollfommen durch— 
ichaut. Sofern die Welt in allen einzelnen Dingen wird, kann 
Gott ihren Verlauf nur in dem Schema der Beit vorjtellen. In— 
fofern gilt auch für Gottes Erfennen der Dinge nothwendig der 
Unterfchied ihrer Vergangenheit und Zukunft. Allein jofern bie 
einzelnen Dinge von Gott aus Theile des Zujammenhanges und 
Glieder der Zweckverbindung der Welt find, find fie für Gott 
eben als Glieder des Ganzen wirklich, weil er im der vor- und 
durchſchauenden Veurtheilung der einzelnen Dinge als fortwirken— 
der Urjachen die Verwirklichung des Ganzen erlebt. Wäre hin— 
gegen die Zukunft eine Schranke für das Erkennen und für das 
Selbitgefügl Gottes, jo würde dafjelbe feine Erfüllung und fein 
Gleichgewicht nicht vor dem Ende der Tage finden. Unter jener 
Vorausſetzung könnte man nicht einmal daran denken, daß die 
früher mangelnde Befriedigung mit der Welt für Gott jeit dem 
geichichtlichen Beginne des Gottesveiches eingetreten jei; denn es 
füme auch für Gott auf die Erſchöpfung feiner für alle Zukunft 
möglichen Befriedigung an dem Gottesreiche an. Allein, wenn 
diefe Annahme abjurd ift, jo kann überhaupt feine Zeitgrenze in 
dem Leben Gottes behauptet werden, von welcher an er mehr 
feines Zieles ficher wäre als vorher. Bielmehr muß e3 bei der 
Formel bleiben, daß Gott nicht nur feines Selbitzwedes und 
feines Weltplanes auf jedem Punkte der Verwirklichung deſſelben 
gewiß iſt, ſondern in der Congruenz ſeines das Ganze durch— 
ſchauenden Erkennens mit ſeinem das Ganze bewegenden Willen 
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auf jedem einzelnen Punkte ftetig die Verwirklichung des Ganzen 
erlebt. 


38. Welche Folgerungen erlaubt nun aber der Begriff von 
Gott als Liebe für die Feitftellung einer fittlichen Weltordnung ? 
Da diefer Begriff von Gott feine Nelation an der Verbindung 
der Menschen zum Reiche Gottes hat, dieſes aber nach unſerer 
Erfahrung ein bejonderes Gebiet in der ganzen Menfchengefchichte 
bildet, welches räumlich und zeitlich von der letztern überboten 
wird, jo kann hieraus direct nur eine folche Beurtheilung des 
Verhältniſſes zwijchen dem menfchlichen Leben und der Welt ab⸗ 
geleitet werden, welche für die Genoſſen des Reiches Gottes gilt. 
Für dieſen beſondern Umkreis wird der oberſte Geſichtspunkt der 
Liebe Gottes nach der Analogie der väterlichen Erziehung von 
Kindern feine Anwendung finden. Aus ihm folgt, daß alle Uebel, 
welche die Genofjen des Gottesreiches treffen, ald Verhängungen 
Gottes die Bedeutung von Erziehungsftrafen, aljo von relativen 
Gütern haben, indem umgekehrt feftiteht, daß denen, welche Gott 
lieben, alle Dinge zum Beften gereichen (Nöm. 8, 24). Allein 
ohne Zweifel wirkt hiebei die Bedeutung der im Chriſtenthume 
ebenfalls behaupteten Verſöhnung mit. Es fommt aber jet 
nicht darauf an, dieſer befondern Ordnung des menjchlichen Lebens 
nachzugehen, da die Lehre von Gott hier infofern intereffixt, als 
fie eine allgemeine Vorausſetzung der möglichen Berjöhnung 
bildet. Seht kommt es darauf an, ob die Erfenntnig, daß das 
Reich Gottes auf Grund der Liebe Gottes der Endzwed der Welt 
it, ein Licht auf die Ordnung des Lebens wirft, welches Die 
Völker bis auf den Eintritt des Chriftentgumes in die Gejchichte 
geführt haben, und welches auch die chriftlichen Völker führen, 
fofern man von ihrer Angehörigfeit zum Neiche Gottes abitrahiren 
fann. Wenn nämlich die fittliche Verbindung von Völkern in 
dem Neiche Gottes der Endzwed Gottes in der Welt ift, jo it 
die Folgerung unumgänglich, daß die vorausgehende Gejchichte der 
Völker in irgend einem zweckmäßigen Verhältniß zu jener Ent- 
wickelungsſtufe geftanden und deren Eintritt in irgend einem Maße 
pofitiv vorbereitet hat, und daß eine ſolche Ordnung auch in jedem 
chriſtlichen Volke als Vorausſetzung feines cHriftlichen Lebensſtandes 
obwaltet. Die Beobachtung alſo müßte die Spuren dieſes Zu— 
ſammenhanges etwa in der Bewährung einer Erziehung des 
Menſchengeſchlechtes zum Reiche Gottes feſtzuſtellen haben, und 
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erſt Hieraus möchten dann vielleicht Regeln über. die Behandlung 
der einzelnen Menſchen durch Gott gejchöpft werden. 
Die Reflexion der Schriftfteller. des neuen Tejtaments ift 
diefer Aufgabe nicht zugewandt. Nur die Gefchichte des ijraeliti- 
ſchen Volkes ftellte eine jo jpecielle Leitung durch Gott vor Augen, 
welche al3 pofitive Vorbereitung des chriftlichen Gottesreiches zu 
betrachten war. Auf die übrigen Völker laſſen ſich direct nur 
zwei Aeußerungen des Paulus in der Apojtelgeichichte (14, 15— 
17; 17, 25—30) ein. Diejelben bezeichnen ein jehr entferntes 
Berhältnig der Völfergefchichte zu der göttlichen Leitung. Nur 
durch den Naturjegen und durch die zeitliche und räumliche Be- 
grenzung der Wohnfige joll Gott auf die Völker eingewirkt haben, 
um ihnen dadurch den Anlaf zur Forſchung nach ihm zu geben; 
in. ihrer gejchichtlich-fittlichen Bethätigung ſoll Gott fie fich ſelbſt 
überlaffen haben, ohne in diefelbe. einzugreifen. Der Maßitab, 
nach welchem der Zuftand der Völker als verfehrt erjcheint, iſt 
nieht die fittliche Güte, auf: welche es anfäme, ſondern der Mangel 
an der Erkenntniß Gottes, zu welcher Doch nur jehr jchwache 
Anläffe gegeben waren. Eine noch ungünftigere Borjtellung 
drücken die authentifchen Ausſprüche des Paulus in dem Briefe 
an die Römer aus, welche das gejammte Leben der Völker in 
der Sünde, ja in unnatürlichen Zaftern aufgehen lafjen. Sa auch 
das Dafein des iſraelitiſchen Volkes beurtgeilt Paulus jo, daß 
fein Gefeg nur zur Vermehrung der Sünde erlafjen jein ſoll, 
nicht zur fittlichen Anleitung. Aber jein Urtheil iſt nicht voll⸗ 
ftändig, ift zumal in Beziehung auf den Beſtand des moſaiſchen 
Geſetzes hiſtoriſch unrichtig, und iſt in der Theologie niemals 
ernſtlich innegehalten worden. Denn auf dieſem Punkte handelt 
es ſich nicht um die Formulirung des Inhaltes der chriſtlichen 
Religion durch Paulus, ſondern um Reflexionen über die mit 
dem eben begonnenen Chriſtenthum verglichene Geſchichte. Die— 
ſelben würden anders ausfallen, wenn der Apoſtel wie wir die 
Geſchichte der chriſtlichen Kirche überblicken konnte. Endlich aber 
ſind dieſe Aufſtellungen des Paulus deshalb nicht maßgebend in 
der gegenwärtig geſtellten Frage, wie ſich die Geſchichte der Völker 
zu dem Endzweck des Reiches Gottes verhält, weil Paulus, indem 
er die Menſchheit ausſchließlich als Träger der Sünde beurtheilt, 
das Chriſtenthum nur als Ordnung der Verſöhnung meint. 
Wenn es ſich um dieſe handelt, ſo kann ſie freilich in der 
III. 19 
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vorangegangenen Geſchichte nur eine negative Vorausjegung an 
der allgemeinen Sünde finden ; aber als Endzwed der Menjchen- 
geichichte Tann ſich das Reich Gottes im chriftlichen Sinne nur 
bewähren, wenn irgendwie analoge Maßjtäbe ſchon vorher den 
Werth des menschlichen Lebens bejtimmten, und das Eintreten des 
vollfommenen fittlichen Maßſtabes vorbereiteten. Wenn das Ur- 
theil des Paulus über die allgemeine Sünde ein Reflex ber 
Werthſchätzung der chriftlichen Verſöhnung it, jo ift es nicht 
minder ein Nefler der Werthſchätzung des fittlichen und des reli- 
giöſen Gehaltes des Chriſtenthums, daß man von einer Erziehung 
des Menschengejchlechtes durch Gott jpricht, welche auf Die chrijt- 
liche Norm der Sittlichkeit Hinführt. Denn im dieſer Hypotheſe 
wird die religiöfe Deutung der im Chriſtenthum beabfichtigten 
fittfichen Entwickelung des Einzelnen, welche aus der Vorausſetzung 
der Gottesfindfchaft abgeleitet wird, in weiterem Sinne auch auf 
die Hinzuführung der Völker zu dem höchſten Gute angewendet. 
Ich meine freilich diefen Titel in einem andern Sinne, als ihn 
Leſſing auf feine Deutung der Religionzgejchichte angewendet hat. 
Einmal faßt Leifing nur das engere Gebiet der iſraelitiſchen und 
hriftlichen Neligionsgemeinfchaft ind Auge; dann bejchränft er 
den Begriff der Erziehung auf den der Belehrung durch Dffen- 
barung; endlich beurtheilt ev diejes Mittel jo, daß e3 auf der 
reifen Stufe der chriftlichen Bildung außer Anwendung kommen 
joll. Das ift freilich eine folgerechte Betrachtung, wenn der Be— 
griff der Erziehung auf den Unterricht in der Schule bejchränft 
it. Aus der Schule wächſt jeder Menſch, der das reife Lebens- 
alter erreicht, hinaus; wird alſo die Offenbarung als eine Art 
von Schulunterricht definict, jo wird diejelbe fr dem jelbjtändigen 
Charakter überflüſſig. Aber indem Leſſing hierin dem gewöhn— 
fichen theologischen Vorurtheile über die Offenbarung als Be- 
lehrung folgt, jo hat er ignoriert, daß die chriftliche Schäßung 
des menjchlichen Lebens nach der Gegenjeitigfeit zwiſchen Gott 
unferem Vater und ung als Gottes Kindern die Erziehung durch 
Gott ala den höchften und umüberjchreitbaren Maßſtab in Aus- 
ficht ftelt. Zur Erziehung ferner gehört zwar auch die vecht- 
zeitige Eröffnung von Einfichten in die Ziele wie in die Umftände 
des perjünlichen Lebens, aber noch mehr die rechtzeitige Hemmung 
wie Anregung von Willensentjchlüffen durch die Auctorität des 
erziehenden Willens. 
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Es ijt ein viel umfafjenderer Sinn, in welchem Lobet) die 
Anwendbarkeit des Titels der Erziehung der Menschheit auf den 
Gang der Gefchichte beurtheilt. Er begreift darunter allen Bil- 
dungsſtoff, welcher aus der geiftigen Art der Menfchen producitt 
und in der Reihenfolge der Gejchlechter überliefert wird. Aber 
er erhebt den Zweifel dagegen, daß unter diefen Bedingungen die 
Menjchheit als Ganzes erzogen werde. Als Gegenftand der Er- 
ziehung könne immer nur der Einzelne vorgeftellt werden; die 
Menſchheit, deren geiftigen Erwerb man in der Zeit wachjen jehe, 
zerfalle in die Summe aller Einzelnen ; aber in diejer erleben die 
Früheren nicht den Fortjchritt der Späteren, die Späteren nehmen 
vielleicht den Erwerb der Früheren in der Geftalt von Vor— 
urtheilen an, befigen aber daran das Gegentheil von dem, was 
man in der Erziehung erlebt, und was diejelbe dem Einzelnen 
werth macht. Ueberdies jei ein Fortjchritt in der Aneignung von 
Bildungsſtoffen, und die Steigerung ihrer formellen Verarbeitung 
immer nur bemerkbar an einer Minderzahl der Menjchen, während 
Rohheit und Stumpfheit das Schickſal der großen Maſſe in 
allen Generationen bleibt. Endlich auch wenn man die vielfachen 
Unterbrechungen und Erfcheinungen des Rückganges der Eultur 
nicht in Anjchlag bringt, und die Minderzahl der wirklich Er- 
zogenen für die Menjchheit gelten läßt, jo fehle doch auch in diefen 
der fichere Weberblid über den Gang der Erziehung des Ganzen, 
durch deſſen Gegenwart der Einzelne den Erfolg feiner Erziehung 
an ſich ſelbſt feititellt. Dazu würde ein Maß von Wiſſen ge- 
hören, wie es zwar zugänglich für die Forſcher ift, nicht aber in 
jedem Augenblick verfügbar für Diejenigen, welche in einem be- 
jtimmten Zeitalter als die Gebildeten und Crzogenen gelten 
fönnen. Das Bedenken liege nahe, daß wenn man in der Er— 
ziehung der Menfchheit den Sinn der Gejchichte enträthjelt zu 
haben glaubt, diefe Beobachtungen vielmehr den Eindrud von der 
Zuſammenhangloſigkeit des individuellen Dafeins in dem Leben 
der Menschheit und von der Eitelfeit aller Dinge hervorrufen 
werden. Es jei zwar richtig, daß dieſer Verzichtleiftung auf die 
Erfenntnig des Laufe der menschlichen Geſchicke die Treue der 
Arbeit entgegenwirkt, und daß ihr unmittelbar eine Werthichäßung 
der individuellen Thätigfeit für das Ganze beimohnt, welche den 


1) Mikrokosmus II, S 20 fi. 
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Glauben an irgend einen Erfolg derjelben für Gegenwart und 
Zukunft begründet. Aber eben dadurch jei doch feitgeitellt, daß 
die Einficht in dag Geſetz des geichichtlichen Gejammtlebens durch 
den Gedauken der Erziehung der Menſchheit nicht erprobt wird. 

Durch dieſes Selbſtgefühl der geduldigen und gemeinnützigen 
ſittlichen Arbeit, welches die Vermuthung der Eitelkeit aller Dinge 
von ſich abwehrt, wird die Geltung der Grundwahrheit bezeugt, 
daß die Gemeinjchait, welche durch jene Beiträge der Einzelnen 
zu Stande fommt, Das höchfte Gut, der Endzwed in der Welt 
ift. Die Hoffnung ferner, welche man darauf gründet, daß die 
Wirkung der eigenen Arbeit für das Ganze auch in der Zukunft 
nicht verloren jein werde, entjpringt immer aus einer veligiöfen 
Anfchauung des Ganzen als einer zweckmäßigen Drdnung. Die 
Haltung alfo, durch welche man fich für den Mangel an Einficht 
in den Gang der Gejchichte entſchädigt, ift deutlich gejagt, Die 
Praxis im Reiche Gottes. Aber demgemäß ehrt die Frage wieder, 
ob nicht in einer andern Begrenzung der Gedanke einer Erziehung 
der-Menfchheit pafjend iſt, um die gejchichtliche Vorbereitung 
diefer Stufe unferer SelbftbeurtHeilung und unferer Willensrichtung 
zu deuten. 

Freilich darauf muß man verzichten, alle Völker in den Rah— 
men der Anſicht aufzunehmen, welche die geitellte Frage zu be 
antworten geeignet ift. Weber Die ungeichichtlich gebliebenen Völ— 
fer haben wir überhaupt fein Urtheil. Nur die weltgejchichtlichen 
Völker kommen bei der Frage nad) dem Sinne der Weltgejchichte 
in Betracht. Aber auch an ihnen macht man nicht die Erjah- 
rung, daß wenn eines oder das andere derjelben einen Schritt 
in der Richtung auf das Ziel gemacht hat, fie darum das Biel 
der Entwickelung erreicht und jich auf der Höhe deſſelben behaup- 
tet Haben müſſen. Endlich wird es in der beabfichtigten Antwort 
nicht als Verftoß gegen den Gedanken einer Erziehung der Menjch- 
heit erjcheinen, wenn ber Erwerb der vorbereitenden Generation 
für die folgende gerade in der Form des Vorurtheils Geltung 
behält, während diefe Form in dem Falle der Erziehung des 
Einzelnen ebenjo leicht den Sinn einer Hemmung wie den einer 
Förderung behaupten wird. Ich meine nämlich, daß die Geltung 
des Gedanfens vom Neiche Gottes als der beitimmungsmäßigen 
fittlichen Gemeinjchaft der Menjchen dadurch vorbereitet iſt, daß 
die fittliche Gemeinjchaft der Familie und die des Volkes im 
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Staate, endlich die Verbindung mehrerer Völker im Weltreiche 
vorhergeht. Zur allen drei abgeftuften Formen fteht der chriftliche 
Gedanke dom Neiche Gottes theils in nächſter Analogie, theilg 
in genefijcher Abfolge, jo daß er jchon nicht veritanden werden 
fonnte, wenn nicht jene Formen erlebt und ihr eigenthümlicher 
Werth anerkannt worden war. In allen Fällen tft die Familie 
die Urform menschlicher Gemeinſchaft; aber fie bedarf der Ergän- 
zung durch die Nechtsgemeinjchaft im Staate, wenn die gefunden 
Bedingungen des jelbitändigen fittlichen Handelns erreicht werde 
jollen!). Denn erſt der Verkehr mit folchen, die man nicht als 
samilienglieder, die man vielmehr als Fremde fennen lernt, er- 
giebt die Fülle von Wechjelwirfungen, in welchen die Achtung 
des Andern und das eigene Necht erprobt werden kann. Die 
Tendenz auf Rechtsgleichheit regt ſich regelmäßig jchon im dem 
geſchwiſterlichen Verhältniß; allein e3 kommt jehr auf die Art 
der Ausprägung der väterlichen Gewalt über die Kinder an, daß 
dieje nicht vielmehr die Kinder zu gleicher Nechtlofigfeit umfaßt. 
In der Weltgejchichte wenigftens ijt die Ergänzung des familien- 
haften Daſeins der Menfchheit durch die Rechtsordnung des 
Staates nicht ebenjo mühelos erfolgt, als ung diejelbe noth- 
wendig erjcheint. Die nomadischen Stämme exiſtiren überhaupt 
nur in der erweiterten Form der Familie, ohne daß deutliche 
Rechtsbegriffe entwickelt und fefte vechtliche Ordnungen der Will- 
für des Stammhauptes abgetvonnen würden. Nomaden bleiben 


deshalb ungeschichtlich, oder fie machen fich nur als Zerſtörer 


höherer menschlicher Bildung bemerkbar; ihre Exiſtenz in der Form 
der Familie erfaufen fie auch nur durch die Corruption der Che, 
die Vielweiberei. Um itberhaupt diefe Stufe zu überjchreiten und 
in irgend einem Maße Staat zu werden, muß ein Volk zahl- 
veich genug und muß e& auf einem verhältnigmäßig engen Ge— 
biete anfäffig fein. Die Bedeutung dieſes Fortjchrittes für ein 
früher nomadiftrendes Volt wird durch nichts deutlicher angezeigt, 
al indem die ifraelitifche Stammjage den Gewinn des feiten 
Wohnfibes als den nächſten Zweck der göttlichen Offenbarung an 
Abraham behauptet. Das Geſetz dieſes Volkes zeichnet daſſelbe 
vor den vrientalifchen Nachbarn durch eine energiiche Ausprä— 
gung von NRechtsbewußtjein aus, und der theokratiſche Gefichts- 


1) Bgl. Loge a. a. ©. II. ©. 380 fi. 
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punft regelt auch das Recht des Königthums über das Volk in 
ſehr beftimmten Grenzen. Denn in den jeßhaft gewordenen welt- 
geichichtlichen Völkern Aſiens folgt die Vorftellung von der öffent: 
fichen Gewalt des Königs jo überwiegend dem patriarchalijchen 
Vorbilde des nomadischen Häuptlings, daß in diefem Kreiſe Pri— 
vatrechte der Volfsglieder auch in ihrem gegenfeitigen Verhältniß 
zu einander nicht zur Entwidelung fommen fonnten. Der Ge— 
danke bejonderer Rechte wird in Diefem Kreiſe nur in Loderer und 
unficherer Weiſe an die THatjache geknüpft, daß in den orientali= 
ſchen Weltreichen die unterworfenen Völker in ihren Sitten und 
in ihrem gejellichaftlichen Gefüge geachtet wurden. Eine Gegen- 
wirkung anderer Art ift nun von den Iſraeliten nicht ausgegan- 
gen, weil fie nie eine umfangreiche und dauernde Herrichaft über 
andere Völker gewannen; vielmehr ift umgekehrt ihr Königthum 
von feiner vorgefchriebenen Bahn in das Vorbild der umgebenden 
Völker abgewichen. Es ift exit das römifche Volf, welches Die 
Staatliche Gemeinschaft auf ein feites Gefüge privatrechtlicher Ord— 
nungen begründet, und dadurch auch feinem Weltreiche einen an— 
dern Charakter verliehen hat, als die vorhergegangenen Unter 
nehmungen der Art an ſich trugen. Nämlich auch die Hellenijchen 
Weltreiche find in den orientalifchen Typus wieder verfallen, weil 
die hellenijche Staatsidee die volle Unfelbjtändigfeit des Bürgers 
gegen den Staat feithielt und den fittlichen Rechten der einzelnen 
Familien und einzelnen Perſonen feinen eigenen Spielraum im 
Staate geftattete. Die Römer aber haben es vermocht, durd) Die _ 
Ausbildung einer Fülle privatrechtlicher Inftitutionen den Eins 
zelnen im Staate die Gewähr perjönlicher Selbſtändigkeit gegen 
einander und ein höhere® Maß von Rechten auch dem Staate 
gegenüber zu verleihen; fie haben der väterlichen Gewalt über die 
Familie einen tiefern Gehalt durch ihre ſtrenge und edele Auffaj- 
jung der Ehe verfchafft; fie Haben endlich durch eine eigene Rechts- 
bildung für die Fremden das VorurtHeil des Alterthums einge- 
ichränft, daß der Fremde Feind, und daß er als ſolcher rechtlos 
jei. Daß die Weltgefchichte in der Aufeinanderfolge der Welt- 
reiche bi8 zum römischen Hin im Grunde ein Product der Selbjt- 
jucht und der Gewalt ift, wird für das fittliche Urtheil dadurch 
ausgeglichen, daß unter diefer Bedingung die Völfer zu der Er- 
fahrung ihrer Zufammengehörigfeit als Glieder der Menjchheit 
famen. Denn allerdings wird das Unrecht jeder Eroberung ge— 
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| jühnt durch die Wohlthat höherer Cultur, welche unterivorfenen 


Bölfern zugeführt wird. Wenn auch nicht den anderen weltbe- 
herrjchenden Völkern des Alterthums, jo kommt dieſe Rechtferti- 
gung den Römern zu Gute troß aller Unterdrüdung und Aus- 
jaugung, welche ihre Provincialen erfahren mußten. Sie haben 
durch ihre Herrfchaft in den Umwohnern des mittelländijchen Meeres 
ein Gemeingefühl gefchichtlicher Zufammengehörigfeit wenn aud) 
in verfchiedenem Grade hervorgerufen, und fie haben durch die 
Berbreitung ihres Nechtes, welche durch die fortichreitende Ver— 
leihung der römijchen Civität. befeftigt wurde, der Werthichägung 
der einzelnen jelbftändigen Perſon Bahn gebrochen. Dieje Rejultate 
der römischen Weltherrfchaft find erheblich genug, daß man in 
ihnen eine pofitive Vorbereitung der fittlichen Tendenz des Chrijten- 
thums erfennt, auch wenn diefe Erfolge der Humanität durch die 
Geltung der Sklaverei als einer Quelle aller Sittenlofigfeit ein 
ichlimmes Gegengewicht fanden. Dazu fommt, daß die gebildete 
Gefellichaft im römiſchen Reiche durch die ſtoiſche Philojophie noch 
directer ſowohl auf den fittlichen Zufammenhang des Menjchen: 
gejchlechts wie auf die Achtung der einzelnen Perjonen hingewieſen 
wurde, und daß in dieſen Grundſätzen der helleniſche Geiſt ſeinen 
Beitrag zur Cultur des römiſchen Weltreiches leiſtete, während 
er in politiſcher Kraft hinter dem Geiſte des römiſchen Volkes 
zurückblieb. 

Die chriſtliche Idee des Reiches Gottes findet zwar in dieſen 
Bildungsreſultaten der claſſiſchen Völker keine directen Quellen. 
Denn ſie hat ihre eigentlichen Vorausſetzungen lediglich an der 
Religion des Alten Teſtamentes, nämlich daran, daß der einzige 
Gott zunächſt der Herrſcher wie der Vater des erwählten Volkes, 
und daß er die Gewähr der perſönlichen, ſelbſtändigen religiöſen 
Sittlichkeit iſt, welche ſeiner Gerechtigkeit folgt. Aber wie dieſe 
Beziehungen durch Jeſus zur Geltung für alle Völker erhoben 
worden find, jo war ihr Verſtändniß und ihre Aufnahme durch 
die Völker des römischen Weltreiches dadurch bedingt, Daß Der 
Anſpruch auf das jelbitändige, jelbftverantwortliche Handeln Die 
rechtliche Achtung der einzelnen Perjönlichkeit vorausſetzt, daß Die 
Idee einer fittlichen Herrſchaft Gottes auf ein Maß fittlichen 
Gemeingefühles der Völker rechnet, daß endlich die Form brüder- 
Yicher Gleichheit in der chriftlichen Gemeinde auf ein Entgegen- 
fommen der gleichen Stimmung bei den Zeitgenofjen angemwiejen 
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war. Gerade das Vorhandenſein diefer Vorurtheile in der Menfch- 
heit des römifchen Neiches, auch wenn man ſich der jpeciellen 
Gründe ihrer Geltung und ihrer Herkunft nicht bewußt war, muß 
als das Nefultat einer Höchft complicirten Entwidelung der Ge— 
ichichte geichäßt werden, welche verglichen mit dem in der Stiftung 
des Chriftenthums erjcheinenden Ziele als eine Erziehung des 
Menschengeichlechtes beurtheilt werden darf. 

In dem Rahmen der überlieferten Theologie würden dieſe 
Reflexionen ihren Plab als Beläge für die Vorjehung Gottes 
finden können. Ich meine jedoch, daß fie zum Zwecke des theolo- 
gischen Syſtems eine stärkere Beachtung in Anjpruch nehmen, 
wenn fie auch: nicht direct als Beobachtungen eines neutejtament- 
fichen Schriftjteller8 nachgewiejen werden können. Die überlieferte 
Form der Theologie läßt die Annahme pofitiver Vorbereitung 
des Chriſtenthums nur beiläufig zu, weil fie in ihrem Anſchluß 
an directe Gedanfenreihen des Paulus im Chriftenthum nur 
den Factor der Verfühnung ins Auge faßt; dieſe aber findet 
in der Gefchichte der Menjchheit nur tie negative Vorausſetzung 
der allgemeinen Sünde. Das Chriſtenthum aber ift in letzter und 
höchiter Beziehung auf den Endzwed des Neiches Gottes gerichtet; 
diefer Gedanke wird durch die Auctorität Jeſu, welcher der Vor— 
zug vor Paulus gebührt, vorangeftellt. Im Vergleich mit Diejer 
Bedeutung des Chriſtenthums muß die Herrichaft des Rechtes 
über die Menjchen als pofitive Vorausfegung anerkannt werden. 
Das Necht ala Drdnung gemeinjchaftlicher fittlicher Zwecke unter- 
geordneten Ranges kommt als eine Ordnung göftlicher Zweck— 
mäßigfeit in Betracht, nicht als ob die rechtliche Handlungsweiſe 
gleichen Werth mit der fittlichen Handlungsweiſe aus dem religiöſen 
Motive Hätte, aber jo daß fie als Bedingung der lehtern aner- 
fannt werden muß. Und zwar folgt dieſes nicht nur aus der 
oben angejtellten Gejchichtsbetrachtung im Allgemeinen für Die 
Vergangenheit, jondern es bewährt fich für das dem Chriftenthum 
gemäße Handeln jedes Einzelnen auch in der Gegenwart. Denn 
wenn das Lebtere nicht wäre, jo würde auch der nachgewieſene 
geihichtliche Zufammenhang nur in ſehr problematijcher Weile auf 
die Borjehung Gottes zurüdgeführt werden. 

Der evangeliiche Lehrbegriff fchließt in zwei Beziehungen 
die Elemente zu diefer Kombination in ſich. Ich meine zuerjt die 
Beirtheilung der Möglichkeit der iustitia eivilis im Vergleich 
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mit der Erbfünde und dem Verluſte der Freiheit in Dderjelben. 
Die römiſch-katholiſche Polemik pflegt jo zu verfahren, als vb fie 
mit ihrer Behauptung der Freiheit im Stande der Sünde gegen 
die Leugnung derjelben im evangelischen Lehrbegriff in einem großen 
Bortheil jei. Allein näher betrachtet, iſt diefe Leugnung der Frei- 
heit gar nicht abjolut, jondern nur relativ, nämlich in der Be- 
ziehung auf die Aufgabe der Sittlichfeit aus dem religiöjen Motiv. 
Hingegen wird auch im Sündenjtande eine relative Freiheit in 
der Nichtung auf das velativ Gute, d. h. die Möglichkeit der 
iustitia eivilis anerfannt. Ob es num gejchieter ift, im Sünden- 
ftande eine relative Freiheit zum vollendeten Guten anzunehmen, 
oder die anerkannte velative Fähigkeit der Sünder auf das relativ 
Gute zu beſchränken, joll hier nicht weiter erörtert werden!). Allein 
die iustitia eivilis tft von den Neformatoren und in der an ſie 
ſich anjchliegenden theologijchen Meberlieferung nur in einjeitiger 
Weiſe behandelt worden. Mean hat den Begriff nur als Correlat 
des Sündenstandes und als eine der iustitia spiritualis entgegen- 
gejegte Art in Betracht gezogen. Daneben aber ergiebt jich Die 
Nothwendigkeit, beide auch nach ihrer Analogie und in Hinficht 
ihres Gradunterjchiedes, abgejehen von den Bedingungen ihrer 
Berwirklichung, zu beurtheilen. Daran ift man vorbeigegangen, 
offenbar aus dem Grumde, weil man ihr Verhältniß ausſchließlich 
nach dem gangbaren Gegenjat von Geſetz und Gnadenverheigung 
betrachtete. Nach dem üblichen Begriff des Gejeges nämlich ver- 
ftand man die iustitia eivilis als Legalität, ohne hiemit die Bor- 
jtellung der rechtlichen Gefinnung zu verbinden, welche Doch ein 
Grad der fittlichen Gefinnung. ift. 

Der Grund, warum die der Reformation zugewandte Theo- 
logie dem Begriff der iustitia eivilis eine Bedeutung beizumefjen 
hat, welche über die Richtigftellung des Begriffs von der Freiheit 
im Sündenſtande hinausgeht, liegt in der entiprechenden Schätzung 
des Staates als einer pofitiv göttlichen Ordnung. : Luther hat 


1) Cone. Trid. sess. VI. deer. de iustificatione 1. — Etsi in eis 
(servis peccati) liberum arbitrium minime exstinctum esset, viribus li- 
cet attenuatum et inclinatum. Conf. Aug. XVII. Humana voluntas 
habet aliquam libertatem ad efficiendam iustitiam civilem et deligendas 
res rationi subiectas, sed non habet vim sine spiritu sancto efficiendae 
iustitiae dei seu iustitiae spiritualis. 
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überhaupt jenen Begriff nur bilden und fein Gebiet dem Augu- 
ftinifehen Gedanken der Erbfünde abgewinnen können, weil er die 
jelbftändige Bedeutung des Staates als directer Drdnung Gottes 
anerkannte. Die umgekehrte Anficht des Papſtthums wurzelt in 
der Beurtheilung der eivitas terrena durch Augujtin. Diejelbe 
wird in dem Beſtande des römischen Weltreiches aufgezeigt, welches 
auf Gewalttgat und Croberung beruhend den Charakter des 
Brudermörders und Stadtgründers Kain fortjet, und welches durch 
die Anlehnung an den heidnijchen Götterdienft den Stempel der 
Ungerechtigkeit an fich trägt. Daß das römische Volk das Privat: 
recht erzeugt Hat, ift für Auguftin verborgen geblieben. Deshalb 
macht e3 einen geradezu komiſchen Eindrud, wie er auf dem 
Gipfel feiner Darftellung (de eivitate dei XIX. 21) beweijt, daß 
das römische Gemeinweſen nach der eigenen Definition Cicero's 
als die Gejellfchaft, welche durch die Uebereinſtimmung im Recht 
und durch den gemeinfamen Nußen verbunden ift, niemals exiſtirt 
habe. Denn zum Recht gehöre die Gerechtigkeit; dieje Fünne man 
nur im Glauben an den wahren Gott haben, aljo konnte bei den 
Römern auch Fein rechtliches und ftaatliches Gemeinweſen fein; 
denn insbeſondere haben jie die Nechtsregel de suum euique 
verlebt, indem fie den Menjchen, welcher Gott gehört, den unreinen 
Dämonen unterwarfen. Welchen Werth diejes Urtheil über den 
römischen Staat, das der mittelaltrigen Anficht vom Staat über: 
haupt zu Grunde Yiegt, behauptet, fann man daran erfennen, daß 
Auguftin auch die umgekehrte Betrachtungsweile vertritt. Denn 
jo verkehrt ift er nicht, das Weltreich als dag einfache vertenfelte 
Widerſpiel des Gottegreiches und die Gejeße im Staate als Aus— 
drüce firirten Unvechtes, oder etwa das Eigenthumsrecht als 
verschleierten Diebitahl darzuftellen. Er erfennt vielmehr in dem 
Frieden, den der Staat in fich exjtrebt, daS Merkmal des auch 
in der Sünde ımverlierbaren menfchlichen Strebend nach dem 
Guten. Er mag noch jo jtark hervorheben, wie viele Ge— 
walt und Unterdrückung der Schwächeren zur Erreichung jol- 
chen Friedens verwendet wird, jo ijt doch in dem natürlichen 
Begriff des irdiichen Friedens auf diefe Mittel nicht als noth- 
wendige gerechnet. Deshalb findet Auguftin eine auffteigende 
Reihenfolge von dem Frieden des Hauſes zu dem des Staates 
und zu dem des himmlifchen Reiches, welche die Gattunggeinheit 
de3 Zieles aller menjchlichen Verbindungen ausdrüdt, aljo 
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auch die Selbjtändigfeit der verglichenen Gebiete in ihrer Art 
gegen einander bewährt. Demgemäß fpricht er das Uxtheil aus, 
daß Gott den Menjchen den zeitlichen Frieden und Die Dazu 
nothiwendigen Mittel geordnet habe, und zwar als Vorjtufe zur 
religiöfen Sittlichfeit und als Vorbereitung zum ewigen Leben 
in der Liebesgemeinfchaft mit Gott und den Menjchen. Wer 
freilich die Mittel zum zeitlichen Frieden mißbraucht, erreicht nicht 
die Stufe des Gottesfriedend und verfehlt auch das niedrigere 
Ziel!). Hiemit ift als Grundſatz ausgejprochen, was meines Er— 


achten? im Sinne der reformatorischen Theologie als Ergänzung 


zu dem Begriffe der iustitia eivilis Hinzugefügt werden muß. 
Wie lückenhaft diejelbe auch in der Wirklichkeit ausfallen mag, 
jo darf fie nicht blos als ein mögliches Accidens des Sünden: 
ftandes anerfannt werden, jondern ift ein nothwendiges Glied 
der jittlichen Weltordnung Gottes. Iſolirt betrachtet trägt fie 
einen der veligiöfen Sittlichfeit entgegengejegten Charakter. Denn 
die Gefinnung, welche ſich auf die Nechtsiphäre bejchränft, Tann 
deshalb auch in Widerjpruch mit der auf den höchiten Endzwed 
gerichteten Gefinnung treten. Aber in der Reihenfolge der menſch— 
lichen Gemeinjchaften ift die des Rechtes von engerer Begrenzung 
als die des fittlichen Handelns, und ift auf die Ergänzung durch 
dieſes angelegt, weil das Recht nur als Mittel defjelben begriffen 
werden kann, und zu feiner Geltung eines Maßes fittlicher Ge- 
finnung bedarf. Es dient nur zur Betätigung dieſes Ergebnifjes 
und zugleich zur nothwendigen Einjchränfung der üblichen, blos 
nad) der Verſöhnungsidee berechneten Lehre von der allgemeinen 
Siündhaftigfeit, da Petrus und Paulus (1 Petr. 2, 13—16; 
Röm. 13, 1-7) den Gehorjam gegen den Staat überhaupt, und 
zwar als einen Ausdrud religiöfer Gewiffenhaftigfeit vorjchreiben?). 


1) De civitate dei XIX. 13. Deus dedit hominibus quaedam bona 
huic vitae congrua, id est pacem temporalem pro modulo mortalis vitae 
in ipsa salute et incolumitate ac societate sui generis, et quaeque huic 
paci vel tuendae vel recuperandae necessaria sunt: eo pacto aequissi- 
mus, ut qui mortalis talibus bonis paci mortalium accommodatis recte 
usus fuerit, accipiat ampliora atque meliora, ipsam scilicet immortalita- 
tis pacem, eique convenientem gloriam et honorem in vita aeterna ad 
fruendum deo et proximo in deo: qui autem perperam, nec illa acei- 
piat et haec amittat. 

2) Paulus jagt a. a. ©. ausdrücklich, daß wer der Obrigkeit ſich 
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Diefes Verfahren wäre nicht möglich, wenn nicht Staat und 
Recht Größen von bleibendem fittlichen Werthe auf dem Stand: 
punkte der chriftlichen Weltbetrachtung wären, und wenn nicht 
die Fähigkeit, den Anfprüchen des Staates zu enprcen auch 
in dem Stande der Sünde vorbehalten würde. 

Die Frage, welche dieſe Erörterungen hervorgerufen hat, war 
darauf gerichtet, ob fich aus der Wechjelbeziehung zwiſchen der 
Liebe Gottes und dem Neiche Gottes eine fittlihe Weltordnung 
der Art ergiebt, daß durch fie das Neich Gottes unter den Men— 
jchen vorbereitet wird. Das Ergebnik, daß das Necht und der 
Staat überhaupt die Vorausjeßung Des Gottesreiches jind, Hat 
ein anderes Gepräge, als die Schemata von Weltordnung, welche 
die Orthodogen und die Socinianer entworfen haben. In diejen 
wollte man eine Auskunft darüber ausdrüden, in welchem ur- 
ſprünglichen Verhältniß der Einzelne zu Gott ſteht, und nad) 
welcher Negel er von Gott behandelt wird. Diefem Interefje an 
dem Schickſal des Einzelnen fügt fich die aufgeftellte Formel über 
die allgemeine Beitimmung des Verhältniffes zwijchen Recht und 
Reich Gottes nicht. Jedoch entipricht diefelbe dem Begriffe der 
Erziehung, welche Die Menſchen unter bejondere Drdnungen jtellt, 
um fie zur — Aneignung der allgemeinſten Lebensordnung 
zu befähigen. In dieſem Sinne iſt es gemeint, daß die Ein— 
prägung der privatrechtlichen Gegenſeitigkeit wie der Verpflichtung 
gegen die jtaatlic geordnete Volfsgemeinjchaft jtattgefunden haben 
muß, ehe man fein Verhalten zu den Fernſten wie zu den Näch— 
ſten durch das Motiv der Liebe ordnen far. Sp wie nun feſt— 
gejtellt wird, daß eine Handlung ihr Motiv nur am Rechte hat, tritt 


widerſetzt, ji) gegen die Anordnung Gottes auflehnt. Die Augsb. Conf. XVI. 
ftellt Hiebei die Ausnahme, nisi cum magistratus iubent peccare, tunc enim 
Christiani magis debent obedire deo quam hominibus. Es liegt jedoch 
fein Gebot zu jündigen in Staatögejegen, welche die Privilegirung beftimm- 
ter Particularkirchen an pofitiv rehtlihe Bedingungen fnüpfen. Diejen Ge— 
feßen ift der Chrift als indirecten göttlihen Anordnungen Gehorſam ſchuldig, 
und es ift Mißbrauch der heiligen Schrift, diefelben als menſchliche Ordnun— 
gen irgend einem göttlichen Gebot entgegenzufegen. Denn der Ausfpruch des 
Betrug Act. 5, 29 beurtheilt nicht Staatsgejege als menſchlich und unter 
göttlich, jondern eine Verfügung der Eirhlichen Obrigkeit; die Biſchöfe und die 
Paſtoralconferenzen alſo fallen unter den Sat, daß man ihnen meniger zu 
gehorchen habe, als Gott. 
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fie eben nicht unter die Betrachtung des religiöjen Verhältniſſes 
zu Gott; aber aus dem Motive der religiöfen Sittlichkeit ergiebt 
fich auch der Grundjag der Rechtlichkeit, der die Handlungsweiſe 
in dem befondern Gebiete des Rechtes in Den Bereich des Sitten- 
gejeges und des Neiches Gottes aufnimmt. Daran erkennt man 
um fo deutlicher, daß die einzelnen gejegmäßigen Werfe als einzelne, 
wie es in der Behauptung des foedus operum gejchieht, nur mit 
Unrecht al3 der Stoff angejehen werden fünnen, an welchen das 
religiöfe Verhältniß der Menjchen zu Gott verläuft und wonach 
e3 beurtheilt werden kann. | 
E3 würde ſich nur noch fragen, ob nicht das Rejultat, 
welches gefunden ift, durch gewiſſe Ausſprüche Jeſu ungiltig ge— 
macht wird. Denn bei Mt. 5, 38—42 erklärt er fich gegen die 
Nechtsregel der Vergeltung für den Verkehr der Menjchen unter 
einander, und verlangt von feinen Süngern alle möglichen Ber 
zichtleiftungen auf ihre Privatrechte als Proben ihrer Angehörig- 
feit zum Gottegreich. Diejes Stück der Bergpredigt entbehrt zwar 
der wünſchenswerthen Deutlichfeit im Ausdrud und im Bus 
jammenhang; indefjen ist es wohl außer Zweifel, dag damit nicht 
die Ordnung des Privatrechtes überhaupt umgejtoßen werden joll. 
Bielmehr wird nur verboten, daß man im Verkehr mit den Ge- 
noffen des Gottesreiches jeine Privatrechte unbedingt, nach der 
Berechnung der Gegenjeitigfeit der Leiftungen geltend machen joll; 
und es wird geboten, um des Werthes der fittlichen Gemeinschaft 
willen auf das Necht in den einzelnen Fällen zu verzichten. Da— 
durch alfo wird der Gebrauch des Rechtes unter den Genoſſen des 
Sottesreiches modifieirt, nicht aber wird auf die Geltung des 
Nechtes für diefelben überhaupt verzichtet. Denn diefe wird mit 
unumgänglicher Nothwendigkeit vorausgejegt, weil die Selbjtän- 
digfeit des fittlichen Handelns wie dev perjönlichen Tugendbildung 
im Allgemeinen ohne die rechtliche Selbjtändigfeit nicht gedacht 
werden kann. Die Zumuthung an die Sklaven, fich in ihre Necht- 
(ofigfeit geduldig zu fügen (1 Petr. 2, 18—20; Kol. 3, 22—25), 
it als eine den Umſtänden folgende Ausnahme zu betrachten; 
denn das Beitehen von Sklaverei in der chriftlichen Welt ijt eine 
ſtete Bedrohung der gemeinfamen und der individuellen Sittlichkeit. 


39, Da die Ordnung des Staates als Mittel für das Neich 
Gottes erkannt, und nicht umgefehrt als der von Gott aus geltende 


302 


Maßſtab für die Möglichkeit des Neiches Gottes anzujegen ift, 
fo ift auch nicht diefe Rückſicht ein Hinderniß für die Ableitung 
der Verſöhnung aus der Liebe und aus der richtig ver— 
ftandenen Gerechtigkeit Gottes, welche das Verfahren bezeichnet, 
in welchem Gott feinen Liebeswillen zum Heile der Gejammtheit 
wie der Einzelnen durchführt (II. ©. 113). Wenn e8 überhaupt 
denkbar ift, daß Gott feine Liebe auf ſündhafte Menjchen richtet, 
jo Hat fich diefelbe nicht mit einer Gerechtigfeit der Art aus— 
einanderzujegen, daß Gott urjprünglich im Verhältniß privatrecht- 
licher oder ſtaatsrechtlicher Gegenfeitigfeit zu den Menjchen jtände. 
Vielmehr ift es nach hriftlicher Vorjtellung Gottes Vollkommen⸗ 
heit, daß er den Menjchen auch als feinen Feinden Gutes erweilt 
(Mt. 5, 44. 48), und Gott wird in dieſer Beziehung als das 
Borbild der Menjchen aufgeftellt. So wenig aljo die hriftliche 
Liebe gegen die Feinde oder die Verzeihung für die Schuldner 
an eine Genugthuung derjelben gebunden it, kann Jeſus eine 
Schwierigkeit darin gejehen haben, daß Gott zum Zwecke der Ber- 
ſöhnung die Menſchen auch als feine Feinde liebt. Indeſſen war 
(8 17) die Frage noch nicht vollitändig gelöft worden, wie der 
Grundſatz der Verzeihung und das Attribut der fittlichen Geſetz— 
gebung für Gott zufammengedacht werden könnten. Nämlich die 
Auskunft Tieftrun®3 erjchien nicht als überzeugend, daß die 
göttliche Verzeihung deshalb im Einklang mit dem Geſetze erfolge, 
weil Unverjöhnlichkeit, als Gejeß eines Sittenreiches gedacht, em 
Widerſpruch in ich jelbit wäre. Denn Verſöhmlichkeit iſt ein 
Grundjag fittlicher Pflicht, welcher zwiſchen Gleichjtehenden, und 
auch jo nicht unbedingt giltig it, aber zwijchen dem Träger einer 
fittlichen Auctorität und einen Untergebenen nur in bedingter 
Weiſe gilt. Wenn das Sittengejeß der höchſte Ausdrud für die 
Beitimmung des BVerhältniffes Gottes zu den Menjchen tft, jo 
kann Verzeihung oder Sündenvergebung nur zufälliger Weije 
damit verbunden werden. Deshalb aber fommt die Löjung, welche 
Kant findet, daß die Simndenvergebung jich nach dem Maße der 
fittlichen Zeiftung der Einzelnen richte (I. ©. 456), nicht mit der 
ehriftlichen Anschauung von der Sache überein. Hingegen weilt 
die andere von Tieftrunf aufgeftellte Formel, daß Verzeihung und 
Geſetz ich nicht widerjprechen, wenn die Verzeihung um des 
Gejeges willen erfolgt, wenn nämlich die Nealifirung des allge- 
meinen moralijchen Endzweckes, insbejondere die Liebe zum Gejeße 
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nicht ohne vorhergegangene Berzeihung möglich ift (I. ©. 463), 
auf den Weg Hin, der eingejchlagen werden muß. 

Wenn nämlich Gott überhaupt als die Liebe gedacht wird, 
um das Reich Gottes als den Endzweck in der Welt und fo Die 
Welt ſelbſt zu erklären ($ 34), jo folgt aus der Bedeutung des 
Reiches Gottes für Gott der Inhalt und die abjolute Verbindlichkeit 
des Sittengejebes für die Glieder des Gottesreiches. Die praftijche 
Bereinigung Vieler zu der Gleichartigfeit mit Gott, an welcher 
er jeinen Willen als Liebe bewährt, erfolgt nach dem Geſetze der 
Liebe gegen Gott und gegen den Nächiten. Die Liebe Gottes be- 
zieht fich aber jchon injofern auf die Menjchen, als er fie zu dem 
Gottegreiche zu erheben beabfichtigt, auch wenn jeweils ihre wirf- 
liche Willensrichtung nicht auf den höchſten fittlichen Endzweck 
bezogen ijt. Denn die Liebe geht immer zuerſt auf die mögliche 
ideale Beitimmung des Selbſtzweckes eines Andern, und hat ihre 
eigentliche Stärfe in der Befjerung oder in der Erziehung des— 
jelben. Wenn alſo Gott ewig die Gemeinde des Gottegreiches 
liebt (Eph. 1, 4. 6), jo liebt er auch die darin zu verbindenden 
Einzelnen immer ſchon injofern, als er fie in das Gottesreich auf- 
zunehmen beabfichtigt. Wenn nun folche als Sünder voraug- 
aufegen find, jo liebt Gott auch die Sünder in Hinficht ihrer 
idealen Beitimmung, zu deren Verwirklichung er fie erwählt. Es 
ift nicht einzujehen, daß die Sünde diejes Verhältnig undenkbar 
machen jollte. Denn wenn fie auch der effective Widerſpruch gegen 
Gottes Endzweck ift, jo würde die Innehaltung dieſer Richtung 
nur dann die Liebe Gottes zum Sünder unmöglich machen, wenn 
die Sünde in allen Fällen der endgiltige bewußte Widerſpruch 


‚gegen Gottes Endzwed wäre. Iſt hingegen der Grad der Sünde 


in den einzelnen Fällen ein geringerer, it aljo auch nad) diejer 
Nückficht die Veränderung der Willensrichtung möglich, jo ift in 
der Abficht auf die Durchführung der idealen Bejtimmung an dem 
Sünder die Liebe Gottes wirffam. Wenn nun die Sünde in 
diefer Gradbeſtimmung vorausgejegt werden darf, jo kann Die 
Gründung ımd der Beitand des Gottesreiches aus der Liebe 
Gottes nicht abgeleitet werden, wenn nicht Gott die in der gemein- 
jamen Sünde wirkende Entfernung von ihm jelbjt aufhebt. Denn 
da die fittliche Beltimmung der Menjchen im Gottesreich zugleich 
als der Endzwed Gottes in der Welt verjtanden werden muß, jo ift 
die Sünde ein Hinderniß dagegen nicht blos als Widerfittlichkeit, 
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fondern vor Allem als Mangel an Ehrfurcht und an Vertrauen 
gegen Gott, wie es in der C. A. II. heißt, oder pofitiv ausge⸗ 
drückt, ala die Gleichgiltigfeit und das Mißtrauen gegen Gott. 
Aus diefer Nücficht geht die dem Gottesreich vorauszuſetzende 
Verzeihung oder die Sündenvergebung, welche die Schuld und das 
von Gott trennende Schuldbewußtſein ungiltig macht, ebenfalls 
aus der Liebe Gottes als eine allgemeine Verfügung für die Ge— 
noſſen des Gottesreiches hervor. Dieſelbe kann aber nicht mit 
der Sittengeſetzgebung Gottes collidiren, weil dieſe als Ordnung 
des Gottesreiches erſt für die in Geltung tritt, welche Gott durch 
ſeine Verzeihung in das Vertrauen auf ſeine Liebe eingeführt hat. 
Dieſe Eroͤrterung ergiebt alſo, daß die Verzeihung oder Verſöhnung, 
als Grundbedingung für das Zuſtandekommen des Reiches Gottes 
und unter der Vorausſetzung der allgemeinen Sünde, gemäß ber 
Liebe Gottes denkbar, und daß fie nicht etwa wegen deg göttlichen 
Attributes der Sittengejeßgebung undenkbar ift. 

Allein e3 fragt fich, ob nicht doch noch andere Gründe, ala 
der zurückgewieſene Begriff der jtaatsrechtlichen Gerechtigkeit dazu 
dienen, Einwendungen gegen diefes Ergebniß hervorzurufen. Sn 
dieſer Hinficht muß der Entwurf der Verſöhnungslehre von 
Schoeberlein in Betracht gezogen werden, auf deſſen Bedeutſamkeit 
(J. ©. 650) hingewieſen worden iſt. Uebereinſtimmung zwiſchen 
demſelben und mir findet nun ſtatt in der allgemeinen Begrenzung 
des Problems der Verſöhnung, nämlich daß die Liebe Gottes der 
Grund, das Reich Gottes der Zweck derſelben iſt, und daß die 
Beurtheilung ihrer Möglichkeit nach der Form des ſtaatlichen 
Rechtes einen Abweg der Lehrbildung bezeichnet. Schoeberlein 
ſetzt mit dem Begriff der Liebe für Gott ſo entſchieden ein, daß 
er von einer im Verhältniß zur ſittlichen Welt vorausgehenden 
oder nebenher ſpielenden Gerechtigkeit nichts wiſſen will. Indeſſen 
läßt er dieſen Begriff als Modification der Liebe wirkſam werden 
im Verhältniß zur ſündigen Menſchheit, indem durch das Eintreten 
der Sünde zwar nicht die Grundrichtung der göttlichen Liebe, 
aber die Art ihrer Offenbarung verändert worden wäre. Denn 
in Rückſicht auf die Selbſtändigkeit der Menſchen, welche Gott 
achtet, ſoll Gott den Sündern ſeine durch den Schmerz veränderte 
Liebe in dem Zorn und in dem Fluch beweiſen, welche in dem 
Schuldbewußtſein und in den Uebeln des Lebens erſcheinen. Da 
nun aber der Zorn nicht das Gegentheil der Liebe Gottes, ſondern 


305 


Modification derjelben fein joll, jo hätten jene Erfcheinungen 
des Zorns zugleich ihre Bedeutung als Mittel zur Borbereitung 
der Verjöhnung. Denn vollftändig angejehen begleite den Born 
Gottes ein Meitleidven mit der Sünde der Menſchen; daraus 
entjpringe die Gnade; in dieſer fei der Schmerz der Liebe Gottes 
ewig in der feligen Freude an der Menfchheit, die Gott in feinem 
Sohne liebt, aufgehoben. Das find die Grundzüge der Theorie, 
jo weit fie die Lehre von Gott betrifft. Die Folgerungen daraus 
für die Deutung des Lebens Chriſti gehören nicht Hieher. 

Es unterliegt wohl feinem Zweifel, daß die geiftige Perſön— 
lichfeit Gottes in der alten Theologie nur jehr unvollftändig 
beurtheilt wird, indem man fie an den Functionen des Erkennens 
und des Wollens erprobte. Die veligiöfe Vorftellung legt un- 
ummunden Gott auch Gefühlsaffectionen bei. Die alte Theologie 
aber folgte dem Eindrud, als ob Gefühl und Affeet nur Merk— 
male der bejchränkten gejchaffenen Perſönlichkeit jeien, und ſetzte 
3. B. die religiöfen Vorstellungen von der Seligfeit Gottes in 
die ewige Selbſterkenntniß um, und die vom Zorne in die habituelle 
Abjicht, die Sünden zu ftrafen. Im Allgemeinen ift die Ab- 
weichung davon, welche in Schoeberlein’3 Analyſe der Gefühls— 
affeetionen Gottes hervortritt, völlig berechtigt. Indeſſen jcheint 
es mir geboten, in dieſer Hinficht ſehr vorfichtig zu verfahren. 
Ein deutlicher und in fich klarer Gedanfe ift die Seligfeit Gottes 
als der Ausdrud des Gefühls jeiner Ewigkeit. Wie nun dieje 
an der Stetigfeit und Unveränderlichkeit in dem nothiwendigen 
Berhältniß zwiichen Gottes Wejen und feinem Weltplan erkannt 
wird, jo erklärt Schoeberlein mit Recht, daß die Seligfeit Gottes 
auch die Freude an der in jeinem Sohne geliebten Menschheit 
ewig einjchließt. So müſſen wir urtheilen, wenn wir theologijch 
da3 Gebiet der chriftlichen Weltanjchauung als Ganzes sub speeie 
aeternitatis vergegenmwärtigen. Hingegen find alle Reflexionen 
über Gotte3 Zorn und Erbarmen, jeine Langmuth und Geduld, 
jeine Strenge und Mitleiden auf die religiöſe Vergleichung unferer 
individuellen Lage mit Gott in der Form der Zeit begründet. So 
unentbehrlich nun dieje Urthetle im Zujammenhang unſerer reli- 
gidjen Erfahrung ſind, jo find fie doch außer allem Verhältniß 
zu der theologischen Fixirung des Ganzen unter dem Geficht3- 
punft der Ewigfeit. Daß dieſe Vorftellungsreihen nicht in ein- 
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ander aufgehen, ift eben Durch die Formel Schoeberlein’s aus— 
gedrückt, daß der Schmerz der Liebe Gottes durch das Wohlgefallen 
jeiner Gnade ewig in Die Einheit feliger Freude an den Menjchen 
aufgenommen ift. Denn in diefer Faffung denfen wir eben den 
Schmerz nicht mehr, welcher vorher in der Vergleichung zwiſchen 
der Liebe Gottes und der Sünde als zeitlicher Act vorgeftellt 
war. Unter dem theologischen Geſichtspunkt alſo findet auch der 
Zorn Gottes und fein Fluch über die zu verföhnenden Sünder 
feine Geltung; um jo weniger erjcheint unter diefem Geſichtspunkte 
eine befondere Vermittelung zwilchen dem Born und der Liebe 
Gottes als mothwendig und denkbar, um die Berjühnung der 
Sünder mit Gott zu erklären. 

Indeſſen dient zur Aufklärung der Sache noch folgende Be- 
trachtung. Nach biblijcher Auctorität ift weder die Vorftellung 
von dem Zorne Gottes als einer Metaſtaſe der Liebe gerecht: 
fertigt, noch die Beziehung defjelben auf die Sünde überhaupt 
(II. ©. 129. 137); nach der Auctorität des Neuen Teftaments 
bedeutet er den Beſchluß Gottes, diejenigen Menjchen zu ver— 
nichten, welche fich der Erlöjung und dem Endzwecke des gütt- 
fichen Neiches endgiltig widerſetzen (II. ©. 154). Der Auctorität 
der heiligen Schrift gemäß haben wir fein echt, den Horn Gottes 
überhaupt auf die Sünder zu beziehen, welche wir ex hypothbesi 
durch Gott als Theilnehmer an feinem Neiche und ala Objecte 
feiner Erlöſung von der Sünde erfannt und erwählt denfen. Im. 
der Vorausſetzung, daß Gott deren endgiltige Aufnahme in fein 
Reich im Voraus durchſchaut, können wir theologijch deren Er- 
löſung nur in ungebrochener Weile auf feine Liebe zurückführen, 
mögen auch gerade dieſe Erlöſten in ihrer zeitlichen Vorſtellungs⸗ 
weile die Empfindung von dem Wechſel göttlichen Zornes und 
Erbarmens gegen fie haben (I. S. 163). Nicht anders fann man 
die Phänomene des Schulobewußtjeing und der Auffaſſung der 
Uebel als Wirkungen des göttlichen Fluches beurtheilen. Wenn 
nämlich diefe Erfahrungen von Gott aus zugleich als Mittel der 
Bekehrung gedacht werden, jo werden jie vom Standpunfte ſowohl 
der erreichten Verſöhnung wie des leitenden Liebeswillens Gottes, 
alſo vom Standpunkte der möglichen theologifchen Deutung, in 
dem umgekehrten Sinne al3 Fügungen der Güte und Gnade Gottes 
erkannt. Alſo die Vorftellung von dem zeitlichen Wechſel in Dem 
Verhalten, auch in der Stimmung Gottes gegen uns Sünder fol 
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in ihrem Gebiet unangetaftet bleiben, weil wir in unſerem indivi- 
duellen Leben als Theile des Ganzen die Weltordnung nicht 
durchichauen, wie Gott. Allein, jo wie wir und, wenn auch nur 
vorübergehend, in der theologiichen Erkenntniß des Ganzen auf 
den Standpunkt Gottes stellen, kann man mit der göttlichen 
Erfenntnig und Leitung des Ganzen die VBorftellung von einem 
Wechjel feiner Gefüglsitimmung im Verhältniß zu den einzelnen 
Lebenslagen der Einzelnen nicht vereinigen. Deshalb prägt auch 
Paulus die Vorftellung von Gottes Zorn gegen die, welche ver- 
loren gehen, in der Form des ftetigen Willensentichluffes aus, 
mit Abftreifung aller Merkmale des momentanen Affectes, wenn 
er auch daneben von dem Standpunkte der zeitlichen Erfahrung 
aus die Erweiſung göttlicher Langmuth gegen Ddiejelben erfennt 
(Röm. 9, 22). Umgekehrt hat die Erkenntniß von Gott als Vater 
für diejenigen, welche endgiltig al3 Kinder Gottes gedacht werden 
müſſen, die Bedeutung, daß alle Uebel, welche ihnen auch in Folge 
ihrer Sünde widerfahren, niemal3 den Werth vernichtender Strafe, 
fondern den der Erziehungsmittel haben (8 9). Was in diejer 
Hinfiht von und momentan anders empfunden wird, wird ſchon 
in der nachträglichen Beurteilung auf dem Standpunkte der 
gewonnenen Verfühnung und Gottesfindichaft auf die vorausge— 
feste fich gleich bleibende Liebe Gottes zurüdgeführt, und Die 
entgegengejeßten Empfindungen als Täuſchung bet Seite gejeßt. 


Nach diefer endgiltigen Anficht aber muß die Theologie, welche 


den Standpunkt der verjühnten Gemeinde innehält, feititellen, daß 
in das Leben der Verfühnten von Gott aus fein Fluch) und feine 


Verdammunggsſtrafe hineinjpielt, und daß Gottes Liebe als Grund 


der Verſöhnung im Voraus durch feine jolche Stimmung oder 
Wirkung auf die zu Verföhnenden modiftcirt fein kann, da für 
ihn ein Abftand zwijchen feiner Abficht und deren Ausführung 
als Grund einer Unficherheit oder eines Wechſels in feinem Ur- 
theil und Berhalten nicht denkbar ift. 

Es ift für die ſyſtematiſche Methode der Theologie von der 
größten Wichtigkeit, daß dieſe Abweichung zwiſchen umjerer in- 
dividuellen religiöjen Reflexion und der Form der theologifchen 
Exfenntniß sub specie aeternitatis niemals außer Acht gelaffen 
werde. So wie unjer Selbjtbewußtjein an die Zeit gebunden ift, 
und jo wie es uns niemals verliehen it, das Ganze der gött— 
lichen Weltordnung zu überjehen, in welchen wir ung als Theile 
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bewegen, jo können wir gar nicht umhin, unſer Verhältniß zu Gott 
in der Form der Zeit anzufchauen und zu beurtheilen, aljo auch 
den Wechjel unjerer Erfahrungen in der Vorſtellung wechjelnder 
Beziehungen Gottes zu uns zu veflectiven. Allein wenn Dieje 
Betrachtungsweife auch für die Theologie maßgebend ſein joll, 
jo fommen wir entweder nicht über eine Geſchichte der göttlichen 
Offenbarungen hinaus, oder ziehen Gottes Weſen jelbit in Die 
geichichtliche Veränderung hinein. Diejen Fehler verbindet gerade 
die orthodoxe Theologie mit ihrem Bejtreben, Gott als das reine 
Sein und als den ruhenden Charakter der fich ſtets gleichen Ge— 
rechtigfeit darzustellen. Eben indem zu dieſen Vorausſetzungen 
die Darſtellung der göttlichen Offenbarungsacte hinzugefügt wird, 
tritt der Begriff von Gott unter das Schema des Werdens 
($ 32). Dieſes Verfahren wurde dadurch erleichtert, daß man 
zugleich die Ewigkeit als die endloje Zeit behandelte, in welcher 
Gott ebenſo der Veränderung ausgeſetzt ift, wie die Welt, Die 
wir auch niemal® als nicht jeiend denfen können ($ 37). Erit 
mit der richtigen Beitimmung des Begriffs von Gott als der 
Liebe in der ſtets gleichen Richtung feines Willens auf die ewig 
geliebte Gemeinde des Gottesreiches iſt der pofitive Begriff der 
Ewigfeit erreicht worden, unter dem das zeitlich wechjelnde Wirken 
Gottes nicht als Wechſel in feinem Weſen auftritt. Es ift nun 
nicht zu verwundern, daß hiedurch alle jolche theologiſchen Com— 
binationen ausgeichloffen find, welche den Wechiel in die wejent- 
fichen Beziehungen des göttlichen Willens einführen. Denn 
dasjenige, was in diejer Beziehung für die unbejangene religiöſe 
Reflexion unumgänglich iſt, iſt auch nicht deshalb maßgebend 
für das theologiſche Syſtem, weil die bibliſchen Schriftſteller 
nun einmal nicht umhin können, ihre religiöſen Vorſtellungsreihen 
an den zeitlichen Wechſel göttlicher Abſichten und Wirkungen 
anzuknüpfen. 

1) Der Gedanke von Gott, welcher in der Offenbarung durch 
Chriſtus gegeben iſt, und an den ſich das Vertrauen der 
durch Chriſtus verſöhnten Menſchen knüpft, iſt der Liebes— 
wille, welcher den Gläubigen die geiſtige Herrſchaft über die 
Welt und die vollſtändige ſittliche Gemeinſchaft in dem Reiche 
Gottes als dem höchſten Gute ſicher ſtellt. 

2) Dieſer Endzweck Gottes in der Welt iſt der Grund, aus 
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welchem die Erſchaffung und Leitung der Welt überhaupt, 
und die Wechjelbeziehung zwiſchen der Natur und den er- 
jchaffenen Geiftern erklärt werden kann. 

3) Wenn Verſöhnung von Sündern durch Gott gedacht wer— 
den ſoll, jo ift diejelbe als das Mittel zur Herftellung 
des Gottesreiches aus der Liebe Gottes ohne Widerfprud) 
denkbar. 


Fünftes Gapitel. 
Die Lehre von der Sünde. 


40. Die negative Vorausſetzung der Verſöhnung ijt Die 
Sünde. Dder, um es genauer auszufprechen, indem die Ber: 
ſöhnung in der hriftlichen Neligion als Attribut Der durch Ste 
zu dereinigenden Menfchheit anerkannt wird, bejteht die Voraus⸗ 
ſetzung, daß alle Menſchen Sünder ſind. Auch diejenigen, welche 
ſich der Verſöhnung erfreuen, müſſen ſich als Sünder erkennen, 
welche derſelben immer bedürfen. Dieſe Urtheile ſind nothwendige 
Glieder der chriſtlichen Weltanſchauung und Selbſtbeurtheilung. 
So wie wir die Thatſache der Sünde vom Standpunkte der 
Verſöhnungsgemeinde aufzufaſſen haben, iſt gerade das 
Evangelium von der Sündenvergebung der Erkenntnißgrund unſerer 
Sündhaftigkeit (S.7); dieſes ſtimmt mit dem Satze des Johannes 
überein, daß wir Gott zum Lügner machen würden, wenn wir als 
Chriſten ſündenfrei zu ſein behaupteten. Nun iſt die Sünde, deren 
man ſich bewußt iſt, indem man an Sündenvergebung oder an 
Verſöhnung im Chriſtenthum glaubt, als activ gedacht. Als 
Object der göttlichen Vergebung werden im N. T. immer nur die 
Vergehungen oder Uebertretungen bezeichnet, als Beziehungspunkt 
der Verſöhnung die active Richtung der Feindſchaft gegen Gott 
(II. ©. 222. 230). Ob es angezeigt iſt, daß die Gemeinſchaft 
der Sünde unter den Menſchen in einer andern als der activen 
Form gedacht werden ſoll und kann, iſt vorzubehalten. Die ge 
meinfame Sünde aber it eine Annahme, welche als Ergänzung 
der jeigenen individuellen Verschuldung in dem eben bezeichneten 
Bufammenhang evt erreicht wird, wenn man Die individuelle 
Sünde als jolche für fich fejtgeitellt hat. 

Daß wir Sünder find, als Einzelne und in Verbindung 


311 


mit allen Anderen ift nothwendiges Glied der Welt- und Lebens⸗ 
anficht, in welcher wir mit der Gemeinde Chrifti einig find. Und 
die richtige Beſtimmung deffen, was Sünde ift, werden wir, wie 
oben gejchehen tft, aus dem N. T. zu jchöpfen haben. Das hat 
aber nicht den Sinn, daß die Thatjache und die Deutung der Sünde 
überhaupt erſt durch die Offenbarung feitgeftellt wird, oder wie 
die anderen Elemente der chriſtlichen Geſammtanſchauung Glaubens- 
artikel ift. Denn die Thatfache der Sünde ift auch außerhalb des 
Chriſtenthums bekannt gewejen. Aber die Beitimmung ihrer Art 
und die Beurtheilung ihres Umfanges und ihres Unwerthes ift im 
Chriſtenthum eigenthümlich ausgeprägt, weil hier andere Vorſtel— 
{ungen von Gott, vom höchften Gut, von der fittlichen Beſtimmung 
der Menfchen, von der Exrlöfung gelten, als in irgend einer anderen 
Keligion. Als Sünder hat fich jeder richtig und volftändig im 
Bergleich mit den genannten Größen und Gütern zu beurtheilen, 
und danach) auc die Art des Zufammenhanges der Sünde im 
menjchlichen Geſchlechte zu beftimmen. Man hat aber nicht Sünde 
im Allgemeinen oder gar an eine beftimmte allgemeine Auffaſſung 
der Sünde zu glauben, welche nicht in die Erfahrung fiele. Hievon 
weicht Luther ab, indem er in jeinem Schmalfaldischen Bekenntniß 
(III, 1) den Begriff der Erbſünde als vollftändigen Ausdruck der 
Sache demgemäß aufftellt, ut nullius hominis ratione intelligi pos- 
sit, sed ex scripturae patefactione agnoscenda et eredenda sit. 
ft demnach diefer Begriff ein Glaubensartifel, jo haben wir an 
die Erbfünde, wie an Gott u. ſ. w. zu glauben; das iſt aber 
widerfinnig, denn die Erbſünde ijt fein Behifel des Heiles. Iſt 
aber die Erbfünde ein Lehrartifel, den wir glauben, jo iſt dieſes 
Glauben, wenn es an keiner Erfahrung zu erproben iſt, im Zu— 
ſammenhange der theologiſchen Erkenntniß, wie in der religiöſen 
Weltanſchauung eine bloße Meinung. So ſchlägt der Sinn jener 
Satzung in das Gegentheil von dem um, was beabſichtigt wird. 
In Wirklichkeit iſt der Begriff der Erbſünde durch Auguſtin auf 
feine andere Weiſe gewonnen worden, als es nach der obigen 
Erörterung überhaupt für den Begriff von der Sünde geboten 
ift, nämlich als Folgerung aus der Werthichägung des hriftlichen 
Heiles. Auguftin nämlich hat den Begriff der Erbfünde gebildet, 
um den jacramentalen Charakter der Kindertaufe aufrecht zu er 
halten, alfo als Folgerung aus dem bejonderen Werth diejes Dr- 
ganes der göttlichen Heilsoffenbarung (I. ©. 504). Dieſer Zu: 
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ſammenhang ift jedoch vergeffen worden, indem der von Auguftin 
ausgeprägte Gedanke in der Heberlieferung herrjchend wurde. 
Eine Borftellung von der Sünde kann immer nur gebildet 
werden durch die Vergleihung mit einer Borftellung vom Guten. 
Je nachdem die Ießtere vollftändiger oder weniger vollſtändig iſt, 
wird auch der Unwerth der Sünde tiefer oder oberflächlicher ge- 
faßt. Steht es nun für dem chriftlichen Glauben feit, daß der 
Umfang und die verpflichtende Bedeutung des Guten erjt in der 
Aufgabe des Neiches Gottes vollftändig erfeimbar wird, zumal jo 
wie diefelbe in der Lebensführung Jeſu lückenlos gelöft worden 
ift, jo kann auch die Sünde erſt als das Gegentheil diejes höch- 
ſten ſittlichen Gutes vollftändig verjtanden werden. Es ijt alſo 
widerfinnig, die dem Chriftenthum entjprechende Schäßung der 
Sünde im Allgemeinen wie im Individuum, in der praftifchen 
Selbitbeurtheilung wie in der Theorie, vor der Auffafjung und 
Anerkennung jenes jittlichen Ideals gewinnen zu wollen. Der 
entgegengejeßte richtige Grundſatz iſt für die individuelle Erfah: 
rung duch die urjprünglich von Luther, nachher von Calvin 
ausgejprochene Negel aufrecht erhalten, daß der Haß der Sünde 
aus der Liebe zum Guten hervorgeht, welche durchaus mit dem 
Glauben an die Verführung durch Chriſtus zufammentrifft!). 
Aus dem Gefege ift, bevor man zum Glauben an Chriftus ge- 
langt, vielleicht eine theoretische Exfenntniß der Merfmale der 
Sünde möglich, nicht aber diejenige Schägung derjelben, welche 
in der durchgreifenden Abwendung des Willens von ihr aus— 
gedrückt wäre. Denn diefe Bewegung tft nur als die negative 
Kehrjeite des guten Willens denkbar. Beſteht aljo Luther's ur- 
Iprünglich im Streit gegen das Bußſacrament gefundener Grund» 
ſatz gegen die melanchthonische Veränderung zu Necht, jo wird 


1) Bgl. I. ©. 163. 199. 214. Vgl. au Spangenberg, Idea fidei 
fratrum ©. 246: Obwohl es mit einem Menschen, der fi von Herzen zu 
Gott befehrt, gleich im Anfang dazu fommt, daß er fein Sündenelend erfennt 
und Vergebung der Sünden erlangt, fo darf man doc nicht denken, daß er 
fein Verderben auf einmal einfieht. Denn nad feiner Begnadigung mird 
ihm von Zeit zu Zeit immer mehr Licht gegeben, und da gefchieht es, daß 
Einer nad) einer funfzigjährigen Treue in den Wegen des Heilandes ein viel 
größerer Sünder ift in feinen eigenen Augen, als er e3 im Anfang feiner 
Belehrung gemejen. 
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auch die theologische Lehre von der Sünde fich danach zu richten 
haben. Dder wenn umgekehrt die praftifche wie die theoretische 
Auffaffung der Sünde abgejehen von der Erfenntnig und Werth- 
ſchätzung des chriitlich Guten möglich und nothwendig fein foll, 
jo wird jeder Chrift auf die Methode des Bußkampfs zu ver- 
pflichten fein, obgleich diejelbe nach den bisher gemachten Erfah- 
rungen entweder zur Verzweiflung oder zur Heuchelei führt (S. 157). 

Die überlieferte Dogmatif umgeht die Beitimmung des Be- 
griffes von der Sünde aus der Vergleichung mit dem Lebensbilde 
Chriſti oder mit feiner Anweifung zu der Gerechtigfeit des 
Gottesreiches durch die Behauptung der iustitia originalis der 
eriten Menjchen, bevor fie jündigten. In diefer Beziehung erzählt 
auch noch ein Dogmatifer der neusten Zeit von den Stammältern 
des Menjchengeichlechtes, daß ihr Selbftbewußtiein veines un- 
getrübtes Gottesbewußtjein, ihr Wille pofitiv gut, die Neigung 
ihres Herzens kindliche Gottesliebe gewejen jei. Se höher dieſe 
Prädicate lauten, um jo umfangreicher erjcheint der Sündenjtand, 
der mit der Uebertretung des befannten VBerbotes Gottes in ihnen 
und:ihren Nachlommen zu Stande gefommen it. Von jener 
Charakteriftit der erſten Menjchen enthält jedoch die Urkunde in 
der Genefis theils feine Spur, theils das Gegentheil, und fie iſt 
auch der Schriftgelehrjamfeit des Paulus fremd geblieben, jo ge— 
wiß deſſen Vergleichung zwiſchen dem erſten und dem zweiten 
Adam nicht? weniger andeutet, als daß der erſte urfprünglich der 
Doppelgänger des zweiten gewejen jei (1 Kor. 15, 45—47). Die 
Theologie aber, welche den fittlichen Zuſtand, der erit im Chriften- 
tum für die Menſchen möglich it, ſchon an den Anfang der 
Menjchengejchichte verlegt und für den naturgemäßen Beſtand des 
menschlichen Weſens erklärt, zieht den Uebelſtand nach ſich, daß 
die Perjon Ehrifti als eine unregelmäßige Erjcheinung in der 
Menschengeichichte aufgefaßt werden muß. Denn Chriſtus wird 
auf jener Grundlage nur als der Träger der göttlichen Gegen- 
wirkung gegen die Sünde verftanden. Iſt aber die Sünde zu— 
fällig und unregelmäßig in der Menfchengejchichte, jo kann auch) 
Chriſtus diefer Beurtheilung nicht entzogen werden. So dient Die 
Anlage der orthodogen Dogmatik dazu, die gejchichtliche Erſchei— 
nung Chriftt unverftändlich zu machen. Hingegen wenn in 
der hriftlichen Neligion Jeſus Chriftus der Maßſtab der Welt- 
anſchauung und Selbjtbeurtheilung der Gläubigen ift, jo muß 
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feine Werfon in der Dogmatik als der Erkenntnißgrund für Die 
Abgrenzung jeder Lehre in Betracht gezogen werden. 

Alſo auch die dogmatiſche Lehre vom Menſchen wird nicht 
durch die Beziehungen der biblischen Schöpfungsurfunde ausge 
füllt, fondern durch die geiftige und fittliche Beſtimmung der 
Menschen, welche in der Lebensführung Jeſu und in feiner Ab- 
ficht des Neiches Gottes offenbar wird. Die confeffionellen 
Lehren vom Urftande der Menjchen haben auch feinen andern 
Sinn, als daß fie das chriftliche Lebenzideal vorausdatiren. Wenn 
man das weiß, jo find fie charakteriſtiſche Darftellungen der 
fatholifchen und der evangeliſchen Auffaffung defielden. Die evange— 
fijche Lehre von der iustitia originalis bezeichnet nämlich den 
Gedanken, daß das chriftliche Ideal in den Begriff des Menjchen 
eingejchloffen werden joll. Hingegen die katholiſche Deutung des 
Gegenftandes, wonach die urfprüngliche Gerechtigfeit als Gnaden— 
gabe zu dem menjchlichen Wejen hinzugefügt worden wäre, hat 
den Sinn, dat das hriftliche Ideal über die weſentliche Bejtim- 
mung der Menjchen Hinausliegt. Deswegen muthet man die vor— 
geblichen Merkmale des vollitändigen Chriftenthums, nämlich den 
Verzicht auf die Familie, das Privateigenthum und den vollen 
Umfang der perfönlichen Ehre auch nicht allen Chriften zu, jondern 
nur den Mönchen, und diefe follen in jenen Bedingungen aud) 
fein menschliches Leben führen, ſondern die vita angelica. Die 
evangelijche Annahme Hingegen, daß die Gerechtigkeit den erſten 
Menschen als Inhalt ihres Weſens anerjchaffen fei, drüdt es aus, 
daß das chriftliche Ideal in den Rahmen der menschlichen Be- 
- Stimmung bineinfällt, und daß das allgemeine Weſen des Menjchen 
nach) dieſem Maßſtabe in ber Dogmatik verjtanden werden fol. 
In diefer Weife aufgefaßt iſt Der Begriff der iustitia originalis 
eonfeffionell wichtig und dogmatiich bedeutjam; damit verglichen 
ift es gleichgiltig, daß fein Grund vorliegt, die erjten Menjchen 
mit dieſem Attribute auszuſtatten. 

Diefe Annahme ift auch abgejtoßen, indem Schleiermacher 
die Sendung Chrifti zum Zwecke der Erlöjung zugleich) als Die 
Vollendung der Menjchenichöpfung durch Gott angejehen willen 
will (S. 122). Dieſes ift ein bedeutjamer Schritt dazu, die An- 
ihauung von Chrifti Perſon als allfeitiges Erkenntnißprincip in 
der Dogmatik geltend zu machen. Freilich ift der von Schleiermacher 
gebrauchte Ausdruck nicht ganz glücklich. So wie man den Begriff 
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der Schöpfung durch jeine Unterjcheidung von der göttlichen Er- 
Haltung und Leitung zu begrenzen pflegt, erwedt er den Eindrud, 
daß er auf die Geburt Jeſu zutreffen und in ihr erichöpft jein 
fol. Darum aber kann es ſich nicht handeln, da Jeſus, ſofern 
er geboren ift, von feinem Menjchen unterjchteden werden Tan. 
Seinen eigenthümlichen Werth hat er in der Weile, wie er feine 
geistigen Anlagen durch jein alle Menjchen überbietendes Selbſt— 
bewußtfein beherrjcht und durch feinen Willen auf feine perjönliche 
Beitimmung hinausgeführt hat. Indem nun diefe Bewegung feiner 
perjönlichen Kraft vorgeitellt werden muß als umfaßt durch das 
eigenthümliche Wirken Gottes an ihm, jo darf eine Bewährung 
göttlichen Schaffens in ihm anerkannt werden; aber dann begreift 
man darımter auch, was man ſonſt als Erhaltung und Leitung 
von dem Schaffen Gottes unterscheidet. Ferner kommt dabet in 
Betracht, daß die Umgeftaltung der Menfchheit, welche auf das 
eigenthümliche Wirken Chrifti zurücgeführt wird, in den durch die 
natürliche Abſtammung gegebenen PVerfonen auf dem Wege der 
Sreiheit derjelben fich vollzieht, die wir dem Gefchaffenjein ent- 
gegenjegen. Alſo ift der von Schleiermacher gewählte Ausdrud 
eine Paradoxie. Was darunter gemeint ift, wird zwedmäßiger 
jo ausgedrüdt, daß der volle Umfang der gemeinichaftlichen Be— 
ſtimmung der Menjchen, in der ihr Unterfchied von aller Natur 
und ihre Herrichaft über die Welt erreicht wird, zuerjt in dem 
Selbftbewußtiein CHrifti gewonnen und durch ihn offenbar und 
wirkſam geworden ift. Im Bergleich mit den früher erkannten 
Stufen möglicher fittlicher Gemeinfchaft und geiftiger Freiheit 
gegen die Natur hat Chriftus die Iegtere in vollendetem Maße 
erlebt, und die erftere infofern im höchſten denkbaren Umfange 
verwirklicht, als ex fein Leben in dem Berufe der Stiftung Des 
Gottesreiches geführt hat, ohne eine Abweichung davon zu bes 
gehen, beides in der Kraft feiner bis dahin nicht dageweſenen 
Gemeinſchaft oder Einheit mit Gott. 

Das chriſtliche Lebensideal, als deſſen Gegentheil die Sünde 
zu begreifen iſt, umfaßt zweierlei Functionen, die religiöſen und 
die ſittlichen, das Vertrauen auf Gott, in welchem man der Welt 
überlegen iſt, und das Handeln aus Liebe gegen den Nächſten 
zur Hervorbringung der Gemeinſchaft, welche als das höchſte Gut 
zugleich das vollendete Gute darſtellt. Indem man ſeinen Selbſt⸗— 
zweck darein ſetzt, ſoweit Zeit und räumliche Stellung und Beruf 


316 


es fordern oder erlauben, alle Anderen in Hinficht ihrer Beftim- 
mung zu unterftüßen und zu fürdern, Handelt man in gutem 
Willen und gemäß dem Geſetze Gottes. Im Begriff der Sünde 
wird man aljo ebenfalls die zwei Seiten zu unterjcheiden haben, 
welche jenen Functionen gegenſätzlich entiprechen. Dieſe Erfennt- 
niß ift num in der C. A. Art II und deren Apologie angedeutet, 
indem al3 Inhalt der allgemeinen oder angeerbten Sünde einmal 
sine metu, sine fiducia erga deum, dann erjt die concupiscentia 
hervorgehoben wird. Wahrjcheinlich wird in beiden Ausdrücken der 
religiöje Defect bezeichnet, welcher den fittlichen nach fich zieht?). 
Sedenfalls iſt in der Betonung diefer religiöfen Mängel eine Neue- 
rung gegen die bi3 dahin geltende Weberlieferung begangen, welche 
mit anderen Hügen der reformatoriſchen Gejammtanschauung in divec- 
ter Uebereinftimmung ſteht. Es iſt ſchon (S. 163) hervorgehoben 
‚worden, daß wenn in der chriftlichen Bollfommenheit die Ehrfurcht 
und das Vertrauen auf Gott die Hauptjache ift, das Gegentheil 
von beidem als Hauptmerfmal der Sünde behauptet werden muß, 
ferner, daß die Lutherifche Lehre von der poenitentia auf die 
Wiedergewinnung des Glaubens nur unter der Bedingung hinaus—⸗ 
geführt werden kann, daß an der Sünde ihre antireligiöfe Seite 
vorzüglich beachtet wird. Auguftin weiß von dieſen Umſtän— 
den noch nichts, indem er die Erbjünde einfach als die coneupi- 
scentia, das jelbftjüchtige Begehren beitimmt. Nun kann man ja, 
wie die Neformatoren e3 bewähren, in diefem Begriff auch das 
antireligiöfe Verhalten gegen Gott finden und demgemäß fpeciell 
ausſprechen. Aber Augustin und alle Folgenden haben doch diejen 
Schritt nicht gethan. Diejer Umstand hat feinen Zujfammenhang 
daran, daß Auguftin ala die urjprüngliche Drdnung zwiſchen Gott 
und Menfchen, welche durch den Eintritt der Sünde verlegt wird, 
dag fittliche Gejeb vorausjeßt. Luther aber hat die gütige Vor— 
jehung Gottes und daS Vertrauen der Menjchen auf diejelbe als 
die Grundform der Religion anerkannt, in welcher die Menjchen 
vor dem Falle jich bewegten. Demgemäß ergab ſich der Mangel 
an Ehrfurcht und an Vertrauen gegen Gott oder die ©leich- 
giltigfeit und das Miktrauen gegen ihn als die Grundform der 
Sünde der erften Menjchen, und wenn dieſelbe allen Menfchen 


1) Eihhorn, Die Nechtfertigungslehre der Apologie, in St. u. fr. 
1887. ©. 420 ff. 
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angeexbt iſt, als die Grundform der Erbfünde, welche in dem 
jelbjtfüchtigen Begehren gegen die Anjprüche der fittlichen Ge- 
meinjchaft erjt eine bejondere Folgerung findet. Die Sünde wird 
nach Anleitung dieſer Lehrbeftimmung erjchöpfend gedeutet, weil 
ihr Unwerth nur gemejjen werden kann an der verfehrten Stel- 
lung, die man gegen Gott einnimmt. Denn es kommt darauf an, 
die Sünde von Unrecht und Verbrechen zu unterjcheiden. Nun 
iſt diejelbe Handlung im Vergleich) mit der menjchlichen Gejell- 
ihaft und dem Staatsgeje Unrecht und Verbrechen. Sie it 
aber Sünde, indem fie aus Gleichgiltigfeit gegen Gott al3 den 
Wohlthäter und Leiter des menschlichen Lebens hervorgegangen 
it. Durch Aufzeigung dieſer Beziehung wird die Sünde als 
religiöjer Begriff, al3 eigenthümlicher Werthbegriff ausgeprägt. 


41. Die widerfittliche Seite der Sünde findet eine vollere 
Würdigung, als in dem Begriff der concupiscentia eines Jeden 
ausgedrückt ift, wenn man fie mit dem gemeinjchaftlichen Guten 
vergleicht, welches nach chrijtlichem Maßſtabe durch das Zujammen- 
wirfen Aller erreicht werden joll. Das Gute im chriftlichen Sinne 
it das Reich Gottes, alſo die ununterbrochene Wechjelwirfung 
des Handeln aus dem Motiv der Liebe, in welchem Alle die 
Berbindung mit Jedem fnüpfen, welcher die Merkmale des Näch- 
ften an fich trägt, ferner die Verbindung der Menjchen, in welcher 
alle Güter in ihrer Unterordnung unter das höchſte Gut angeeig- 
net werden. Die Sünde iſt num das Gegeitheil des Guten, jo- 
fern fie aus Gleichgiltigfeit oder Mißtrauen gegen Gott Selbſt— 
jucht ift und fich auf die Güter untergeordneten Ranges richtet, 
ohne deren Unterordnung unter das höchſte Gut zu beabfichtigen. 
Sie verneint nicht das Gute überhaupt; aber indem fie die Ord— 
nung der Güter zum Guten durchkreuzt, begeht fie den praktiſchen 
Widerfpruch gegen das Gute. Soll nun von dem Begriff des 
Keiches Gottes der Maßftab zur vollen Bejtimmung der Sünde 
als dem Gegentheil entlehnt werden, jo wird die Sünde volljtändig 
weder in dem Rahmen des Einzellebens noch in dem der Menjch- 
heit als Naturgattung vorgeftellt werden können. Subject der 
Sünde ift vielmehr die Menfchheit als die Summe aller 
Einzelnen, jofern das jelbjtfüchtige Handeln eines Jeden, das ihn 
in die unmeßbare Wechjelwirfung mit allen Anderen verjet, in 
irgend einer Abftufung auf das Gegentheil des Guten gerichtet iſt 
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und zu Verbindungen der Einzelnen in gemeinfamem Böſen führt. 
Diefe Beftimmung, welche ſich in formeller Hinficht aufs Engite 
an Schleiermadher (I. ©. 508) anjchlicht, überbietet daS zwiſchen 
Pelagius und Auguftin ſchwebende Dilemma, in welches man 
ftet3 das Problem der Sünde eingefihränft hat. Jener nämlich 
fennt blos den Willen des Einzelnen als die Form der Sünde. 
Er reflectivt zwar darauf, daß diejelbe durch Beiſpiel und Nach- 
ahmung zu etwas Gemeinjamem wird. Allein ein Beiſpiel wirft 
nur, wenn man fich ein folches an dem Andern nimmt, alfo tritt 
die Verbreitung der Sünde auf dem bezeichneten Wege nicht aus 
dem Rahmen des einzelnen Willen heraus. Ferner ift die Nach- 
ahmung fittlicher oder umnfittlicher Handlungen im reifen Lebens— 
alter eine feltene Erſcheinung, fie beſchränkt ich vielmehr auf die 
Stufe der Kindheit und der Jugend; fie ift aljo Fein allgemeiner 
Grund für die Gemeinschaft der Sünde. Aber auch, wenn die— 
jelbe durch das Mittel von Beiiptel und Nachahmung zu Stande 
käme, jo wäre fie doch vielmehr nur eine Gleichheit aller Einzelnen 
im fündigen Willen; die Sünde wäre hieducch als etwas logiſch 
Gemeinfames, aber nicht als etwas wirklich Gemeinjames erwieſen. 
Andererjeit3 macht Augustin die Menjchheit al3 Naturgattung, 
fo wie Diejelbe in der Perſon des Stammvaters, des erjten Sün— 
der3 gejeßt iſt zum Subject der Sünde. Da num die dem ganzen 
Gejchlecht anhaftende Sünde auf den höchſten Grad ihres Un- 
werthes beſtimmt wird, der durch feine Thatjünde geftergert werden 
fann, da ferner die einzelnen Glieder des Gejchlechtes, wenn fie 
nicht al3 handelnd gedacht werden, als Perſonen gänzlich gleich- 
giltig gegen einander find, jo fommt die Lehre Auguſtin's von 
der Erbjünde auf den Gedanken hinaus, daß jeder einzelne Nach— 
fomme der eriten Menschen durch Naturnothwendigfeit Träger 
de3 höchſten Grades der Sünde ift, und daß fich darin alle 
Menichen gleichen (©. 126). Indem im Berhältnig dazu die 
Wechjelwirfung der Thatjünden in gar feinen Betracht fommt, jo 
erreicht Diefe Lehrart ebenjo wenig wie die des Pelagius den 
Ausdrud einer Gemeinschaft der Vielen in der Sünde, fondern 
den ihrer Gleichheit in dieſer Beziehung, nur daß diejelbe auf 
einen andern Drt verlegt wird als durch Pelagius. Dieſe Haltung 
der Anguftinischen Lehre wird auch auf feiner Stufe der ortho- 
doren Theologie compenfirt, indem etwa in der Lehre von der 
Erlöjung die durchgehende Werhjehvirfung des Sündigens in dem 
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Menfchengefchlechte beachtet ‘würde; vielmehr wird Die Idee der 
Erlöfung oder VBerföhnung immer nur gegen die Erbjünde und 
die Thatjünden jedes Einzelnen gerichtet. 

Geſetzt aljo, daß der Begriff der Erbfünde ein in fich klarer 
und nothivendiger Gedanke ift, jo kann darin wenigſtens nicht 
der höchſte mögliche Sinn der Sünde ausgedrüct jein. Die 
activen Sünden find mehr als Erjcheinungen oder Accidenzen der 
Erbſünde in jedem Einzelnen. Wenn man zunächit ſich klar macht, 
wie oberflächlich jede Betrachtung der Dinge ijt, welche fich in 
dem Schema von Weſen und Erfcheinung, Subjtanz und Accidens 
bewegt, jo hat man weniger Gewicht auf die Auguſtiniſche Formel 
der Erbfünde zu legen. Der Wille Hat an den einzelnen Yand- 
lungen, die auf ihn als Grund zurückgeführt werden, nicht Er— 
icheinungen, welche daſein oder fehlen fünnen, ohne das Weſen 
zu verändern; fondern durch die Handlungen, je nachdem fie ge- 
richtet find, erwirbt fich der Wille jeine Art und entwidelt ſich zum 
guten oder zum böfen Charakter. Dieſe Auffafjung tft derjenigen, 
welche im Begriff der Erbſünde ausgedrückt ift, gerade entgegen- 
geſetzt. Sie ift jedoch der Grundja, dev unfere praftijche Be— 
urtheilung des Böfen leitet, und ohne den wir feine Gegenwirfung 
gegen dafjelbe in uns jelbft und an Anderen ausüben. Erſtens 
beruht darauf jede Art von Verantwortlichkeit für das Böſe, 
welche wir für uns ſelbſt feſtſtellen. Nicht blos die einzelnen Hand⸗ 
lungen, ſondern auch die böſe Angewöhnung oder den böſen Hang 
können wir ung nur zurechnen, wenn wir in der einzelnen Hand— 
fung die Probe der Selbjtändigfeit des Willens erkennen. Damit 
aber ſchließen wir aus, daß die einzelne Handlung das unjelb- 
ftändige Accidens einer nöthigenden Kraft angeborenen Hanges wäre. 
Auch wenn man in dem Umfange, wie es von Kant geichteht, 
vadicaleg Böfes in ſich wirkſam findet, jo fann fich die Selbjt- 
verantwortung für daſſelbe nur geltend machen, wenn e3 als 
Reſultat der empiriſchen Willensbeftimmung vorausgejegt wird, 
da es weder von der natürlichen Herkunft jedes Menjchen, noch 
von einem vorgeblichen intelligibeln Act der Freiheit abgeleitet 
werden kann (I. ©.449). Zweitens iſt Erziehung nur möglich, 
wenn borausgejeßt wird, daß ftehende Unart oder böje Neigung 
als Producte wiederholter Willensacte zu Stande gekommen find. 
Hingegen unter dem Gefichtspunfte der Erbſünde ijt gar feine 
Erziedung denfbar. Dieſelbe erſtrebt bei dem Kinde eine Richtung 
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auf das Gute als Ganzes, indem die Anleitung zum Guten tn 
allen bejonderen Verhältniſſen des Lebens gewährt und alle Un— 
arten als bejondere befämpft werden. Dabei waltet die Boraus: 
fegung ob, daß der allgemeine jedoch noch unbejtimmte Trieb zum 
Guten im Kinde vorhanden it, welcher nur eben nicht von 
der umfafjenden Einficht tm Ddafjelbe geleitet, und noch nicht an 
den bejonderen Lebensverhältniffen erprobt if. Das iſt das 
Gegentheil der in der Erbſünde behaupteten Richtung des Willens 
des Kindes auf das Böſe und der nöthigenden Gewalt deſſelben. 
Drittens iſt die Annahme von Stufenunterjchieden des Böjen 
in den einzelnen Berjonen, welche aus praktischen Rückſichten für 
uns ganz unentbehrlich ift, unvereinbar mit der Sagung der Erb— 
jünde, welche für alle Nachlommen Adams den gleich hoben 
Grad des fündigen Hanges, und zwar den höchſten möglichen be- 
hauptet, nämlich daß fie in die allgemeine Widerjeglichfeit gegen 
das göttlich Gute und die Zugehörigkeit zum Teufel verfallen 
feien. Indeſſen von dem Grade der Bosheit, welche wir teuflisch 
nennen, unterjcheiden wir das Lafter, die jelbitfüchtige und hoch- 
müthige Herrichlucht, die eitele und lebenskluge Gleichgiltigkeit 
gegen die gemeinjamen fittlichen Zwecke, endlich die jelbftfüchtigen 
Formen des Patriotismus, der Standesehre und des Familien— 
finnes, welche jich jogar auf particulare jittliche Güter ſtützen, 
aber diejelben im Widerjpruche mit der univerjellen Sittlichfeit 
betreiben. 

Alle dieje Abjtufungen habitueller Sünde rechnen wir in die 
unüberjehbare Verflechtung des jündigen Handelns ein, indem wir 
die Borftellung von dem Reich der Sünde bilden. Und zwar 
fünnen wir uns an demjelben für mitjchuldig nur achten, indem 
wir und nicht nur die eigenen jündigen Handlungen als folche 
zurechnen, jondern dabei veranjchlagen, daß diejelben die Sünde 
auch in Anderen hervorrufen, obgleich wir feine vollitändige und 
deutliche Vorftellung von der Ausdehnung diefer Wirkungen haben. 
Andererjeit3 erfahren wir auch die Rückwirkung diefer Macht der 
gemeinjamen Sünde nicht nur durch das Beiſpiel oder Die Her- 
vorrufung jündiger Gegenwirfung gegen Sünden Anderer, jondern 
namentlich durch die Abjtumpfung unferer fittlichen Aufmerkſamkeit 
und unferes fittlichen Urtheils. Denn während das Reich Gottes 
als der Endzweck fich über alles erhebt, was in den Umfang der 
Welt fällt, und alle Beziehungen des Lebens zu ordnen und zu 
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umfaſſen bejtimmt ift, vollendet fich die dieſem Endzweck zuwider 
laufende Freundſchaft gegen die Welt zur Anechtichaft, zur beftim- 
mungswidrigen Abhängigfeit von der Welt. Dieſe Form fündigen 
Zujammenhanges mit den Anderen erſtreckt fich aber auf Jeden 
mindeſtens in der Art, daß man an ftehende Formen der Sünde 
wenigitens bei Anderen ſich gewöhnt, und fie als das gewöhnliche 
menschliche Wejen Hinnimmt. Freilich überfieht ein Jeder von 
jeinem räumlichen Standpunkte nur immer einen engen Ausschnitt 
dieſes Zujammenhanges der Menjchheit und die Empfindung feines 
Unwerthes mopdificirt fich ferner nach) den Eindrüden der ver- 
ichiedenen Altersitufen, des Standes, Berufes und perjönlichen 
Bildungsgrades. Allein fofern die Vorftellung überhaupt im Ge- 
biete der chriftlihen Weltanfhauung nad) dem Maßſtabe des 
Werthes des Reiches Gottes gebildet wird, wird fie qualitativ 
identijch jein. Im Bergleich damit dienen die befonderen Anläffe, 
durch welche jeder zu der gemeinjamen Borjtellung geführt wird, 
jogar zur Berftärfung der Meberzeugung von der Schwere des 
Siündenverhängnifjes, in welches una das menschliche Leben hinein= 
führt. Denn in fittlichen Angelegenheiten find diejenigen Motive 
immer am wirfamjten, in welchen fich der allgemeine Grundjag 
mit der bejondern Lage und den bejonderen Erfahrungen einer 
Perſon verbindet. E3 ijt num ohne Zweifel ein Verdienſt Schleier- 
macher’3, daß er jenen Gedanken von der gemeinfamen Sünde, in 
welche alle einzelnen Handlungen einzurechnen find, gebildet hat 
(1. ©. 503); nur hat er Unrecht gethan, ihn dem überlieferten 
Titel der Erbfünde unterzufchieben, dem er jehr ungleich ift. Diejes 
Berfahren aber rührt daher, daß er die Dogmatik als die Daritel- 
lung des Eirchlich geltenden Lehrbegriffs unternommen hat, was fie 
nicht fein darf. 

Um den Abſtand des Begriffs der gemeinfamen Sünde, wie 
er mit Einrechnung aller fündigen Handlungen gebildet werden 
muß, don dem Begriffe der Erbſünde feitzuftellen, ift nichts zived- 
mäßiger, als die Erfenntnig des Motivs, welches zunächſt bei 
Luther zur Adoption des Auguftinifchen Gedanken: wirkſam 
geweſen ift. Der Grund ift nämlich nicht mehr derjelbe, welchen 
Auguftin bei der Aufftellung des Gedanfens von der Erbſünde 
befolgt hat. Fir diefen nämlich ergab fich derjelbe als Mittel dazu, 
daß der facramentale Charakter der Kindertaufe aufrecht erhalten 
werden fünne. Hierauf fam es für Luther nicht mehr an, wie 
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man an den officiellen Erklärungen über die Kindertanfe erfennt, 
welche den Auguſtiniſchen Geſichtspunkt theils ausschließen, theils 
umgehen!). Die Auguftinifche Lehre von der Erbjünde empfahl 
ſich ihm vielmehr als Grund zur Ausſchließung von menschlichen 
Berdienften gegen Gott, als Argument gegen die Freiheit des 
Willens?). Darin aber Liegt zugleich eine Mebertreibung und 
eine Abſchwächung des Begriffs der Sünde. Denn zur Wider⸗ 
legung der Geltung von Verdienſten gegen Gott verhält ſich die 
Behauptung der Erbſünde gerade ſo zweckmäßig wie ein Feldſtein 
zur Tötung einer Mücke. Andererſeits dient dieſe Behauptung 
in der vorliegenden Anwendung vielmehr als Argument für die 
Schwäche der Menfchen und nicht als Argument für ihre Schuld. 
Auf ſie aber kommt es bei Auguſtin's Lehre als die Hauptſache 
an. Allein dieſe Beſtimmung, welche in der Bedeutung des 
„Keiches der Sünde“ ohne Frage eingefchlofjen wird, it an 
der Erbfünde niemals nachweisbar, jondern Beides ſchließt ſich 
aus. Das kann man mit Leichtigkeit beweiſen, wenn man nur 
Auguſtin's Gedankenreihe vergegenwärtigt. Erſt leitet er die an⸗ 
geerbte Sünde von dem Naturzuſammenhang zwiſchen den Kindern 
und den ſündigen Aeltern ab. Daran haftet aber für Die eriteren 
feine Schuld. Um alfo dieſes Attribut zu beweiſen, behauptet 
Auguftin, daß die Nachkommen Adams an der Sünde der Urältern 


1) Luther hat zwar gelegentlid, die ewige Verdammniß der nicht ger 
tauften Kinder ganz direct behauptet, andererjeit3 es ihnen als Bortheil ans 
gerechnet, daß fie doch feine Thatfünden haben. Denn im Allgemeinen bat 
er mit jener Folgerung aus der Erbfünde feinen rechten Ernſt gemacht. Er 
warnt bei dieſer Frage davor, daß man in ſolche Dinge, die Gott nicht of⸗ 
ſenbart habe, einzudringen ſuche, iſt alſo dagegen, ſie durch einen einfachen 
Verſtandesſchluß, wie es von Auguftin geſchah, zu beleuchten; er erweckt die 
Hoffnung auf Gottes Erbarmen gegen die Kinder, welche ohne Taufe fterben, 
kurz er trennt ſich in dieſer Frage deutlich von dem Intereſſe, welches Augu— 
ſtin leitet. Deshalb aber wird die Taufe für Luther theils zu einem Aete 
der Ankündigung der Gnadenverheißung an die Kinder, theils zu dem Aete 
ihrer Weihe an Gott (C. A. IX. Art. Smale. III. 5). Vgl. Köſtlin, Luther's 
Theologie II. S. 88—100. 375. 511. 

2) C. A. I. Damnant Pelagianos et alios, qui vitium originis ne- 
gant esse peccatum, et ut extenuent gloriam meriti et benefieiorum 
Christi, disputant, hominem propriis viribus rationis coram deo iustifi- 
carı posse, 
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activ teilgenommen haben, durch Combination feiner unrichtigen 
Erklärung von Röm. 5, 12 mit Hebr. 7,9. 10. Geſetzt daß dieje 
Behauptung wahr ift, jo wäre die Sünde, mit der die Menfchen 
ins Leben treten, nicht angeerbt, jondern jedem nach feiner Prä- 
eriftenz eigenthümlich. Alfo angeerbte Sünde und perſönliche 
Schuld können nicht zufammengedacht werden, ohne Ungenauigfeit 
oder sacrificium intelleetus. Das wird auch durch die asketiſche 
Literatur bejtätigt. Wenn Anſelm und wenn Sohann Arndt die 
angejtammte Sünde in Betracht ziehen, jo beurtheilen fie diejelbe 
als Elend, Häßlichkeit, Cfelhaftigfeit; die Schuld aber knüpfen 
fie immer nur an die activen Sünden). 

So ſtark nun in dem II. Artifel der C. A, die Schuld der 
Erbjünde ausgedrüct wird, jo dient Doch gerade dieſer Artikel 
dazu, um Zweifel gegen die Statthaftigfeit der Lehre zu erwecken. 
Es ijt gezeigt worden (©. 316), wie bedeutungsvoll die Aufftellung 
der Merfmale sine metu, sine fidueia erga deum neben con- 
eupiscentia für die religiöje Geſammtanſchauung Quther’3 geweſen 
it. Wenn alfo die Erbjünde die Grundvorftellung von der Sünde 
it, jo war es angezeigt, jene Erjcheinungen der Gleichgiltigfeit oder 
des Mißtrauens gegen Gott als Merkmale der Erbjünde zu be- 
haupten. Allein Melanchthon erreicht es in der Apologie nicht, die 
bezeichneten Mängel jo in die Erbjünde einzurechnen, daß ihnen das 
Attribut der Berichuldung nachgewiefen werden fünnte Er ver- 
mißt es mit Recht an den Scholaftifern, daß fie von dieſen 
Mängeln im Sündenjtande nicht jprechen?). Allein er vermag 
fie als Attribute der Erbjünde nur zu behaupten, indem er die 
negativen Definitionen derjelben annimmt, welche die Scholaftifer 
gerade in Abweichung von Auguftin gebildet haben. Sofern nun 
an den neu Geborenen die Erbjüinde erprobt werden joll, behauptet 
Melanchthon mit der Formel sine metu, sine fiducia erga 
deum entweder einen Mangel, welcher bei den Kindern nothiwendig 


1) Gejgichte des Pietismus I. ©. 45. 70. 

2) Apol. C. A.I. 8: Cum de peccato originis loguuntur, graviora 
vitia humanae naturae non commemorant, scilicet ignorationem dei, 
contemptum dei, vacare metu et fiducia dei, odisse iudicium dei, fugere 
deum iudicantem, desperare gratiam, habere fidueiam rerum praesentium 
ete. Hos morbos, qui maxime adversantur legi dei, non animadvertunt 
scholastici. 
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ohne Schuld iſt, oder etwas Bofitives, was er nicht beweijen kann 1). 
Durch die Vergleichung von Aussprüchen aus dem N. T. (1 Kor. 
2, 14; Röm. 7, 5) erreicht er aber Das, was in dieſer Hinficht 
allein feitgeftellt werden kann, nämlich daß die antiveligiöje Seite 
der Sünde, ſofern fie Schuld mit jich führt, nicht blos in einzelnen 
Acten zu Stande kommt, jondern habituell ift2). Daß aber jolche 
Abneigung gegen Gott angeerbt und nicht im individuellen Leben 
erworben jei, behauptet Melanchthon hier nicht mehr. Man fann 
ſich aljo des Eindrucks dieſer Erörterung nicht erwehren, daß 
wenn jene Merkmale dev Sünde al? constitutiv für deren Begriff, 
als Gründe ihres Unwerthes nach religiöjem Maßſtab gelten jollen, 
die Erbſünde nicht mehr als die Grundform diejes Begriffs auf- 
recht erhalten werden fan. Oder wenn dieſes erjtrebt wird, 
fallen jene Defecte an Religion unter die Thatſünden, welche 
neben der Erbſünde allein in Betracht gezogen werden. In der 
letztern Beziehung geben Luthers Schmalfaldifche Artifel (TIL. 1) 
den katholiſchen Confutatoren des Augsburgifchen Bekenntniſſes 
Recht. Die Erbfünde wird nur metaphyſiſch al3 corruptio na- 
turae bezeichnet, und unter ihren Wirkungen, den mala opera, 
zuerjt die religiöſen Defekte jehr ftarf hervorgehoben, in einem 
größern Umfange von Bezeichnungen, als danach die fittlichen 
Vergehen. Luther hat damit die große Bedeutung diefer Auffafjung 
der Sünde für feine religiöfe Geſammtanſchauung beftätigt. Aber 
ichon die Verfajjer der Eoncordienformel haben hiefür fein Ver: 
ſtändniß mehr gezeigt, und im der lutherischen Theologie find alle 
Anklänge an diefe Aufſtellungen verjcholfen, obgleich ohne fie die 
Lehre don der poenitentia nicht verjtanden werden kann. Denn 
wirklich verhält ſich beides disjunctiv gegen einander, daß in ber 
Form der Erbjünde die concupiscentia, das widerfittliche Begehren 
gegen das göttliche Geſetz, die Grundform des Begriffs der Sünde 
gilt, und daß die Gleichgiltigfeit und das Mißtrauen gegen Gott 
welche an dem widerrechtlichen und verbrecheriichen Handeln be= 


1) L. ec. I. 29. Hugo ait, ‘originale peceatum esse ignorationem 
in mente et eoncupiscentiam in carne. Significat enim nos nascentes 
afferre ignorationem dei, incredulitatem, diffidentiam, contemptum, 
odium dei. 

2) L.c.1.31. Facile iudicare poterit prudens lector, non tantum 
culpas actuales esse, sine metu et sine fide esse; sunt enim durabiles 
defectus in natura non renovata, 
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theiligt find, dafjelbe als Sünde unter der religiöfen Werthbe- 
urtheilung erkennen laſſen. Weil die Theologen ſich auf die erite 
Annahme gejtüst haben, jo haben fie die andere wertvolle Er— 


kenntniß der Reformatoren ebenjo aus den Augen verloren, wie 


die Erkenntniß des Vertrauens auf Gott als der praftifchen Be- 
ziehung der Rechtfertigung (©. 173). Demm auch aus der Rück— 
ficht ſtimmen dieſe antiveligiöfen Functivnen nicht zum Begriff 
der Erbjünde, weil jie nicht jich deden, jondern gegen einander 
abgeituft find. Der Mangel an Ehrfurcht gegen Gott jchließt 
freilich den an Vertrauen zu ihm in fich; allein man wird im 
Sündenftand auch einen Mangel an Vertrauen auf Gott nach— 
weiten fönnen, der von Ehrfurcht gegen ihn begleitet ift. Auch 
hieraus erkennt man, daß hiemit Formen activer Sünde bezeichnet 
find. Allein diejelben find eben als die Grundformen und als 
Werthbejtimmungen der Sünde zu achten, wenn dieſelbe richtig 
und vollftändig verjtanden werden joll. Denn wenn man unter 
der coneupiscentia das felbjtfüchtige Begehren wider dag fitt- 
liche Gejeß verfteht, fo ſetzt dieſes die Gleichgiltigfeit und das 
Mißtrauen gegen Gott voraus, jo wie die Anerkennung jenes Ge- 
ſetzes Gottes auf die religiöjen Functionen von Ehrfurcht und 
Bertrauen gegründet fein muß. Sind aber dieſelben nur als 
habituelle, nicht al3 angeerbte Fehler nachweisbar, jo fprengt die 
Werthlegung auf fie den Begriff von der Erbjünde. / 
Die Uebertragung von geiftigen Anlagen, von Temperament3- 
eigenschaften, von Affecten, welche wir gemäß der Vergleichung 
von Kindern und eltern auf die natürliche Abſtammung zurüd- 
führen, jchließt feine deutliche Vorftellung davon in fich, wie dieſe 
Anlagen abgejehen von ihrer Bethätigung in fehlerhafter Richtung 
begriffen und mit Schuld behaftet find. Noch weniger entjpricht 
e8 der Erfahrung, daß jeder mit dem äußerften Grade de3 Wider- 
ipruch® gegen Gott in das Leben tritt, welcher die ewige Ver— 
dammniß nach fich zöge. Mit diefer Annahme Hat Auguftin einen 
Fehler in der formellen Ausprägung des Begriffes von dev 
Erbſünde begangen, weil er als Platonifer die Den des 
Willens nach der der Erkenntniß bemeſſen hat. In dem Gebiet 
der Erkenntniß ergiebt ſich der Widerſpruch, wenn Prädicate, welche 
in der Reihe der Arten am weiteſten von einander entfernt ſind 
und inſofern einen Gegenſatz bilden, zu gleicher Zeit und in 
derſelben Beziehung an demſelben Object gelten ſollen. Allein 
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der Widerſpruch im Willen oder die Sünde entjteht jchon, wenn 
ein Ziel erſtrebt oder auch ein particulares Gut verwirklicht wird, 
welches nicht in der Unterordnung unter das allgemeine Gute 
fteht, da Diefes in jedem Willensacte verwirklicht werden ſoll. 
Alfo die Sünde kommt nicht erſt unter den Bedingungen zu 
Stande, unter welchen der Begriff des logiſchen Widerjpruches 
jteht, als das äußerſte Gegentheil von dem Guten, das verwirk⸗ 
licht werden ſoll, ſondern der ethiſche Widerſpruch entſteht ſchon, 
wenn der Wille nicht thut, oder etwas Anderes thut, als was 
dem vollkommen Guten entſpricht. Schon die einzelne Abweichung 
von der pflichtmäßigen Wahrheit aus einem ſelbſtſüchtigen Zweck 
iſt Sünde, und nicht erſt die allgemeine bewußte Abſicht auf die 
Unwahrheit und auf die Unterdrückung der Wahrheit. Aber in 
dem Begriff von der Erbſünde iſt dieſe allgemeine Tendenz auf 
die Unwahrheit als ſolche ebenſo beſtimmt von jedem Menſchen 
ausgeſagt, als die gleiche Tendenz gegen alle anderen Zweige des 
Guten. Deshalb iſt er eben unbrauchbar, um die Beurtheilung 
des eigenen Handelns zu leiten, ſofern man ſich ſeines ethiſchen 
Widerſpruches gegen das Gute in viel geringerer Spannung be— 
wußt wird, und durch jene Uebertreibungen nur zur Unwahrheit 
gegen ſich ſelbſt veranlaßt werden würde. 

Der Begriff der Erbſünde, als Ausdruck eines durch Natur- 
nothwendigfeit in jedem Einzelnen gefeßten Hanges des äußerſten 
Widerſpruchs gegen das Gute als Ganzes, und als Ausdrud der 
hierin enthaltenen perjönlichen Verſchuldung des höchſten Grades 
verbürgt nicht die vollftändige chriſtliche Auffaffung und Be— 
urtheilung der wirklichen Sünde im Ganzen, und wird durch die 
praftifche Selbftbeurtheilung, welche man in Hinficht der eigenen 
Sünde übt, widerlegt. Der Begriff in der bisher erörterten Ge— 
ftalt kann alfo aud) nicht dazu gebraucht werden, die Vorſtellung 
von dem Reiche der Sünde aufzuklären oder verftändlicher zu 
machen. Das Neich der Sünde aber ift ein Erſatz für die An- 
nahme der Erbſünde, welcher alles dasjenige zu deutlicher Geltung 
bringt, was in dem Begriff der Erbjünde mit Recht beabfichtigt 
worden ift. Denn die Annahme Luther’s, daß die Lehre von der 
Erbfünde in der heiligen Schrift offenbart fei, beruht auf un- 
richtigen Erklärungen einzelner Ausfprüche. Daß das individuelle 
Belenntniß in Bi. 51, 7 feine allgemeine Lehrwahrheit begründen 
fann, ift wohl außer Zweifel. Ferner bezieht ſich das Prädicat 
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der Kinder des Zornes (Eph. 2, 3) auf das frühere active 
Sündigen derjenigen, welche jetzt als Chriften die dem Zorne 
entgegengejeßte göttliche Gelinnung der Gnade auf fich be- 
ziehen dürfen (I. ©. 147). Endlich ift die Auguftiniiche Aus- 
legung von Röm. 5, 12 befanntlich falſch. Paulus jagt nicht, 
dak alle in der Perſon Adams gejündigt haben; und nad 
den grammatischen und rhetorischen Bedingungen feiner Rede liegt 
ihm diefer Gedanfe ebenjo fern, wie die Folgerung, daß alle 
Nachkommen Adams deswegen mit dem fündigen Hange und der 
höchſten Schuld behaftet in das individuelle Leben eintreten. Was 
Paulus wirklich gedacht hat, indem er jenen Sa und den parallelen 
in V. 19 ſchrieb, darüber find nicht nur die Ausleger noch immer 
uneinig, jondern es kann vielleicht überhaupt nicht deutlich ge- 
macht werden. Dann kann jedod) dag Dogma von der Erbjünde 
gerade nach der theologijchen Norm der alten Schule nicht auf- 
recht erhalten werden. Denn die Dogmen find auf deutliche Aus— 
fprüche im der heiligen Schrift zu begründen. Deutlich aber it 
in der Darftellung des Paulus vielmehr der Umfjtand, daß er 
von Webertragung der Sünde und von Vererbung des Hanges 
durch die natürliche Erzeugung fein Wort jagt. 

Hingegen Äpricht es Paulus klar aus, daß in Zolge der 
Einen Uebertretung Adams durch göttliches Urtheil dag Sterben 
für alle Nachkommen Adams als ein Verhängniß geordnet iſt, 
welches den Werth eines Strafurtheils Hat. Das Sündigen Der 
Einzelnen findet dann nach der Erklärung des Paulus jtatt, 
indem ſchon jenes Todesverhängniß für alle Einzelnen in Kraft des 
göttlichen Urtheil® giltig it). Denn, wie Paulus hinzufügt, 
der Tod würde als Folge des activen Sündigens jedes Einzelnen 
gelten müſſen, wenn dafjelbe in allen Fällen die Uebertretung 
göttlichen Gebotes oder Verbotes wäre; dieſe Art aber hat das 
Sündigen nicht in der ganzen Epoche, welche der moſaiſchen Ge- 
feßgebung vorausging; alſo hängt das Sterben aller Menjchen 
jener Epoche nicht von ihrem eigenen Sündigen ab. Nun ift 
aber, wie Paulus annimmt, das Sterben jedenfalls Folge der 
Sünde; wenn e& nicht von der eigenen Sünde herbeigeführt üft, 


1) Bgl. Diegfd, Adam und Chriſtus ©. 68 ff. Der Relativſatz 2’ 
ö nadvres jungrov geht auf Favaros. Die Präpofition ift hier ebenſo ge» 
braucht, wie Hebr. 9, 15; 1 The. 3, 7; 2 Kor. 7,45 9, 6; Eph. 4, 26. 
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fo ift es durch fremde Sünde verjchuldet; als ſolche kann nad) 
der biblifchen Urkunde nur die Uebertvetung Adams in Betracht 
fommen ; alfo ift das Todesverhängniß aller Menfchen von der 
Sünde Adams abhängig. Paulus denkt nun aber aud) das Ver— 
hältniß zwiſchen dieſer Urfache und jener Wirkung nicht fo, daß 
e3 duch die Ordnung und den Zufammenhang der natürlichen 
Abftammung vermittelt wäre, denn er denft als Mittel Die 
pofitive göttliche Anordnung (V. 16). Es fragt fich aber, ob nicht 
doch nach anderer Rücficht auch im Sinne des Paulus daneben 
an die Uebertragung des ſündigen Zuftandes vom Stammwater 
auf die Nachkommen gedacht werden müßte. Er bezeichnet näm— 
lich die einzelne aktive Uebertretung Adams jo, daß mit ihr die 
Sünde in das Menfchengefchlecht eingetreten jei. Mit der Sünde 
meint er eben die Gefammterjcheinung, und bezeichnet danach Die 
erste Handlung fündiger Art als folche, daß in ihr der Geſammt— 
zuftand begonnen hat, welcher in den fpäteren Erſcheinungen des 
alljeitigen Sündigens deutlich wahrnehmbar ift. Allein er jpricht 
es doch eben nicht aus, daß die Sünde, welche im umfafjenden 
Sinne im erften Acte des Sündigens wirklich wird, anders als 
durch das active Sündigen aller Nachkommen allgemein wird. 
In den folgenden Sägen wird auch immer nur die Verbreitung 
des Todesverhängnifjes mit der Uebertretung Adams in Verbin- 
dung gejeßt, bis endlich allerdings in dem abjchliegenden 3. 19 
von dem Sündenftande der Vielen die Rede ift, welcher in dem 
Ungehorfam Adams enthalten jein joll. 

Sp wie fich diefer Vergleihungsjab als Erklärung zu der 
porangehenden Vergleihung (B. 18) verhält, drüdt er in feinen 
beiden Gliedern nothwendig ein anderes Verhältnig aus, als wel- 
ches in V. 18 ausgeſprochen ift. Hier ift die Rede von den Wir- 
fungen des Todes und denen des Lebens, welche von Adam und 
von Chriftus auf alle Menfchen ausgegangen find und ausgehen 
ſollen. Dieſer Gedanke alſo kann in V. 19 nicht wiederholt ſein. 
Schon deshalb iſt es falſch, daß Dieich xareoraIroav mit „ge— 
macht werden“ überſetzt, und falſch iſt überdies, daß er demgemäß 
das zweite Glied auf die Vollendung der moraliſchen Gerechtig— 
keit deutet, welche die Gläubigen als zukünftige Folge ihrer Ein— 
heit mit Chriſtus erfahren. Denn das Futurum drückt nur die 
logiſche Nothwendigkeit der Folgerung aus der Analogie der 
verglichenen Thatſachen aus, und die Gerechtigkeit der Vielen iſt 
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die durch das Urtheil Gottes begründete Gerechtigkeit im Glauben. 
Zur Erklärung von V. 18 dient mın V. 19 fo, daß die Wir- 
fungen de8 Todes und des Lebens von Adam und von ChHriftus 
gemäß dem ausgehen, was als Werthinhalt des Ungehorfams 
Adams und des Gehorſams Chriſti abgefehen von jenen Wirkungen 
jeititeht. Der Werthinhalt des Gehorfams Chrifti ift die Hin- 
ftellung feiner Gläubigen als Gerechte durch das Urtheil Gottes 
und für das Urtheil Gottes (II. ©. 327). Hienach kann num 
auch der Sinn des erſten Sabgliedes gewonnen werden. Der 
Werthinhalt des Ungehorfams Adams befteht darin, daß feine 
Nachkommen durch das Urtheil und für das Urtheil Gottes 
al3 Sünder hingeftellt werden. Durch die ausgefprochenen Be— 
ziehungen beider parallelen Verhältniffe wird zumächft die Wahl 
zwijchen den möglichen Bedeutungen von xasıozaven eripart, welche 
Dietzſch unterjcheidet (als etwas darftellen oder erweifen, als etwas 
behandeln, eine Stellung anweiſen, zu etwas machen). So wie 
Gott urtheilt, daß die Gläubigen gerecht find, aber für ihn, fo 
iſt damit ausgejchloffen, daß dieſes Verhältniß blos fcheinbar und 
nicht wirklich jei. Wenn Gott aljo in der Zufammenfaffung der 
Nachkommen Adams mit dem Stammvater durch das Verhängniß 
des Todes urtheilt, daß alle Menjchen Sünder find, fo find fie 
für ihn mit diefem Prädicate nicht blos jcheinbar, fondern wirk— 
lich behaftet. Als das Merkmal für die Nichtigkeit dieſer Com- 
bination gilt dem Paulus die Thatſache des Todesverhängniffes 
über die Menschen durch göttliches Urtheil, ehe fie jelbitändig ge- 
fündigt haben. Wenn nun die Regel beachtet wird, daß das Sterben 
ein Merfmal de3 Sündenftandes ift, jo fünnte das menjchliche 
Ürtheil gebildet werden, daß Gott durch die VBerhängung des 
Todes vor dem eigenen Sündigen eines Jeden auf die Nachkommen 
Adams nur den Schein mwerfe, als ob fie Sünder wären. Aber 
das menjchliche Urtheil kommt hiebei nicht als maßgebend in 
Betracht; Hingegen bedeutet die ung wahrnehmbare VBerhängung 
des Todes vor dem eigenen Sündigen eines Seden, daß durch 
das Urtheil Gottes die Nachfommen Adams für das Urtheil 
Gottes wirklich als Sünder hingeftellt find. Indem eben dieſe 
Zufammenfafjung der Nachkommen mit dem Stammvater durch 
Gottes Urtheil für Gottes Urtheil gilt, To ift zu beachten, daß 
fie ung nicht weiter offenbar ift. Sie ſoll von uns weder als 
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nichtiger Schein beurtgeilt, noch durd) die Hypotheje der natür⸗ 
lichen Forterbung der Sünde enthüllt werden. 

Auf dieſe Auslegung der moſaiſchen Urkunde iſt Paulus 
offenbar durch ſeine Deutung der Rechtfertigung durch Chriſtus 
geführt worden. Allerdings iſt die Epiſode im Römerbrief ſo 
angelegt, daß er die Ordnung der Rechtfertigung durch Chriſtus 
durch die Analogie derſelben mit der Ordnung des Todes in 
Adams Geſchlecht erläutern will. Aber genetiſch hat ohne Zweifel 
das umgekehrte Verhältniß obgewaltet, daß die Schriftauslegung 
des Paulus über Adam durch die Analogie ſeiner Ueberzeugung 
von dem Werthe Chriſti hervorgerufen worden iſt. Das iſt nicht 
nur deshalb anzunehmen, weil die Schätzung Chriſti der allge— 
meine Erkenntnißgrund für alles iſt, was in die religiöſe Welt— 
anſchauung der Apoſtel einſchlägt, ſondern auch deshalb, weil die 
Vorſtellung von der Rechtfertigung in Chriſtus ebenſo deutlich iſt 
wie die Vorſtellung von der Sünderſtellung der Menſchen in 
Adam undeutlich. Daß Gott die mit Chriſtus zuſammengefaßte 
Gemeinde durch ſein Urtheil und für ſein Urtheil als gerecht ſetzt, 
ift zugleich auch für den chriſtlichen Glauben offenbar, jofern 
derjelbe feine Art nur auf Grund deſſen hat, daß Gott in Chriſtus 
die Gläubigen als gerecht für ihn ſelbſt beurtheilt. Daß hingegen 
Gott die Nachkommen Adams, ehe ſie ſelbſtändig geſündigt haben, 
indem er den Tod über ſie verhängt hat, für ſich ſelbſt als Sünder 
beurtheilt, bleibt vorläufig dunkel und unaufgeklärt, wenn nicht 
noch ein Schlüſſel zu dieſem Gedanken von anderer Seite her auf⸗ 
gefunden werden kann. Die Richtigkeit des erſten Gedankens be- 
darf auch gar keiner Erläuterung durch die Analogie mit der 
adamitiſchen Menſchheit. So gewiß alſo unſere Rechtfertigung 
durch Chriſtus ein Datum unſerer religiöſen Ueberzeugung iſt, ſo 
wenig eignet ſich das von Paulus formulirte Geheimniß der 
göttlichen Beurtheilung der Nachkommen Adams als Sünder 
dazu, der Wahrheit der Rechtfertigung in Chriſtus an Werth 
gleichgeſtellt zu werden. Indem endlich Paulus auch die Ver— 
erbung der Sünde durch die Erzeugung weder ausſpricht noch 
andeutet, ſo bietet er keinen andern Grund für die Allgemeinheit 
der Sünde oder für das Reich der Sünde dar, als das Sündigen 
aller Einzelnen. Denn der ſündige Hang, welchen er in ſich als 
vorhanden entdeckt hat, indem das Verbot ihn zur erſten bewußten 
Thatſünde gereizt hat (Nöm. 7, 7—11), wird von ihm ſelbſt nicht 
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als angeerbt bezeichnet, und kann mit Zug und Recht als etwas 
Erworbenes verjtanden werden. 

Die Sünde iſt fein Zwed an fich, Fein Gut, da fie der 
Widerjpruch gegen das allgemein Gute ift; fie ift fein urjprüng- 
liches Geſetz des menjchlichen Willens, da fie das widergöttliche 
Streben, Begehren und Handeln ift; fie wird im einzelnen Menfchen 
zum Grundjag der Willensrichtung, indem fie als Refultat ein- 
zelmer Begehrungen und Neigungen fich fixirt. Denn als per- 
Jönlicher Hang im Leben jedes Einzelnen entjteht fie, jo weit unfere 
Beobachtung reicht, aus dem fündigen Begehren und Handeln, 
welches als folches feinen zureichenden Grund in der Selbftbe- 
ftimmung des einzelnen Willens findet. Allein jo wie die Sünde 
in jedem Einzelnen und in Allen da ift, findet fie durch Die ge- 
jeßlichen Bedingungen des geijtigen Lebens in den Einzelnen wie 
in ihrem gegenjeitigen Zujammenhange den Stoff zu einem ge- 
jeglichen Wirken, welches ihr an und für fich nicht zukommt. 
Diejes iſt die Thatjache, welche die Lehre von der Erbfünde nur 
in übertreibender Weile und mit unrichtigen Mitteln der Erklärung 
zur Daritellung bringen will, indem fie al3 Probe für die Un- 
freiheit des Willens aufgejtellt wird. Allein das „Geſetz der 
Sünde” im Willen folgt aus der nothwendigen Rüchwirkung jedes 
Willensactes auf die Richtung der Willenskraft. Demgemäß er: 
zeugt fich aus der ungehemmten Wiederholung jelbitjüchtiger 
Willensbejtimmungen der widergöttliche und jelbjtjüchtige Hang. 
Gemäß der unmillfürlichen Neflerbewegung, welche der nicht in 
der guten Richtung bejeftigte Wille auf die Erfahrung von Ein- 
wirfungen Anderer ausübt, pflanzt fich die Sünde von Einem zum 
Andern fort. Dabei ift nicht blos an die Erjeheinungen der Nach- 
giebigfeit und Schwäche in der Nachahmung jchlechten Beiſpieles 
zu denken, jondern auch an die Erjcheinungen der Stärfe im der 
leidenschaftlichen Abwehr von Unrecht, welche jelbjt wieder das be- 
rechtigte Maß des Handelns verfehlt. Beide Formen von Ver: 
ſuchung zur Sünde find von Jeſus und Paulus in den Warnungen 
vor oxcvdahov berüdfichtigt. Unter diefem Titel iſt vorausge— 
jeßt, daß derjenige, dem die Handlungsweile eines Andern zur 
Falle wird, in der er fich ſelbſt verfängt, noch nicht die ent- 
ſprechende fündige Abficht in fich entwickelt hat. Dieſes gilt ſogar in- 
fofern, als die Handlungsweiſe und das Schickſal Jeſu felbit, in— 
dem ihm fein richtiges Verſtändniß von jeinen Anhängern wie 
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bon feinen Gegnern entgegengebracht wird, ihnen ein Anlaß wird, 
in fündhafter Weife an ihm irre zu werden oder ich gegen ihn 
au entjcheiden (Me. 6, 3; 14, 27. 29; Mt. 11, 6; 15, 12; 17, 
27; Gal.5, 11; 1 or. 1, 33; Nom. 9, 33; 1 Petr. 2, 8). 
Unter diefer Form alfo giebt der Unfchuldige den Anſtoß zur 
Bollendung der Sünde, welche erſt durch ein abgejtuftes Map 
von Unwiffenheit und Eigenſinn joweit vorbereitet iſt, daß der 
Anſtoß zur Sünde genommen wird. Umgefehrt iſt Die unbedachte 
und fahrläffige Art, in welcher man fich gegen Andere beträgt, für 
Diefe der Anlaß zur Sünde, ſei es in der ſchwachen Nachgiebigkeit 
(Mt. 16, 23; Me. 9, 42; 1 Kor. 8, 13; Röm. 14, 13. 21; 16, 
17; Apof. 2, 14), fei es in der leidenfchaftlichen Abwehr (2 Kor. 
11, 29). Im jenem Falle verfällt man der Gefahr, gegen jeine 
Ueberzeugung zu handeln, und dadurch Sünde zu begehen 
(NRöm. 14, 23). Aber auch im andern Falle ift mit dem eriten 
Schritte die Gefahr jelbftiüchtigen und liebloſen Hanges angezeigt, 
wenn nicht die fittliche Aufmerkſamkeit dagegen gehandhabt wird 
(1 30h. 2,10). Das Gewebe aller der jündigen Wechjelwirkungen, 
welche den jelbftfüchtigen Hang eines Jeden vorausjegen und 
wiederum fteigern, ift mit dem Titel der Welt bezeichnet, welche 
in Diefer Beziehung nicht von Gott, fondern ihm entgegengejebt 
it. An diefem Gewebe braucht eben nicht jeder mit einem Bei- 
trage von Bosheit und Lüge betheiligt zu fein, da der jelbit- 
jüchtige Hang auch an die Werthichägung particularer Güter, an 
den Familienfinn, den Standesgeift, den Patriotismus oder an 
die Kirchliche Confeſſion fich anknüpfen kann. Denn die vechtlich 
verfaßte und durch Parteiſucht heimgejuchte Kirche iſt überhaupt 
nicht das Reich Gottes; die Nechtsordnung der Kirche iſt nicht 
die chriftliche Religion, fondern gehört zur Welt, wie diejelbe vom 
Reiche Gottes zu unterjcheiden ift ($ 35); und wenn man ji) 
überzeugen will, wie nöthig es ift, die jeit Chemnit aus der Theo- 
[ogie verſchwundene Lehre vom oxavdako» wieder einzujchärfen, 
jo betrachte man einmal die gegenwärtige Lage der Firchlichen 
Barteien und ihre öffentlichen Organe unter diefem Gefichtspunft. 


42. Im Begriffe der Sünde wird die religiöſe und Die 
univerjell fittliche Beurtheilung deffen ausgeübt, was ſonſt nad) 
vechtlichem oder particular fittlichem Maßitabe als Unart, vor- 
ſätzliches und fahrläffiges Unrecht, Verbrechen, Untugend, Schlechtig- 
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feit, Bosheit unterjchieden wird. Hingegen der Begriff des Uebels, 
das auch Schleiermacher (I. ©. 507) in die nächite urjächliche 
Berbindung mit der Sünde bringt und demgemäß in feinem ganzen 
Umfange al® göttliche Strafe bezeichnet, hat an und für fich 
feine religiöje Beziehung. Was man Uebel nennt, wird gar nicht 
an einer Beitimmung unjerer Unterordnung unter Gott, jondern 
immer an einem Anjpruch unjerer Freiheit gemefjen. Denn indem 
wir unjere Freiheit in der Setzung und Ausübung unferer Zwecke 
erleben, jo bedeutet daS Uebel den ganzen Umfang möglicher 
Hemmungen unjerer Zwecthätigfeit. Indem diejelben ebenjo von 
Naturereignifjen wie von dem Willen der Menjchen ausgehen 
fönnen, jo hat Schleiermacher die Uebel in gejellige oder unmittel- 
bare, und in natürliche oder mittelbare eingetheilt. Ich laſſe zu— 
nächit die begleitenden Prädicate diefer Unterjcheidung bei Seite, 
weil jie durch die Combination der Begriffe Uebel und Sünde 
hervorgerufen find, welche ich beanjtande. Allein die beiden Arten 
des Uebels, welche Schleiermacher annimmt, find nicht coordinirt. 
Denn alles gejellige Uebel entjpringt aus dem Willen der Anderen 
nur, indem e3 durch deren Naturorganismus auf uns wirft. 
Wenn der Haß und die Berläumdung Anderer nicht Natur- 
ereignifje würden, würde gar fein gejelliges Uebel zu Stande 
fommen. Alſo das Uebel ift immer Naturereigniß; die Specifi= 
cation fnüpft fich daran, daß es als Hemmung unferer Freiheit 
einmal blos aus mechanischen Urjachen, im andern Falle auch aus 
dem Willen hervorgeht. Aber bei diefer Art des Uebels wird 
man nicht blos den Willen der Anderen, jondern auch Den eigenen 
als Grund möglicher Tzreiheitshemmungen, und zwar im den 
beiden Formen der Abficht und der Fahrläſſigkeit anſehen müſſen. 
Denn die eigene Freiheit wird durch Naturereignijje gehemmt 
nicht nur, indem Andere oder der Menjch jelbjt wollen, was fie 
nicht jollen, fondern auch, indem fie nicht wollen, wann fie etwas 
beſtimmtes Gutes wollen jollen. Die Krankgeit, die jemand jelbjt 
ſich gefliffentlich oder fahrläffig zuzicht, iſt nicht minder im Willen 
begründet, wie eine vorjägliche oder unabjichtliche Verlegung 
unferer Gejundheit oder unjerer Ehre durch einen Andern. Mebel 
aljo ift im Allgemeinen ein Naturereigniß, welches ung im Ge— 
brauche unjerer Freiheit, in der Setzung und Erfüllung unjerer 
Zwecke hemmt. Es hat feinen Urjprung entweder blos in Natur: 
urjachen, und ift deshalb bei dem Mangel eines Zweckes zufällig, 
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oder es Hat feinen Grumd in dem Willen. In diefer Art des 
Uebels ift entweder der eigene oder fremder Wille entweder mit 
Abſicht oder mit Fahrläffigfeit wirffam. Das gejellige Uebel ift 
alfo mır ein Theil, wen auch ein jehr ausgedehnter Theil diejer 
zweiten Klaſſe von Uebeln. 

Aus der Beziehung des allgemeinen Begriffs von Uebel auf 
die Hemmung unſerer Freiheit folgt, daß jener Begriff immer 
nur don umjerem Urtheile abhängig ift. Dadurch wird bie Di- 
Stinetion Schleiermacher's zwifchen mittelbarem und unmittelbarem 
Uebel ungiltig. Die aus mechanischen Urſachen entipringenden, 
alſo die natürlichen Uebel jollen nad) ihm deshalb als Uebel 
gelten, weil die Welt dem Sünder anders erjcheine, als dem ur- 
ſprünglich vollfommenen Menſchen. Allein in dem Urtheil, ein 
nicht verfchuldeter Brand oder eine Waſſerfluth, welche unjer 
Eigenthum zerftört, ſeien Uebel, wirkt weder die Sünde nod) 
die DVergleichung mit der urjprünglichen Bollfommenheit der 
Menschen, fondern die Voransjegung, daß ich des Eigenthums 
nicht blos zur Erhaltung des Lebens, ſondern auch zu einer ge⸗ 
meinnützigen Thätigkeit in meinem Berufe bedarf. Nicht anders 
beſchaffen iſt das geſellige Uebel, z. B. die Verläumdung. Von 
ihr fühlt man ſich auch nur durch Vermittelung eines Urtheils in 
ſeiner Freiheit gekränkt, da man ja auch urtheilen kann, daß die 
Verläumdung durch verächtliche Menſchen unſere Freiheit und Ehre 
nicht hemmt. Die ſubjective Bedingtheit des Begriffs vom Uebel 
aber macht ſich auch bet den Fällen der erjten Klaſſe darin 
geltend, daß der Eine zufällige körperliche Leiden als Uebel em- 
pfindet, welche der Andere durch Gewohnheit oder durch An— 
ſtrengung des Willens nicht mehr al3 Hemmungen jeiner reis 
heit erfährt. Alſo materiell identiſche Ereigniffe fünnen dem 
Einen als Uebel gelten, dem Andern nicht. In die gewöhnliche 
Beurtheilung der Uebel reicht endlich die Dijtinction zwiſchen 
verſchuldeten und unverſchuldeten Uebeln hinein, und zwar ſo, daß 
jede der beiden Hauptklaſſen dadurch berührt wird. Uebel aus 
mechaniſchen Urſachen ſind theils unverſchuldet, theils verſchuldet, 
wenn man urtheilt, daß man die dagegen möglichen Schutzmittel 
nicht angewendet hat. Die Uebel aus dem eigenen Willen ſind 
immer verſchuldet, ſofern man hiemit blos die Herkunft derſelben, 
nicht aber den ſittlichen Werth der Handlungen bezeichnet, welche 
das Uebel hervorrufen. Denn ſie ſind zugleich ſittlich unver— 
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schuldet, wenn man zur Fahrläffigkeit im Schuße feiner Gefund- 
heit durch den Beruf, 3. B. den Kriegsdienst genöthigt ijt, oder 
wenn man den Haß amderer Menfchen gerade durch Wahrhaftig- 
feit und Vertheidigung des Guten auf jich zieht. Die Uebel, die 
man jelbjt jich zuzieht, werden ferner als fittlich verſchuldet beur- 
theilt, wenn man jeine Gejundheit durch Völlerei zerjtört, oder 
die Feindichaft der Anderen durch Kränkung ihrer Rechte hervor- 
gerufen hat. Es fommt nur hiebei darauf an, dag man überhaupt 
im jittlichen Urtheil geübt ift. Im entgegengejegten Falle wird 
eben die Dijtinetion zwiſchen fittlich unverjchuldetem und verſchul— 
detem Uebel nicht vollzogen. Aber auch das Urtheil, daß man 
gewijje Uebel jelbjt fittlich verjchuldet habe, hat an fich feine 
Beziehung auf die religiöje Selbjtbeurtheilung, da die Schuld 
in diefem Falle Lediglich daran bemefjen wird, daß der eigene 
Wille durch Begehen oder Unterlafjen die Urjache oder Miturjache 
von Freiheitshemmungen iſt, welche ex jelbft erfährt. 

Alſo der Begriff des Uebels Hat Fein directes Verhältniß 
zun Begriff der Sünde. Es iſt fein religiöfer Gedanfe wie dieſe 
Denn der Begriff der Sünde richtet fich nach der Vergleichung 
mit Gott, dem man zu Ehrfurcht und Bertrauen verpflichtet ift, 
und nach der religiöjen Schäßung des allgemeinen Sittenge- 
jeges, der des Uebels nach dem relativen Maße der Freiheit der 
Einzelnen. Sa der Begriff des Uebels ift jo relativ, daß Uebel 
zu Gütern oder zu Mitteln des fittlich Guten gemacht werden 
fünnen, was niemals von der Sünde gilt. Denn die Hemmungen, 
welche die Natur in einem Theile der Erdoberfläche der Lebens— 
erhaltung des Menjchen und jeinem Triebe nad) Genuß der Natur. 
gegenjtände bereitet, jind der Anlaß zu derjenigen reichern und 
gefteigerten jittlichen Entwidelung der Menjchheit, welche unter 
der Gunst der umgebenden Natur nicht erreicht wird. Ebenſo 
werden die von der Gefelljchaft ausgehenden Hemmungen, durch 
welche der Menjch erzogen wird oder fich erziehen läßt, in Wohl- 
thaten umgejegt. Dieje Erfahrungen wären num gar nicht mög- 
lich, wen das Uebel eine ebenjo deutlich und objectiv bejtimmte 
Größe wäre, wie die Sünde. Sofern jedoch eine Beziehung 
zwifchen beiden obwaltet, wird Diejelbe nur indireet und wird 
quantitativ bejchränft fein. Die alte Theologie Hat ich diejer 
Betrachtungsweife nicht verjchliegen fünnen. Denn obgleich man 
von vorn herein alle Uebel als göttliche Strafen auf die Sünde 
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bezog, und den Umfang beider gleich jeßte, jo hat man doch 
anerfennen müſſen, daß für die Gläubigen nicht nur der Straf- 
werth der Uebel wegfällt, jondern auch) Der Tod nicht mehr die 
Bedeutung eines Uebels, jondern die eines Befreiungsmittels 
habe (S. 48). Schon dieſe Ausnahme erlaubt nicht, die objective 
Auffaſſung des Zuſammenhanges von Sünde und Uebel als die 
Regel feſtzuhalten; und die Umkehrung der Uebel in Güter trifft 
nicht blos bei den Wiedergeborenen im chriſtlichen Sinne, ſondern 
ſchon bei jedem energiſchen und wahrhaften Charakter ein. In⸗ 
dem vielmehr feſtſteht (S. 45), daß das ſpecifiſch religiöſe Schuld- 
gefühl dazu gehört, wenn ein Uebel, das uns trifft, als göttliche 
Strafe beurtheilt werden ſoll, ſo entſcheidet ſich hieran, daß mit 
Unrecht das Uebel in ſeinem ganzen Umfange der göttlichen Strafe 
gleichgeſetzt wird. 

Schleiermacher hat dieſe Verhältniſſe nicht aufgeklärt, ſon— 
dern ſie getrübt durch die eigenthümliche Miſchung ſelbſtändiger 
Beobachtung, die doch nicht weit genug geht, und gefälliger An— 
bequemung an das Ueberlieferte. Er hat auf den relativen Cha— 
rakter wenigſtens des natürlichen Uebels hingewieſen, obgleich auch 
das geſellige an dieſer Art theilnimmt. Er begründet jenes Ur⸗ 
theil hauptſächlich darauf, daß das natürliche Uebel aus dem 
Gegenſatze zwiſchen der Welt und dem Menſchen hervorgehe, welcher 
urſprünglich als Reiz für die Thätigkeit des Gottesbewußtſeins 
und des ſittlichen Entſchluſſes beſtimmt war, aber jetzt durch die 
Unkräftigkeit des Gottesbewußtſeins in der Sünde zu Lebenshem— 
mungen führt. Denn Schleiermacher adoptirt übrigens in ganz 
ſchrankenloſer Weiſe die alte Lehre, daß alles Uebel Strafe der 
Sünde ſei, in dem Sinne, daß es durch Gottes Fügung in der 
allgemeinen Weltordnung mit dem Böſen verbunden wird. Er 
modificirt die Bedeutung dieſes Satzes nur dahin, daß das 
Ganze des Uebels ſich auf die Sünde als Geſammtthat des Men: 
ichengeichlechtes beziehe und hiemit fich Dede. Denn es jet jüdi— 
ſcher und heidnijcher Irrthum, den ſchon Jeſus abgewieſen hat, 
daß in jedem Einzelnen das Maß des Uebels dem der Sünde 
entſpreche (I. ©. 507). Gegen dieſe Darſtellung wende ich ein, 
dab das Eintreten der allgemeinen Sünde feineswegs dahin ge- 
wirkt hat, die urfprüngliche Beſtimmung des Gegenjabes zwilchen 
der Welt und ung, nämlich als Hemmung und doc) zugleich als 
Neiz zur Freiheitsentwickelung zu dienen, aufzuheben und außer 
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Wirkung zu fegen. Daraus folgt alfo, was ſchon feftgeftellt ift, 
daß die Begriffe Uebel und Sünde an fich nicht zufammengehören. 
Allerdings wird nicht blos in der Hellenifchen und der hebräifchen, 
jondern auch in der chriftlichen Religion darauf gerechnet, daß 
mit der entgegengejegten religiöſen und fittlichen Haltung der 
Menjchen eine entgegengejeßte Stellung zur Welt d. h. Herrſchaft 
über dieſelbe oder Hemmung durch dieſelbe verbunden ſein wird, 
und zwar von Gottes wegen. Innerhalb des Chriſtenthums iſt das 
die antithetiſche Folgerung aus der Erkenntniß, daß das Gute als 
das Geſammtgefüge des Reiches Gottes der Endzweck Gottes in 
der Welt iſt. Unter dieſem Geſichtspunkt iſt die Vorſtellung von 
göttlichen Strafen berechtigt und nothwendig. Allein die An— 
wendung dieſes Begriffs in der Erfahrung iſt nicht ſo einfach, 
wie es gemäß der ungeſichteten theologiſchen Ueberlieferung er- 
ſcheint. Denn eben das Uebel im Allgemeinen iſt nicht als 
göttliche Strafe der Sünde am Einzelnen oder am ganzen Ge— 
ſchlecht erkennbar. Die Auffaſſung von Uebeln als Strafen iſt 
vielmehr durch das ſpecifiſch religiöſe Bewußtſein der Schuld be— 
dingt; nicht blos durch das Urtheil, daß man fich eine Freiheits- 
hemmung durch die eigene That zugezogen hat, jondern durch das 
Urtheil, daß dieje That im Widerjpruch gegen das göttliche Sitten- 
gejeß geitanden hat. Auch nur auf diefem Wege Tann man den 
Zuſammenhang von Uebeln in der Gejellfchaft fich als Schuld 
anrechnen, indem man urtheilt, daß man durch ſündiges Handeln 
dieſen Zufammenhang theils mit hervorbringt, theils fich aneignet. 
Allein diefe Zurechnung allgemeiner Uebel als eigener Strafe 
mag das individuelle Schuldbewußtfein noch jo weit ausdehnen, 
jo wird dadurch die behauptete Deckung zwiſchen Uebel überhaupt 
und Sündenftrafe doch nicht erprobt. Denn das Schuldgefühl 
ift freilich das zureichende Motiv, Uebel als Strafen für ung 
jelbft zu beurteilen, aber fein Geſichtspunkt dafür, Uebel, welche 
Andere erfahren, ihnen als göttliche Strafen anzurechnen. Nach 
dem Borgange Jeſu unterjcheidet fich die chriftliche Weltanjchauung 
von der in den vorchriftlichen Religionen gerade dadurch, daß Uebel, 
welche Andere treffen, überhaupt nicht auf einen Zufammenhang 
mit deren Sünde beurtheilt werden jollen. Zerſtörende Natur- 
ereigniffe, wie Seuchen, Ueberſchwemmungen, angeborene Gebrech- 
lichkeit, oder auch friegerijche Gewaltthaten werden in den reli- 
giöjen Weltanſchauungen der alten Nationen objectiv al3 göttliche 
III. 22 
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Strafen beurtheilt, indem man fich durch ſolche Erfahrungen auch 
auf fahrläſſige Verſchuldungen gegen das Recht oder gegen die 
Cultuspflicht aufmerkſam machen ließ. Jedoch in Folge ausdrücklicher 
Ausſprüche Chriſti (Joh. 9, 1-3; Le. 13, 1—5), lehnt man es 
in der Hritlichen Geſellſchaft ab, ji) von Anderen folche Uebel 
al3 bejondere göttliche Strafen anrechnen zu lafjen. Wenn der 
durch die Dogmatik übel berathene paftorale Eifer es unternimmt, 
ſolche Calamitäten als Anläfje zu Strafpredigten an die Ge- 
meinde zu benugen, fo erregt er berechtigte Erbitterung, und be⸗ 
giebt ſich unter das Urtheil Jeſu: „Wenn ihr nicht euern Sinn 
ändert, jo werdet ihr ebenſo umkommen.“ Denn eben das Ur— 
theil, daß diejenigen, welche von einer bejondern Calamität be- 
troffen werden, in bejonderer Weife geſündigt haben, ift heidni⸗ 
ſcher und jüdiſcher Irrthum, und wenn es in der chriſtlichen Ge⸗ 
ſellſchaft vorgetragen wird, der Beweis eines Mangels an Sin⸗ 
nesänderung. Allerdings ſcheint die Geltung der göttlichen Teleo- 
logie es zu fordern, daß man, wenn auch nicht dem Uebel in 
jedem Falle, jo doc) einem bejondern und auffallenden Uebel die 
Beziehung einer bejondern göttlichen Strafabficht beilege. „Allein 
wer hat des Herin Sinn erfannt oder wer ijt jein Rathgeber 
geworden?“ Die chriftliche Weltanſchauung wird in jolchen Fällen 
vielmehr dadurch gewahrt, daß man aus dem Bewußtjein Der 
Verſöhnung die Folgerung zieht, daß Gott und zur Geduld umd 
Demuth und zur Erprobung des Gemeinfinnes evzieht, der den 
Chriften ziemt!). Indem jedoch in diefer Weile der Begriff der 
Erziehungsftrafen in Gebrauch genommen wird, verzichtet man auf 
die indiserete Anwendung des zweifelhaften Sabes, daß alle Uebel 
göttliche Strafen im Sinne des Verderbenz jeien. 

Diejes dogmatiiche Vorurtheil, welchem jich zu entziehen 
auch Schleiermacher nicht vermocht hat, beruht darauf, daß Der 
Verſöhnung in der hergebrachten Dogmatik ein zu enger Spiel- 
raum beigemeffen wird. Wenn man fie nämlich auf Die Be— 
freiung von der Schuld und von den Strafen der Sünde ein- 
ichränft, jo wird entweder durch diejen Gedanken die Annahme 
gefordert, daß alle Uebel Strafen der Sünde waren und find, 
oder er begründet für den Verſöhnten nichts weniger als eine 
fichere und freie Haltung gegen alle Uebel des Lebens, namentlich 


1) Geſchichte des Pietismus II. ©. 543. III. ©. 68, 
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gegen folche, welche man fich erfahrungsmäßig nicht als Strafen 
zurechnen kann. Indem jene enge Deutung der Verſöhnung auf- 
vecht erhalten wird, jo wird fie in praftiicher Beziehung dahin 
führen, daß man jein Gemüth quält, alle Uebel fih als Strafe 
zuzurechnen, um nicht neben dem Bewußtfein der Verſöhnung ein 
weit ausgedehntes Gebiet der Unfreiheit gelten zu lajjen. In der 
Theologie ergäbe fich zugleich die entſprechende Behauptung, welche 
aus dem allgemeinen Begriffe de3 Uebels nicht beiviejen werden 
fann. Allein die Verföhnung ift nicht blos der Grund der Be- 
freiung von der Schuld der Sünde und von den in irgend einer 
Weije verfchuldeten Uebeln, fondern auch der Grund der Befreiung 
von der Welt und der Grund der geiftigen und fittlichen Be- 
herrichung der Welt. Man erreicht durch die Verſöhnung auch eine 
Veränderung der Selbjtbeurtheilung und der Stimmung ſowie 
der ganzen Haltung des Charakters in Beziehung auf die un- 
verjehuldeten Uebel, welche daraus hervorgehen, daß der gejchaffene 
Geiſt an das Gefüge des Naturzufammenhanges gebunden iſt, 
des Naturzuſammenhanges in dem Sinne, wie er thatſächlich auch 
die Bedingung des geſellſchaftlichen Zuſtandes unter den Menſchen 
bildet. Wegen dieſer Abſtufung der Wirkungen der Verſöhnung 
darf oder muß vielmehr die in unſerem gewöhnlichen Urtheil feit= 
ſtehende Abſtufung zwiſchen den Uebeln auch für die chriſtliche 
Weltanſchauung und die Theologie angenommen werden, daß nur 
ein Theil derſelben durch den Begriff der Strafe auf die indivi— 
duelle und gemeinſame Sünde bezogen wird. Der angeführte Ge— 
ſichtspunkt erwartet allerdings erſt ſeinen Beweis. Aber er 
mußte hier geltend gemacht werden, theil3 weil dadurd) die troß 
der Dogmatik geläufige Unterfcheidung zwiſchen dem Umfang der 
Strafe Gottes und dem der Uebel als richtige Vorausſetzung 
beftätigt wird, theil3 weil die Bildung des theologischen Syſtems 
überhaupt Durch die Rückficht auf die Ideen des Gottesreiches 
und der Verſöhnung beftimmt wird; fonft jegt man fich der Ge— 
fahr aus, faljche Prämiffen zu ftellen und in Hinficht jener 
chriftlichen Hauptgedanfen faliche Folgerungen zu erreichen. 

Nach diefen Erörterungen über das Berhältnig zwijchen Sünde 
und Uebel wird auch Die religiöje und theologische Beurtheilung 
des Todes ſich zu richten haben. Obgleich die alte Schule nad) 
Anleitung des Paulus das allgemeine Todesgeſchick als die ob: 
jective Folge der erjten Sünde behauptet, fo war fie durch die 
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Verſöhnungsidee genöthigt hinzuzufügen, daß für diejenigen, wel- 
chen die Sünde vergeben ift, der Tod nicht mehr den Werth der 
Strafe Hat, jondern als Mittel der Befreiung dient (©. 45). 
Das hat Die vieljagende Bedeutung, daß in der religiöfen Welt- 
anſchauung des Chriſtenthums der Tod jedenfalls nicht als das 
höchſte Uebel gilt, daß feine Beurtheilung in feinem directen Ver- 
hältnig zu der Art fteht, wie auch der Verſöhnte fich bewußt ift, 
Hebertretungen zu begehen, daß vielmehr das Verhängniß des 
Sterbens höchſtens mit der Sündenmacht in Beziehung fteht, 
welcher man in dem frühen Lebenzzuftand unterworfen war (Röm.S, 
. 10.38). Für den Verſöhnten giebt e3 feine Furcht vor dem Tode 
mehr, in welcher die vorchriftliche Menjchheit ſowohl ihre Unfreiheit 
fundgiebt, als auch) bezeugt, daß man eine Verwandtichaft zwiſchen 
der eigenen Sünde und dem Tode anerkennt (Hebr. 2, 15). 
Wenn man in der chriftlichen Theologie über den Tod zu Sprechen 
hat, jo hat man von jenen Beziehungen der authentifchen chrift- 
lichen Weltanjchauung und nicht von den Eindrücen in den vor- 
hrijtlichen Religionen auszugehen. Es ift hinzuzufügen, daß eben 
bon der Gewißheit des ewigen Lebens aus, welche fich an die 
Verjöhnung knüpft, das Sterben jedem Einzelnen zwar ſchwer 
genug erjcheinen wird, aber nicht mehr als das reine Gegentheil 
des zwedvollen Lebens, in welchem man feinen Werth empfindet 
(Röm. 14,8). Dieſe Betrachtungsweife der vorchriftlichen Völker ent- 
jpricht direct dem Mangel oder der Unficherheit der Hoffnung auf 
die Herjtellung des Lebens aus dem Tode. Durch die altteſta⸗ 
mentlichen Vertreter der iſraelitiſchen Nation wird nun der Tod 
theils als ein natürliches Verhängniß betrauert, theils in Verbin— 
dung mit der Sünde geſetzt, ſofern in beiden Fällen der Wider— 
ſpruch gegen die religiöſe Beſtimmung der Menſchen zur Gemein— 
ſchaft mit Gott übel empfunden wurde. Die chriſtliche Anſchau⸗ 
ung und dieſe altteſtamentliche bilden alſo einen Gegenſatz und 
ſchließen ſich aus; ſie ſind ebenſo ſelbſtändig gegen einander, wie 
die Religion der Verſöhnung auch gegen die höchſten Proben alt— 
teſtamentlicher Frömmigkeit, welche nach der Verſöhnung ringt, 
ſich abgrenzt. Denn eben von den Pſalmiſten wird das Todes— 
verhängnig deshalb jo ſchwer empfunden, weil fie in der iſraeli— 
tiſchen Religion zu einer höhern Schägung der menjchlichen Be— 
jtimmung angeregt worden find, aber in ihr der Verſöhnung mit 
Gott und der Welt nicht gewiß werden. 
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| Es iſt nun ein Fehler in der Theologie, welcher aus dem 
mechaniſchen Gebrauch der heiligen Schrift hervorgeht, daß man 
nicht Die neuteftamentliche Würdigung des Todes zur Begründung 
der Regel angewendet hat, fondern die altteftamentliche. Denn 
dadurch) iſt die chriftliche Beurtheilung der Sache in die Stellung 
einer Ausnahme von der Regel gedrängt worden. Diefes Ver— 
fahren iſt ganz analog damit, wie man die rechtliche Bergeltung 
des menschlichen Handelns als die Regel der göttlichen Weltordnung 
aufgeftellt, und die chriftliche Lebensordnung der Verſöhnung und 
de3 Öottesreiches, welche gerade entgegengefeßter Art ift, auf dem 
Wege der Ausnahme an jene Regel angefnüpft hat (8 33). Al: 
ferdings hat Paulus die Geltung des allgemeinen Todesſchick⸗ 
ſals von der Sünde Adams abgeleitet. Jedoch blos deshalb, 
daß diefer Gedanke von dem Apoftel gebildet ift, eignet er fich 
noch nicht zu einer theologijchen Regel. Er iſt fein nothtvendiges 
Element der chriftlichen Weltanfchauung, welche den Tod voll- 
ſtändig correct dahin beurtheilt, daß er weder ein Hinderniß der 
Seligfeit noch ein Gegenstand der Furcht ift, wegen der Ver— 
jöhnung durch Chriftus und wegen feiner Auferweckung. Ferner 
bedarf die chriftfiche Weltanschauung als folche gar feines Urtheils 
über die Herkunft jenes Verhängniſſes. Paulus Hat auch feine 
Erfenntnig darüber nur al Folgerung aus dem Geſetze der Ver: 
ſöhnung und des ewigen Lebens mittel3 der Auslegung der alt: 
teftamentlichen Urkunde gebildet. Was fich aber der chriftlichen 
Weltanſchauung nur al3 Folgerung anhängt, Tann nicht den An- 
ſpruch machen, als theologijcher Grundſatz dem Inhalte der chrift- 
lichen Weltanschauung übergeordnet zu werden. Nun kommt hinzu, 
daß fich nicht Jeder von der Nichtigkeit der von Paulus ge- 
wonnenen Anficht über die Abhängigkeit des Todes von Adams 
Uebertretung wird überzeugen fünnen. Sind ſolche deshalb weniger 
fähig, fich die aus der chriftlichen Verſöhnung entipringende Be- 
urtheilung des Todes anzueignen? Das Tann nicht mit Necht 
behauptet werden. Vielmehr macht es für unjer Urtheil, daß wir 
zwar jterben müfjen, aber daß wir dem Herrn sterben (Rom. 14, 8), 
gar feinen Unterjchied, ob wir jenes Schicjal als eine Ordnung 
der Natur oder als die Folge der Mebertretung Adams anjehen. 
Denn in beiden Fällen ift es ausgeſchloſſen, daß der Tod eine 
Folge unferer eigenen Sünde ift. Und hierauf fommt es an, 
wenn nicht die Erwartung des Todes doch in Gollifion mit 
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unjerem Bewußtjein der Verſöhnung fommen, wenn nicht Die 
Furcht vor dem Tode fortbejtehen und es zweifelhaft machen fol, 
daß er für die Verföhnten der Uebergang zu der Stufe des 
ewigen Lebens mit Gott ift, in welcher wir von der Laſt der 
Bergänglichkeit befreit werden. 

Paulus Hat übrigens feine Anficht von dem Verhängniß 
des Todes über die Nachkommen Adams jo ausgeprägt, daß fie 
der hriftlichen Anſchauung, die er jelbjt in claffiicher Weiſe ver- 
tritt, nicht Hinderlich wird. Wenn eben in den Angehörigen Chrifti 
ferne Verdammniß ift, auch nicht die Verdammnik des Todes, jo 
ift der Tod für fie nur eine Erjcheinung ihres an den irdiſchen 
Leib gefnüpften Lebens, fo it ihr Geift Leben, das dadurch nicht 
berührt wird (Röm. 8, 1. 10). Hiedurch iſt eben die altteftament- 
liche Beurtheilung des Todes ausgejchloffen, daß er das Ende 
des perjönlichen Lebens, die volle Zweckloſigkeit des gefchaffenen 
Geiftes ſei. Es kommt aber für die Theologie darauf an, daß 
nicht dieſes als die regelmäßige und allgemeine Bedeutung des 
Todes in Gottes Beichluß vorausgejegt werde, da nichts als 
Gottes Beichluß und Ordnung theologiſch feftgeftellt werden darf, 
al® was an der ewig erwählten Gemeinde des Gottezreiches zur 
Anfhauung fommt. Im umgekehrten Falle bringt es die Theo- 
fogie nicht zur Erfenntniß der einheitlichen Weltordnung, jondern 
zur Behauptung von zwei einander folgenden und einander wider: 
iprechenden Beichlüffen Gottes, deren erfter auf die allgemeine 
Verdammniß der Menjchen zum Tode, deren zweiter auf die Her- 
jtellung eines Theiles der Menjchen zum Leben gerichtet märe, 
aljo das Gepräge eines Ausnahmebefchluffes haben würde. Zu 
jolcher Darjtellung giebt auch Paulus feinen Anlaß. Denn er 
erklärt, daß Gott Juden und Heiden zujammen in den Ungehorjam 
eingefchloffen hat, damit er fich ihrer aller erbarme (Röm. 11,32). 
Wenn auch das Urtheil über die Juden von der befannten Anficht 
des Paulus über die Beitimmung des moſaiſchen Gejeßes abhängt, 
jo kann das gleiche Urtheil über die Heiden auch) nur aus der 
weiter greifenden göttlichen Abjicht veritanden werden, welche bei 
der urjprünglichen Verhängung des Todes über die Menjchen 
obmaltete. Indem aljo dieſes als ein Mittel oder eine Voraus— 
jegung der Gnade in der chriftlichen Offenbarung bezeichnet wird, 
jo wird dadurch an die Hand gegeben, daß die richtige Erkenntniß 
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der vorausgehenden Verfügung Gottes im Zufammenhange mit, 
feinem Testen Zwecke zu gewinnen ift. 

Es iſt bisher zugeftanden worden, daß ein engerer Umfang 
der Uebel unter der Bedingung des religiöfen Schuldgefühles auf 
die göttliche Abficht der Strafe zurücdgeführt wird. Diejer Bes 
griff erfordert jedoch eine nähere Beſtimmung. Derjelbe wird 
natürlich nicht gebildet, wo weder die Vorftellung einer göttlichen 
Leitung der Welt, noch die der göttlichen Auctorität des Sitten- 
gejeßes anerfannt wird. Indeſſen ift in den Culturreligionen die 
Betrachtung gewifjer Uebel als göttlicher Strafen üblich. Diefe 
Auffaffung lehnt fich an die Vorſtellung eines gegenfeitigen Rechts— 
verhältnifjes zwischen den Menjchen und Gott an, welche bei 
Hellenen, Römern, Iſraeliten daraus entjpringt, daß dieſe Völker 
den Staat auch im religiöfen Sinn als das höchite Gut geſchätzt 
haben. Obgleich num die Aussprüche Chriftt (S. 338) davor war- 
nen, daß man nach rechtlichen Maßſtabe aus dem Grade des 
Uebel3 auf den Grad der Vergehung der don jenem Betroffenen: 
jchließe, jo begnügt fich die alte Dogmatik, das Merkmal der Ver: 
geltung als erjchöpfenden Ausdrud für den Strafwerth eines 
Uebel3 Hinzuftellen. Wie oberflächlich diefe Anficht ift, kommt bei 
den Aufflärungstheologen an den Tag, welche, indem fie jene 
orthodore Vorftellung anzuerkennen bereit find, dieſelbe im der 
Erfahrung nicht bejtätigt finden, und fich deshalb genöthigt jehen, 
auf fie zu verzichten, und den ganz anders bejchaffenen Begriff 
der Erziehungsftrafen an ihre Stelle zu fegen (I. ©. 403). Sit 
dieſes Verfahren irrig, jo iſt es durch die Orthodoxie mitver- 
ſchuldet, welche niemals nad) dem rechtlichen Begriffe der Strafe 
gefragt, alfo denjelben im chriftlichen Sprachgebraud; richtig zu 
beſtimmen auch nicht vermocht hat. Nun iſt die Strafe im recht— 
lichen Sinne eine Verminderung, welche die Macht der Rechtsge— 
meinjchaft demjenigen auferlegt, der gegen die Nechtzpflicht gehan— 
delt Hat, um die unumgängliche Geltung der Rechtsgemeinichaft 
für ihn zu conftatiren (S. 235). Die Hriftliche Religion aber 
iſt feine — zwiſchen den Menſchen und Gott. 
Alto ift die Anwendung des rechtlichen Begriffs der Strafe auf 
gewiffe Uebel innerhalb unferer veligiöfen Weltanſchauung nicht 
richti 

"pndeifen ift dieſe Unklarheit nur deshalb eingetreten, weil 
auch die chriftliche Neligion mit dem Recht dennoch eine gewiſſe 
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Analogie hat, welche nur nicht auf alle weſentlichen Merkmale des 
Rechtes ſich erſtreckt. Das Recht nämlich iſt in allen Fällen zwar 
eine Schranke der perſönlichen Freiheit, aber zu dem Zwecke, die 
ſittliche Selbſtändigkeit jedes Einzelnen gegenüber allen Anderen _ 
zu ſichern. In der Rechtsgemeinfchaft hat jeder Einzelne fein | 
Recht in der Ausnutzung aller erlaubten oder geſetzlich nicht verbote- 
nen Mittel zur Entwidelung feiner fittlichen PBerfönlichkeit. Das 
perjönliche Recht jedes Einzelnen hat aljo feinen Spielraum in 
dem Gebiete des Erlaubten, welches neben dem Gebiete des ge- 
jeßlich gebotenen und verbotenen Handelns übrig bleibt. Nun 
wird die Vorftellung eines Rechtes der Menſchen in dem Ber: 
hältniß zu Gott nach der Rückſicht gebildet, was ihm von Gott 
erlaubt wird, um feine perjönliche Eigenthümlichfeit gegenüber Gott 
zu bewähren. Auf den beiden Stufen der biblifchen Religion tritt 
die Beſtimmung deutlich hervor, daß man in der den Menſchen 
durch göttliche Gnade verliehenen oder geftatteten Gemeinschaft 
ebenſo den Genuß jeiner jelbftändigen Perjönlichkeit erftrebt, wie 
die Gottesidee hieran ihre eigentliche Form befißt. In dieſem 
Sinne heißt es, daß die Iraeliten auf Grund der Erwählung 
durch Gott das Prieſterthum befien, als das Recht Gott zu 
nahen; in dieſem Sinne bilden die Dogmatifer die Borftellung 
eines Nechtes der Gottegfindichaft für die durch Gottes Gnade 
in Chriſtus Verſöhnten. Vergleicht man die Bedingungen dieſes 
Begriffes mit den Merkmalen des allgemeinen Rechtsbegriffes, jo 
ſtimmen beide überein als Ausdrücke perjönlicher Selbſtändigkeit. 
Aber das perſönliche Recht in der Rechtsgemeinſchaft bezieht ſich 
auf den Stoff der erlaubten Handlungen; das Recht der Menjchen 
Gott gegenüber beruht auf der Form göttlicher Erlaubniß in- 
jofern, als der bejtimmende Antrieb der göttlichen Gnade ſich 
an die Freiheit wendet. In der Rechtsgemeinſchaft ferner iſt 
dasjenige, was perſönliches Recht iſt, das Gegentheil der rechtlichen 
Pflicht; in dem religiöſen Verhältniß iſt das Recht an Gott zu⸗ 
gleich der Geſammtausdruck für die allſeitige Verpflichtung gegen 
Gott. Endlich iſt man in der Rechtsgemeinſchaft ſeines perſön⸗ 
lichen Rechtes ſich bewußt in der Entgegenſetzung gegen alle 
Anderen; das Recht des Prieſterthums, beziehungsweiſe das Recht 
der Gotteskindſchaft legt ſich der einzelne Iſraelit oder Chriſt bei, 
indem er ſich mit der ganzen Religionsgemeinde zuſammenrechnet, 
und im Einklange mit ihr geſtimmt und thätig iſt. So wird 
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das Recht an Gott als Ausdruck perſönlicher Selbſtändigkeit 
durch die Beziehungen der religiöſen Unterordnung unter Gott 
compenſirt. 

Soll nun der im Rechtsgebiete heimiſche Begriff der Strafe 
auch auf dem Felde der chriſtlichen Weltanſchauung und Selbſt— 
beurtheilung Geltung finden, jo iſt oben (S. 337) aus der Be- 
deutung des Reiches Gottes als des göttlichen Endzwedes im der 
Welt gefolgert worden, daß im Allgemeinen die Erfahrung von 
Uebeln durch Gott an das böſe Handeln gefmüpft fein wird. 
Allein da eine Menge von Uebeln den Werth von Erziehungs- 
und Erprobungsmitteln hat, oder die Ehre des Martyrium mit 
fih führt, jo kann im bejtimmten Fall durch Urtheil Anderer 
nicht fejtgejtellt werden, welche Uebel für Menfchen die Bedeutung 
göttlicher Berdammnißitrafen Haben. Deshalb war entichteden 
worden, daß nur jeder durch ungelöftes Schuldgefühl befähigt fein 
wird, wenn er überhaupt an Gott denkt, feinen Strafzuftand als 
ſolchen zu erkennen und für fich feitzuftellen. Diefes wird nun 
beitätigt, wenn al3 göttliche Strafe die Verminderung des Rech— 
tes der Gotteskindfchaft angenommen wird. Bunächft tft dieſe 
Formel nur die chrijtliche Specification des früher (©. 52) er= 
örterten Begriffs der göttlichen Strafe als einer Erfahrung der 
Trennung don Gott. Denn der Unwerth der Trennung tft be— 
mejjen nad) dem den Sfraeliten verliehenen Rechte, Gott zu nahen. 
Das Ergebniß der angeftellten Unterfuchung ift alſo vorbereitet 
durch die frühere Analyje der in der theologischen Weberlieferung 
in: Fluß gefommenen Deutungen der göttlichen Strafe Zugleich 
aber dient das gegenwärtige Rejultat in mehreren Beziehungen ſo— 
wohl zur Beftätigung als zur Schärfung desjenigen, was für Die 
Definition der Sündenvergebung beigebracht worden ift. Erftens 
wird durch den comparativen oder relativen Begriff der Verminde— 
rung des Rechtes der Gottesnähe oder der Gotteskindjchaft die An— 
nahme von abgeſtuften Strafzuftänden injofern begründet, als es 
in den einzelnen Fällen Yeichter oder ſchwerer jein wird, Die 
Gottesnähe oder die Gottesfindichaft wieder zu gewinnen. Jeden— 
falls ift entweder der Begriff göttlicher Strafen irrational, oder 
man bat auf die Annahme zu verzichten, daß alle Strafen Gottes 
objectiv gleich jchwer find, oder daß jede Sünde als folche der 
ewigen Verdammniß werth fei. Zweitens ergiebt ſich aus 
jenem Begriff der göttlichen Strafe die Betätigung dafür, daß 
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äußere Uebel nur unter dem Gefichtspunfte des jubjectiven Schuld- 
gefühls als göttliche Strafen erwieſen werden können ($ 10. 11). 
Denn das Recht der Gottesnähe oder Gottesfindichaft kann nicht 
als vermindert gedacht werden, ohne daß diejes auch in dem Be: 
wußtſein desjenigen fejtgeftellt wird, welchen es angeht. Der 
Eindrud einer Verminderung des Nechtes der Gottesfindichaft, 
welcher eine Erfahrung von äußeren Uebeln als göttliche Strafe 
auffajjen läßt, ift das Gefühl der von Gott trennenden Schuld. 
Alſo folgt auch aus dem aufgeftellten Begriff der göttlichen 
Strafe die Nichtigkeit der früher angeftellten Betrachtungen. 
Drittens ergiebt ſich, daß das ungelöfte Schuldgefühl nicht 
jowohl ein Strafzuftand neben anderen, ſondern dieje Sache ſelbſt 
iſt, wozu ſich alle äußeren Strafübel nur als begleitende Um: 
fände verhalten. Schon in der alten theologijchen Schule Hat 
man behauptet, auch das Schuldgefühl gehöre zu den göttlichen 
Strafen; indeſſen fonnte dieſe Annahme mit den Erfenntnigmitteln, 
auf die man fich befchränkte, nicht bewiejen werden. Wenn aber 
die Nechtsverminderung auf dem Rechtsgebiete jchon in dem 
Ausiprechen der Verurtheilung zu einer Strafe und nicht erft in 
der Bollziehung derjelben durch Verminderung des Eigenthums 
oder des Freiheitsgebrauches des Verurtheilten befteht, jo wird die 
göttliche Strafe gerade in dem Schuldbewußtfein, als dem Aus- 
drud der Verminderung der Gotteanähe oder Gotteskindſchaft 
ihren Beſtand haben. 

Bon dieſen Ergebnifjen fällt noch ein Licht auf die Deutung 
des Todeszuſtandes der Menjchheit im der Epifode des paulini- 
ſchen Römerbriefes. Es mußte bisher unerledigt bleiben, inwie— 
fern Gott die Nachkommen Adams in der Todesverfügung, Die 
er dor deren Sündigen getroffen hat, im Verhältnig zu fich als 
Sünder hinftellt (S. 329). Indem dieſe Verfügung nicht einen 
bloßen Schein mit fich führen fann, jo mußte doch auf die ge: 
nauere Beſtimmung der Sache verzichtet werden, “welche durch Die 
dem Sündigen der Einzelnen vorausgegangene Verfügung des 
allgemeinen Sterbens angedeutet ift. Wird num dieſes Verhängniß 
Strafurtheil genannt, fo gilt es die Probe, ob nicht damit ger 
meint ift, daß Gott in der vorausgehenden Verfügung des Todes 
über Adams Geſchlecht, abgejehen von der finnlichen Seite der 
ZTodeserfahrung, den Beſchluß ausgeübt hat, daß diefe Menjchheit 
nicht zur Gottesnähe und Gottesfindichaft gelangen, jondern in 
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dem ungelöjten Schuldbewußtfein von Gott fern bleiben ſoll. Das 
wäre auch die Meinung in dem Sate, daß Gott in dem Un- 
gehorfam des Stammvaters die vielen Nachkommen durch fein 
Urtheil und für jein Urtheil als Sünder dargeitellt hat, d. h. 
als jolche, welche feine eigentliche Gemeinjchaft mit Gott haben 
jollen. Dieje VBermuthung wird durch die parallele Ausfage über 
die Bedeutung des Gehorſams Chriſti bejtätigt. Denn die in 
diefer Größe ausgedrücte Beziehung der Gerechtfertigten zu Gott 
iſt nad) 1 Petr. 3, 18 feine andere als die der erlaubten Annähe— 
rung an Gott. Alſo der Strafzuftand der ganzen vorchriftlichen 
Menjchheit, welchen Paulus in dem vorausgehenden Todesver- 
hängniß erfennt, und welchen er ala das Gegenbild aus den Be— 
dingungen der Rechtfertigung in Chriſtus gefolgert hat, bedeutet 
die Fernhaltung jener Menfchheit von der Gemeinichaft mit 
Gott, welche erjt durch Chriſtus herbeigeführt werden jollte. Ob— 
gleich num die Beurtheilung der ifraelitischen Religionsgemeinſchaft, 
welche Paulus in feiner befannten Anficht über die Bejtimmung 
des mofaischen Geſetzes Hinzufügt, ſchon durch die Vergleichung 
des Hebräerbriefes erhebliche Berichtigung erfahren. muß, jo iſt 
doch die Fernhaltung des Heidenthums von der Gemeinjchaft mit 
Gott eine thatjächlich richtige Beobachtung. Das Beſondere 
daran liegt alfo nur darin, daß Paulus die darauf gerichtete 
Abficht Gottes mit dem Verhängniß des Todes über Adams 
Nachkommen combinirt, und daß er einen allgemeinen Strafzuftand 
behauptet, welcher der eigenen Verſchuldung der Einzelnen vor- 
hergeht. Das ift mindeftens ungenau, da die jelbjtändige Ver- 
ſchuldung dazu gehört, um durch dag fubjective Schuldbewußtjein 
auch ein allgemeines Uebel al3 Strafe für ſich ſelbſt anzuerkennen. 
Man wird jedoch um jo weniger Grund haben, dieje Bemerkungen 
als Berftoß gegen den unzweifelhaften Sinn der paulinijchen Epijode 
zurückzuweiſen, da Paulus jelbft bei anderer Gelegenheit in dem— 
jelben Briefe die Entfremdung der heidnischen Menjchheit bon 
Gott wieder nur auf deren eigene Verfhuldung zurüdführt. Die 
eine wie die andere Darftellung ift ein Verjuch, fich über ein 
geichichtliches Problem zu orientiven, Welches gerade dem Heiden: 
apoftel fich aufdrängen mußte; die Verjchiedenartigfeit der Löjung 
defielben durch den Apoftel kann man ertragen, weil es fich nicht 
um den Inhalt der chriftlichen Religion, fondern um eine ab- 
geleitete Frage handelt. 
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43. Die alte Schule erweckt mit ihrer Behauptung, daf 
alle Uebel göttliche Strafen ſeien, den Eindrud, als ob fie eine voll- 
ſtändige Einficht in alle Theile der göttlichen Weltordnung befäße. 
Allein auch Schleiermacher hat feine Competenz als riftlicher Dog- 
matifer überjchritten, indem er zwar die diftributive Erprobung jener 
Behauptung abwehrt, Hingegen im Allgemeinen feftgehalten hat, 
daß die Gefammtheit des Uebels in der Welt und die Sünde ala 
Gejammtthat des Menfchengejchlechtes fich decken. Diefe Behauptung 
geht theils über alle Möglichkeit der Erfahrung hinaus, theils 
wird fie gerade durch die von Schleiermacher angeführte Rede 
Jeſu über den Blindgeborenen ungiltig gemacht. Wir follen eben 
als jeine Sünger bei gewiſſen Uebeln gar nicht die Frage nach 
ihrem Zufammenhange mit der Sünde erheben. Der chriftliche 
Theolog als ſolcher ift aber auf diefem Punkte nicht anders ge- 
jtellt al3 jeder Chrift. Diejenige Art von Allwifjenheit, welche 
die alten Dogmatiker in diefem wie in fo vielen Punkten that- 
ſächlich in Anspruch nehmen, und welche von den dogmatiſch ver- 
bildeten Gläubigen einem THeologen zugemuthet zu werden pflegt, 
dient immer nur dazu, das Chriftentgum in den Augen der 
Anderen zu compromittiren, welche ihm anhängen, aber nicht an⸗ 
ſtatt der Religion ein Syitem von Worten eintaujchen wollen. 
Die quantitative Dedung aller Uebel mit aller Sünde kann ein 
Theolog mit Gewifjenhaftigfeit ebenfo wenig behaupten, wie man 
die anderen in diejes Gebiet einjchlagenden Meifterfragen mit 
wirklichen Erfolg beantworten kann. Wer weiß Denn, unter 
welcher Bedingung Gott überhaupt die feinem Endzweck wider: 
Iprechende Sünde als eine über die ganze Menjchheit verbreitete 
Erſcheinung zuläßt und erträgt, da «8 ja doch auch eine Ueber- 
hebung wäre, mit Zwingli zu behaupten, daß Gott die Sünde 
in ihrem Gefammtumfange hervorrufe, als die nothwendige Voraus: 
jeßung der von ihm ewig bejchloffenen Erlöfung, und als das 
Gegentheil de3 Guten, an deffen Erfahrung die Erkenntniß des 
Guten und der Geſchmack an ihm von den Menſchen gewonnen 
werden joll. Wenn wir wiffen, daß der Endzwed des Menfchen- 
geſchlechtes oder das höchite Gut in der Hervorbringung des 
Gottesreiches erreicht wird, und wenn wir hierin die praktiſche 
Anweiſung befigen, welche jedem Chriften zum Heile nothiwendig 
it, jo haben wir uns jedes pofitiven Urtheils der Urt zu ent- 
halten, daß Gott die übrige Menjchheit fer es als ſchuldige, ſei eg 
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als unjchuldige verdammt habe; obgleich diefer Satz als die Logi- 
jche Kehrjeite jener Ueberzeugung erjcheint. Wir find ala Thev- 
logen berechtigt, die, praftijchen Bedingungen unferes geiftigen und 
füttlichen Lebens, an denen die Werthichägung jeines Inhaltes und 
Zuſammenhanges in der Welt hängt, aus der Erfenntnif des in 
der chriftlichen Religion offenbaren Weſens Gottes als Logifch 
nothivendig zu erklären; allein feine Logik befähigt ung, die Be- 
ziehungen der jcheinbar ziellofen und der wirklich zweckwidrigen 
Erjcheinungen des Menjchenlebens, welche das durchlichtige Gebiet 
unjerer religiöfen und fittlichen Aufgabe umgeben, durch die Be- 
hauptung der von Gott pofitiv verhängten ewigen Verdammniß 
aufzuflären (©. 125). Hingegen iſt die prätendirte Dogmatifche 
Allwiſſenheit und Unfehlbarkeit, welche aus der rationaliftijchen 
Wurzel aller Orthodoxie hervorgeht, nur geeignet, jowohl die 
theologische Erfenntniß in die Irre zu führen, als auch den ge- 
junden religiöfen Sinn abzufchreden, welcher, wie er fih auf 
die Erfahrung jtüßt, fich gegen jolche dogmatiſche Saßungen auf: 
lehnt, die außer allem Verhältniß zu möglicher Erfahrung ftehen. 

Das Ergebnig eines einfachen Verſtandesſchluſſes ift die 
Behauptung der Unendlichkeit der Sünde, welche auch in dem 
Falle gelten joll, daß fie durch die erlöjende Gegenwirfung Ehrifti 
aufgehoben wird. Wie jchlecht begründet diefer Satz iſt, erfennt 
man aus der Art, wie Thomas denjelben einführt: „Sn der 
Sünde ijt zweierlei enthalten, die Abwendung von dem underänder- 
lichen und unendlichen Gut, und deshalb ift die Sünde von der 
einen Seite unendlich. Andererjeit3 enthält die Sünde die un- 
geordnete Hinwendung zum veränderlichen Gut, und in dieſer 
Hinficht ift die Sünde endlich, zumal auch weil die Zuwendung 
jelbjt etwas Endliches ift. Denn nicht Fünnen die Acte der Ereatur 
al3 ſolche unendlich fein“ (I. ©. 65). Thomas entjcheidet ſich für 
den Gebraud) der erjtern Betrachtung, weil er zugleich den Uns 
wertd der Sünde an der Verlegung der unendlichen Majejtät 
Gottes abmißt, da ja in menjchlichen Verhältnifjen eine Beleidigung 
um jo ftrafbarer ift, je größer derjenige ift, gegen den man fich 
vergeht. Dieſe Vorausſetzung, welche auch für die protejtantijche 
Orthodoxie gilt, Hat nun jchon durch Duns (I. ©. 74) Die 
ichlagendfte Widerlegung gefunden. Denn entweder wird die Un- 
endlichfeit der Sünde objectiv verftanden; dann iſt man beim 
Manichäismus angefommen. Oder fie ift ein Eindruck jubjectiver 
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Art; dann hat fie den Sinn, daß wir den räumlichen und zeitlichen 
Umfang und das Gewicht der Sünde in der Störung des ord— 
nungsmäßigen Ganges der Menjchengejchichte mit aller Anftrengung 
der Einbildungskraft nicht erreichen und mit aller Steigerung des 
eigenen Schuldbewußtjeins nicht erjchöpfend vorftellen können. 
Darum aber ift die Sünde als Product der beſchränkten Kräfte 
aller Menjchen doch bejchränft, endlich, und für Gottes Urtheil 
durchſichtig. Daß ferner jene thomiftische Formel indivect in der 
leitenden Gedanfenreihe des Paulus ausgedrückt und daß der 
über Adams Nachkommen verhängte Tod gleich dem ewigen Tode 
wäre, ift egegetifch nicht zu erweifen, und paßt nicht zu der Ge- 
jammtanfchauung des Paulus. Denn er läßt aus den dem Tode 
verfallenen Nachfonmen Adams die Gemeinde der zu Nettenden 
hervorgehen, für welche der Tod nur eine vorübergehende Erfah- 
zung ift, und er behält vor, daß erſt die Verweigerung des Glaubens 
an Chriftus für die, welche verloren gehen, den Tod zur endgil- 
tigen Vernichtung fteigert (Nöm. 8, 10; 2 Kor. 2, 15. 16). So— 
fern Die owLouevo. im Sinne de3 Paulus auf feiner Stufe ihres 
Dafeins und in feiner Beziehung als drroAklusvor gedacht wer- 
det, jo it nicht3 weniger im Einklang mit feiner Auctorität als 
die Annahme des Wechſels in dem Nathichluffe Gottes, welche 
die lutheriſche orthodoxe Dogmatit begeht: Gott habe in Adam 
alle Nachfommen Adams für immer verdammt, und führe nachher 
‚ um ihres Glaubens willen einige derjelben zur Seligfeit. Indem 
der letztere Beſchluß in die Ewigkeit zurückgeworfen wird, ergiebt 
ſich der Satz, daß Gott ewig beichließt folche zu befeligen, welche 
er in zeitlichen Beichluß mit Adam fir immer verdammt. Diejen 
offenbaren Widerfinn nimmt auch die Teformirte Theologie auf 
fi, da die Abweichung, ob der vorhergefehene Glaube die Er: 
wählung Gottes bedingt oder nicht, hiefür gleichgiltig ist. Wie 
eben Calvin theologijch von Luther abhängig ift, fo hat er ih in 
diefe Betrachtungsweife dadurch führen laſſen, daß für Luther 
jowohl die Lehre von der Prädeftination als die von der Erbjünde 
nur als die Proben für die Unfreiheit des menschlichen Willens 
Werth haben, und zwar als coordinixte Argumente, in voller 
gegenfeitiger Unabhängigkeit. Weil es Luther durchaus fern lag, 
ein theologijches Syftem unter dem Geficht3punfte der Erwählungs— 
idee zu entwerfen, jo hat er fich begnügt, die Unfreiheit des 
Willens im Verhältnif zum Heile dadurch feftzuftellen, daß Gott 
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in einem erſten Bejchluffe die ganze Menfchheit imter die Erbſünde 
gejtellt, und in einem zeitlich folgenden Beſchluſſe feiner geheimen 
Erwählung gemäß einen Theil der Menjchen wieder in entgegen- 
gejegter Richtung zur Seligkeit geführt hat. Wenn man jo in 
der theologijchen Erfenntniß verfahren zu dürfen glaubt, verhüllt 
man jich freilich den in der obigen Formel ausgedrücten Wider- 
ipruch. Aber auch Calvin hat fich nicht Far gemacht, daß ſchon 
jeine Lehre von der providentia, gejchweige die von der eleetio 
einen andern Begriff von der gemeinfamen Simde erfordert, als 
welcher von Auguftin her übernommen war. Gerade hieran kann 
man ich jehr deutlich machen, daß, wie ich anderwärts aus an- 
deren Gründen bewieſen habe), das theologische Syſtem Calvin’z 
nicht aus dem Princip der Erwählunggidee entworfen ift. 

Sndejjen bietet die Theologie des Mittelalters eine Reihe 
claſſiſcher Zeugnifje in der Richtung, daß der Begriff der Sünde 
auf die Erwählten oder auf die Erlöften nur in modificirter 
Weije bezogen werden darf, wenn die Einheit der religiöfen An- 
ſchauung und der Zufammenhang des Syſtems gewahrt werden 


ſoll. In diefer Reihe Hat den Vortritt Abälard, fofern er den 


Gedanken der Losfaufung von dev Gewalt des Teufel als den 
Sinn der Erlöjung durch Chriſti Tod mit der Behauptung wider: 
legt, daß die Prädeftinirten, auf welche ſich die Erlöſung bezieht, 
eben wegen der göttlichen Erwählung niemals in der Gewalt des 
Teufels fich befunden haben (I. S. 49). Denn indem der Teufel 
den äußerjten, nämlich den definitiven Grad der Sünde repräfentirt, 
können ihm diejenigen nicht zugerechnet werden, welche durch eiwige 
Erwählung zu Gott gehören. Duns Scotus nimmt die von 
Thomas ganz richtig formulirte Anficht an, daß die Sünde ger 
mäß ihrer Entjtehung aus dem gejchaffenen Willen etwas End» 
liches ift, und fügt Hinzu, daß die Behauptung einer innern Uns 
endlichfeit derjelben manichäiſch jein würde. Indem aber Duns 
den Sprachgebrauch des Thomas jo weit zugejteht, daß die Un: 
endlichkeit der Sünde in einem gewifjen äußerlichen Sinne wegen 
ihres Widerjpruches gegen den unendlichen Gott behauptet werden 
möge, jo erklärt er zugleich, daß die Strafe für Todjünde nur in 
dem äußerlichen Sinne unendlich) heißen Tann, wenn der Wille 
endgiltig in der Sünde verharrt, nicht aber deswegen, weil Gott 








1) Jahrb, für deutjche Theologie XII. ©. 108, 
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die Sünde in feiner andern Weife ftrafen fönnte (I. ©. 74). Alfo 
der volle Umfang der VBerdammungzftrafe wird von Duns blog 
für Diejenigen vorbehalten, welche endgiltig in der Sünde ver- 
harren; die endloje Strafe, welcher diejelben verfallen, ift darum 
doch eigentlich nicht unendlich, weil auch der endgiltige Entſchluß 
zur Sünde in der Schranke der Creatur bleibt. Um jo deutlicher 
it e8, daß diejenige Sünde endlich ift, welche durch das an ich 
endliche Verdienſt CHrifti Vergebung findet. 

Es iſt eine concretere theologische Anſchauungsweiſe, in 
welcher folgende Erörterung von Joh. Weffel fich bewegt?). 
Sm Anſchluß an Jeſaia 53, 4 erklärt er, daß der Schmerz, welchen 
Jeſus ald das Lamm Gottes auf ſich genommen hat, das für 
ung bejtimmte Strafleiden fer. Als folches jei es der von einem 
Jeden verjchuldeten Strafe äquivalent. Aber wie eben die Strafe 
immer individuell verjchuldet und nach) dem Grade der individuellen 
Sündhaftigfeit zu bemeſſen ift, fo richte fich auch die Abficht 
Seju bei der Uebernahme des Strafleidens nach dem Maße der 


1) De magnitudine passionumX. Hic dolor debitus noster dolor est, 
quem si vere agnus dei tollens peccata mundi pro nobis portavit, in tanta 
mensura portavit, quantus districto divinae iustitiae iudicio repositus 
pro omnibus omnium nostrum peccatis, quos redemit ex morte, lan- 
guore et dolore. — Superat omnia divinarum legum necessitas, quibus 
statutum, nihil finaliter indecorum futurum in regno destinato. Non 
iam de suppliciis inferni quis obiiciat. Nullus enim per Christum re. 
demtus unguam meruit tali supplicio eruciari, quia nullus redemtorum 
in illam obstinaciam obdurati cordis prolapsus est, sed infirmitate et 
ignorantia, non obdurata malitia contemtorum lapsorum in profundum. 
Licet igitur dicamus, multos mortaliter peccare in hac nostra humana 
infirmitate, nemo tamen per haec peccat usque ad mortem. Sunt igi- 
tur peccata nostra mortaliä, sed non mortua, sicut nos mortales et non 
mortui. Quae autem mortalia tantum sunt, quanta poena divinis legi- 
bus reposita sit, non puto cuiquam notum esse mortalium. Iuste ergo 
in iudieio Iesus contra omnes perditos causabitur, tantam eius afflictio- 
nem pro eis assumptam, ut dei iudicio ad omnem poenam pro eorum 
peccatis abolendis sufficere iudicetur, et eos contempsisse. Praeterea 
pro singulis salvandis tantum obtulit deo, quantum pro illius voluit 
abolitione. Voluit autem, quantum apti. Apti autem, quantum mundi 
et conformes Christo. Intentio enim Christi erat individua, quia solis 
praedestinatis, et limitata, quia praecise tantum, quantum cuigque in 
suum locum et ordinem, 
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Strafe, welche einem Jeden zufommi. Er werde im jüngjten 
Gerichte gegen alle Verdammten geltend machen, daß er jo viel 
Leiden auf fich genommen habe, als nach göttlichen Urtheil zur 
Ablöſung ihrer Strafen genügen würde; fie aber hätten ihn ver- 
achtet. Für die einzelnen Erwählten aber habe er nur jo viel 
2eiden übernommen, al3 zum Erſatz der bejchränften Strafen dient, 
welche jedem derſelben bejtimmt wären. Allerdings entziehe fich 
die Abmeſſung diefer Beltrafung dem Blide der Menichen. Aber 
eben feiner der Erlöften habe aus fich Heraus die eivige Verdamm” 
niß verdient, da er nicht in die hartnäckige Sünde der Berächter 
der Gnade, jondern nur in die Sünde der Schwachheit und Un- 
wifjenheit verfallen ift, und da feine Todfünden nicht Sünden zum 
Tode find. Dieje Darjtelung des Auguftinianers ſieht gänzlich 
von dem abjoluten Strafwerth der Erbjünde ab, den er auch 
ſonſt nirgendwo behauptet!); fie iſt vielmehr an dem Gedanken 
orientirt, daß jede Strafe fich nach der individuellen Verſchuldung 
richtet und in quantitativer Hebereinftimmung mit derjelben fteht. 
Daraus folgert er, daß wenn Chriftus in feinem Leiden die allen 
Menjchen, auch den Verdammten gebührende Strafe über fich ge- 
nommen bat, er in feiner Abficht zu leiden, die Strafquanta jedes 
Einzelnen unterjchieden habe. Das ift freilich eine piychologijche 
Gewaltfamfeit, deren Härte jedoch nur darauf hinweiſt, daß jchon 
die allgemeine Abficht, Strafe anftatt Anderer zu tragen, an den 
qualitativen wie an den quantitativen Bedingungen diejes Begriffs 
jcheitern wird. Aber es ijt eine Höchjt beveutjame Beobachtung 
biblifcher Gedanfenmotive, welche Weſſel auf die Unterſcheidung 
der Grade der Sünde führte, die die Möglichkeit der Erlöſung 
theils zulaffen, theil3 ausschließen. Aehnlich ift der von Staupiß?) 
eingeführte Unterjchied zwiſchen dem, der eine Zeitlang ein Sünder 
ift, und deshalb eine Zeitlang geftraft wird, und dem, der alle- 
wegen ein Sünder ift, und allewegen gejtraft wird. Für wen nun 
die Vorfehung gilt, da folgt, daß die Sünde des Erwählten zeit- 
lich und nicht ewig, und demgemäß auch allein mit zeitlicher Pön 


— — — 


1) Bgl. den Art. über Weſſel v. H. Schmidt in Herzog's RE. XVII. 
S. 742. 
2) Bon der Vollziehung ewiger Erwählung 8 89—93. Opera ed. 
Knaake I p. 156. 
II. 23 
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zu trafen ift, welche dann aber den Werth der Erziehungsitrafe 
hat, damit die Erwählten von ihren Flecken gereinigt werden. 

An diefe Theologen fchließt fih Zwingli an, deſſen Begriff 
von Borjehung und Erwählung dem theologischen Typus von 
Staupik näher fteht, als diejes von Luther behauptet werden 
darf. Zwingli) bejtimmt befanntlich den angeerbten Hang zu 
fündigen als Krankheit und nicht al3 Zuftand perfünlicher Schuld. 
Da er jedoch) darin die Duelle und die Gefinnung aller That- 
fünden erfennt, jo ift ex feineswegs der Meinung, daß diejer an- 
geborene Zuſtand gleichgiltig gegen die Folge der ewigen Ver- 
dammniß jei. Aber indem er die Frage ftellt, ob die Krankheit 
der Erbjünde alle Menjchen den Strafen des eiwigen Todes über— 
liefere, jo unternimmt er deren Löſung nur mittel der Wechjel- 
beziehung zwijchen Sünde und Erlöſung. Er Stellt diefelbe zu— 
nächjt in der Art einander gegenüber, wie beides wahr fein joll, 
daß wir durch die Erbjünde ſämmtlich verloren gehen, und daß 
wir durch das Mittel der Erlöfung in die Vollkommenheit her- 
gejtellt werden. Der letzte Sag aber jchränft den eriten ein; 
der erite ift nur wahr, wern man nicht auf die vorhandene Er- 
löſung achtet; indem aber dieſe gegeben ift, teren diejenigen, welche 
wegen der Exrbjünde allgemeine Verdammniß behaupten. Denn 
die Chriſtenkinder Haben an der Erbjünde feine Verdammniß. Sie 
find vielmehr durch die Art, wie die Gnadenverheigung Gemein— 
ſchaft jtiftet, Gegenstände des göttlichen Wohlgefallens. Denn die 
Chriſtgläubigen find nur die erweiterte Gemeinde der Stinder 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs. Num ergiebt fich in Hinficht des 
legtern, den Gott vor feiner Geburt erwählt hat, daß ihn die 
Erbjünde nicht verdammen fonnte. Denn wer Gott angehört, der 
fteht zu Gott in Freundſchaft; wenn dieſe gilt, jo findet feine 
Berdammniß wegen der angeborenen Eigenjchaften ſtatt. Alfo 
unter dem Geſichtspunkt der ewigen Erwählung tft in der pofitiven 
Heilsgemeinschaft der angejtammte jündige Hang an fich nicht 
‘ Grund ewiger Berdammniß ; er wird es erſt dann, wenn man in 
jelbitändiger Uebertretung des Geſetzes, alfo Durch eigene Schuld 
der Untreue gegen Gott fich den Untergang zuzieht. Indirect 
tft darin zugeftanden, was von Weſſel und Staupig ausgefprochen 
wird, daß wer zu den Erwählten gehört, die Thatfünde nur in 


1) De peccato originali declaratio. Opp. III. p. 631 segg. 
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zeitlichen Maße oder in dem Maße der Unwiſſenheit auzübt; 
denn hierin erreicht man eben nicht den Grad der Verachtung des 
Heiles, oder der vorjäglichen Untreue. Diefe Betrachtungsweife 
it allerdingd mit der Auguftinifchen Darftellung der Erbſünde 
al3 des zureichenden Grundes der ewigen Verdammniß nicht ver- 
träglich. Wird aljo die Annahme einer Vererbung der Sünde 
überhaupt aufrecht erhalten, jo kann dieſelbe nur in der Weife 
Zwingli's verſtanden werden. 

Daſſelbe Problem verſucht Johann von Lasco durch die 
Annahme zu löſen, daß innerhalb der mit Adam verurtheilten 
Maſſe ſeiner Nachkommen die im Protevangelium den Menſchen 
angekündigte Gnade Gottes von Anfang an durch Anrechnung 
der ewig beſchloſſenen Erlöſung durch Chriſtus ſolchen Menſchen 
zu Theil geworden ſei, welche nicht durch freiwillige Geringach— 
tung Chriſtus von fich abweiſen, da derjelbe fein ftellvertretendes 
Leiden auch nicht für die übernommen hat, welche fich als feine 
Berächter ermweifen. Deshalb rechnet Lasco nicht blog die Erb- 
jünde von Adam her, jondern auch den Beſtand der Kirche 
Gottes unter dem Merkmal des Glaubens an die verheißene Er- 
löfung!). 

Auf derjelben Spur begegne ich endlich dem Lutheraner 
von Dettingen?); und zwar deswegen, weil derjelbe in Ueber: 
einjtimmung mit mir den methodilchen Grundjaß befolgt, daß der 
volle Umfang der Sünde nur im Verhältniß zum chriftlichen 
Heile erfennbar und im Widerjpruch gegen dafjelbe möglich ift. 
Sn diejer Richtung erreicht Dettingen nicht nur den Grundſatz, 
daß der Grad der Sünde danac) verjchieden jei, wie unter der 
Vorausſetzung der Heilsoffenbarung die Fähigkeit zu deren An- 
eignung bejchaffen ift, ſondern er behauptet zugleich, daß die ewige 
Verdammniß auf die Sünde gegen den heiligen Geift, d. h. auf 
die hartnädige Abweilung der Gnade beichränft je. Damit wird 
indirect zugeltanden, daß die ewige Verdammniß nicht Schon von 
der Erbjünde abhängt, und hiedurch wird eine der formellen 
Grundlagen der überlieferten Iutherijchen wie calviniftiichen Dog- 
matif aufgegeben. Dettingen unterläßt e3 freilich diefe Folgerung 


1) Ep. ad Bullingerum (1544). Confessio ecclesiae Londinensis. 
Opera ed. Kuyper II. p. 587. 2%. 
2) De peccato in spiritum sanctum (Dorpat 1856) p. 49. 146, 
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zu ziehen; er fucht vielmehr die Meinung zu erwecken, daß jeine 
durchaus neue Feftftellung ſchon von Luther gewifjermaßen vor- 
gejehen fei. Allein der angeführte Ausfpruch!) ift fo gemeint, daß 
alle Neichtehriften, welche gemäß der Erbſünde in der ewigen Ver— 
dammniß find, deshalb darin bleiben, weil fie nicht Daraus 
erlöft werden. Die ewige Verdammniß, fofern fie einen Grad 
und eine Dauer der Strafe bezeichnet, wird im Voraus an die 
Erbſünde gefnüpft. Aus der nachträglichen Bergleichung mit der 
Erlöfung folgt für Luther nur die Modification der Dauer der 
einigen Verdammniß dadurch, daß die Erlöfung entweder nicht 
angeeignet oder abgewiefen ijt; aber nach Luther's Anficht hat 
auch der Erlöſte früher unter dem höchſten Grade der Strafe ge— 
ftanden. Dettingen aljo entfernt fich nicht blos, wie er vorgiebt, 
von einigen lutheriſchen Dogmatikern, fondern von Luther jelbit, 
indem er die ewige VBerdammniß, als die Strafe des höchiten 
Grades und ununterbrochener Dauer, auf die Sünde gegen ven 
heiligen Geiſt beichränft, und indem er den Grad der Sünde 
überhaupt nach der activen Empfänglichfeit für die Gnade bemißt. 
Daß unter diefen Umftänden die Erbſünde, wenn fie überhaupt 
ftatuirt wird, folgerecht nur im Sinne Zwingli's beurtheilt werden 
kann, wird hoffentlich Niemand in Zweifel ziehen. 

Jun iſt oben (IL. ©. 241—246) feitgejtellt worden, daß 
durch alle Anfchauungskreife des Neuen Tejtamentes die Anficht 
von dem abgeftuften Werthe der Sünde fich Hindurchzteht, 
nämlich daß die Sünde, fofern fie vergeben oder Durch Sinnes— 
änderung unwirkſam gemacht werden kann, von der zu unter- 
jcheiden tft, welche in der Form der endgiltigen Entſcheidung 
gegen das chriftliche Heil oder in der Form der underbefferlichen 
Selbitfucht vollendet wird. Dieſe Beurtherlung ift eben an dem 
Abftande der Sünde von dem chriftlichen Heile abgemefjen; fie 
fteht zugleich in Analogie mit dem Grundſatze des moſaiſchen Ge- 
feges (II. ©. 38), welcher ganz gleichartig orientirt ift; fie ent- 
ipricht endlich dem methodiſchen Anſpruch an die theologiiche Be- 
ftimmung des Begriffs von der Sünde, von welchem ich ausge— 


2) Catech. maior U. 66: Quicunque extra Christianitatem sunt — 
iu perpetua manent ira et damnatione. Neque enim habent Christum 
dominum, neque ullis spiritus sancti donis et dotibus illustrati et do- 
nati sunt. Vgl. Köftlin, Luther's Theologie IL. S. 374. 
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4 
gangen bin. Diejes ftetige Glied der religiöſen Anſchauung, welche 
Sejus jowohl wie die Männer des Neuen Tejtamentes gebildet 
haben, ijt durch die Auguftinische Lehre von der Erbjünde un— 
wirkfam gemacht worden. Es ijt endlich) an der Zeit, jemen 
Grundſatz in fein Recht einzuſetzen. 

Die Abftufung zwiſchen der Sünde als Unwifjenheit und 
ver Sünde als endgiltiger Entjcheidung wider das erkannte Gute 
iſt zunächit denkbar im Verhältniß zu dem Begriff von der Sünde 
überhaupt. Die Sünde iſt im Allgemeinen der active und der 
habituelle Widerjpruch gegen Gott und gegen das Gute, welches 
in irgend einem Maße der Ahnung oder der Einficht als der 
durch Gott verbürgte Endzwed für den menschlichen Willen feitfteht. 
Aber, wie oben (S.326) erörtert ist, der Werth oder der Unwerth 
der Sünde richtet fich nicht nach dem Logischen Begriff vom Wider- 
ipruch, fo daß im jedem Falle der Sünde der äußerſte mögliche 
Gegenſatz gegen das Gute verwirklicht würde, oder daß alle Sünde 
bewußte allgemeine Bosheit wäre. Vielmehr wenn die Sünde auf 
diefen Sinn zu beitimmen wäre, jo würde fie in der Erfahrung 
einen jehr geringen Umfang haben. Die Sünde ift in allen Fällen 
Widerſpruch gegen das Gute gemäß der ethiichen Bedingtheit dieſes 
Begriffs, jo daß ſchon die geringite Abweichung von dem Guten 
oder die einfache Unterlaffung des Guten den Widerjpruch gegen 
daffelbe bildet, da das Gute unbedingt in jedem Augenblid durch 
den Willen ganz verwirklicht werden joll. Die Unwifjenheit ift 
nun, wie die Erfahrung an den Kindern lehrt, ein jehr bedeut- 
ſamer Factor für die Entftehung und die Entwickelung der Sünde. 
Die Kinder find, wenn fie in das gemeinschaftliche geiſtige Leben 
eintreten,"weder ausgerüſtet mit einer Erfenntnig des Guten oder 
des Sittengefebes im Ganzen und im Einzelnen, noch mit einem 
Hange, der fich gegen das Gute im Ganzen entjchieden hätte. 
Bielmehr müſſen fie die Schäßung des Guten erſt im Bejondern 
und an den befonderen Lebensverhältniffen, in denen fie ftehen, 
fernen, das.fte zur Auffaffung des allgemeinen Guten von Haufe 
aus gar nicht fähig find. Num tritt aber der Wille gerade in 
den Kindern mit der deutlichen Erwartung Seiner fchranfenlojen 
Bewährung an den umgebenden Objecten und Verhältniſſen in 
Wirkjamfeit. Die Unwiſſenheit iſt unter dieſen Umftänden 
wejentliche Bedingung der Conflicte des Willens mit der Ordnung 
der Geſellſchaft als der Regel des Guten; fie it auch die Be— 
dingung dafür, daß der Wille fich in der Auflehnung gegen die 
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Drdnung befeftigt. Es ift freilich micht einzujehen, daß es fo fein 
muß. Einen Zwed hat die Sünde weder für das Einzelleben 
noch für die Förderung der Gejammtheit. Die Unwifjenheit iſt 
auch nicht der zureichende Grund für die Befeitigung des Willens 
in der Sünde, denn der Wille und die Erfenntniß find nicht 

durchaus am einander meßbar. Alfo daß es eine jündloje Lebens— 
entwicelung geben fann, ift weder a priori, noch gemäß den Be— 
dingungen der Erfahrung in Abrede zu jtellen. Denn auch nur 
dur) die Summirung aller Erfahrungen erreichen wir die Ueber- 
zeugung von dem allgemeinen Walten der Sünde. Damit darf 
fi) auch die Theologie zufrieden geben. Denn die Hypothefe des 
angeborenen Hanges zur Sünde müßte auch in der Faſſung 
Zwingli's durch Beobachtung feitgejtelt werden ; und wenn diejes 
gelänge, würde Dadurch nicht mehr erreicht werden, al3 was die 
regelmäßige Erfahrung auch ohne dieſes Crflärungsmittel feſt— 
jtelt. Wenn endlich die befannte Abftufung in der activen und 
habituellen Sünde für Die verjchiedenen Menjchen gelten joll, jo 
fönnte die Allen angeborene Sünde doch nur auf die Form der 
Unwiſſenheit beurtheilt werden. Daß ſich auch in diefer Form 
ein Hang des Widerjtrebend gegen das Gute entwideln kann, 
lehrt die Erfahrung an den Kindern; aber eben unter Voraus— 
ſetzung der Erprobung des Willens. Wie aber die Unwiffenheit 
fündiger?Hang jein kann, vor aller Bethätigung des einzelnen 
Willens, it unverftändlih. Alſo verſchwindet auch die Möglich: 
feit, die Hypotheſe Zwingli's aufrecht zu erhalten. 

Die Unterjcheidung, welche im N. T. zwiſchen der Sünde als 
Unwifjenheit und der Sünde als endgiltiger allgemeiner Widerjeg- 
Yichfeit gegen das Gute gemacht wird, hat eine gewiſſe Analogie 
zu den gangbaren Unterjcheivungen zwijchen unvorjäglicher und 
vorfäßlicher, zwilchen ventaler und Todſünde. Aber jene bezieht 
fich nicht wie diefe auf einzelne Handlungen, jondern auf habituelle 
Willensrichtungen, aus welchen die einzelnen Handlungen hervor— 
gehen. Ferner hat jene Diltinction nicht Die Bedeutung, in unjerem 
Urtheil über Andere durch vollftändige Erfahrung bewährt zu wer- 
den, wie die damit verglichenen Unterjcheidungen für die praftifchen 
Urtheile des Erziehers, des Strafrichter und des katholiſchen Beicht- 
vaters maßgebend jein werden. Denn die Diftinction gehört un- 
zweifelhaft der religiöjen Betrachtungsweife an, gilt alfo in erſter 
Rinie al3 der Maßſtab für das Urtheil Gottes. Da wir nun 
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in der chrijtlichen Religion nicht berufen find, ein Urtheil über den 
einzelnen Menfchen auszuüben, welches dem Urtheil Gottes ent⸗ 
ſpräche oder auch demſelben vorgriffe, ſo bedeutet die Anerkennung 
dieſer Diſtinction nichts weniger, als das Recht, die einzelnen 
Menſchen auf den einen oder den andern Grad ihrer Sünde zu 
beurtheilen. Als Glied der chriſtlichen Weltanſchauung bezeichnet 
vielmehr die Diſtinction den Geſichtspunkt, nach welchem die 
göttliche Erlöſung oder Verſöhnung von Sündern möglich iſt, 
unter der Vorausſetzung, daß auch ein Grad der Sünde vor— 
kommt, der nur die Ausſcheidung aus der Weltordnung Gottes 
erwarten darf. Inſofern nun die poſitive Beurtheilung der 
Erlöſungsfähigkeit von Menſchen für Gott vorbehalten werden 
muß, dürfen wir uns eben damit begnügen, alle dieſe Fälle un— 
ter die negative Kategorie der Sünde als Unwiſſenheit zu faſſen. 
Man kann ja nicht umhin, ſich Rechenſchaft darüber zu geben, 
daß unter dieſen Geſichtspunkt auch ſolche Sünde fällt, welche ſich 
dem menſchlichen Urtheile als ein ſehr befeſtigter Habitus von Ver— 
ſtockung darftellt (Eph. 4, 17—19); wenn man aber ſeinen guten 
Glauben feftitellen joll, daß jolche Menjchen für Gott nicht ala 
unrettbar gelten, fo tritt das Urtheil ein, daß Gott ihre Sünde 
anders, nämlich als Unwiffenheit anfieht. Dieſes Prädicat hat 
auf dem Standpunkte des Chriſtenthums ein anderes Gewicht als 
die gleichnamige Vorausſetzung der moſaiſchen Opfergejege. Denn 
in dieſem Falle kommen immer nur einzelne Handlungen, oder 
ſolche Zuftände von förperlicher Unveinheit in Betracht, welche 
wir al3 moralifch gleichgiltig beurtheilen müfjen. Von den Ehriften 
Hingegen ift der Sündenzuftand Anderer, jofern er die Erlöjungs- 
fähigkeit nicht ausschließt, Gott anheimzuftellen, und deſſen Be— 
urtheilung von Sünde als Unwiljenheit zu ehren. Ferner bleibt 
es auf der Stufe des moſaiſchen Gejeßes unklar, wie dag Ber- 
hältniß des Menjchen zu Gott in Folge der Unwiſſenheitsſünde 
vor dem Sündopfer beſchaffen iſt, indem die Bundesgnade Gottes 
beſtehen bleibt. Für die Sünde hingegen, welche Gott als Un- 
wiffenheit beurtheilt, indem fie durch Chrijtus Bergebung findet, 
Steht feſt, daß ſie als Feindſchaft gegen Gott das Friedensver- 
hältniß der Menjchen zu Gott ausschließt. 

Erhebt ſich nun die Frage, wie wir das Verhältnig Gottes 
zu der Sünde als Unwiffenheit zu denfen haben, jo joll man 
nur nicht erwarten, daß die theologijche Erkenntniß als jolche 
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in diefer Richtung weiter reichen wird, als das religiöfe Urtheil. 
Auf dem vorliegenden Punkte hat unfere Theologie nur die Be- 
fugniß, zu beweijen, daß die Diftinction zwiſchen den beiden Stu- 
fen der Sünde in Congruenz mit dem leitenden Begriffe von Gott 
fteht. Im Allgemeinen hat man ja jehr enge Örenzen im der 
Erkenntniß, wie die Sünde ſich zu der göttlichen Weltordnung 
verhält. Man muß ich hüten, fie als Wirkung Gottes und als 
ein zweckmäßiges Glied feiner Weltordnung zu bezeichnen; denn 
fie it in allen Fällen das Gegentheil des Guten umd das, was 
dem erkennbaren fittlichen Endzwed der Welt zumivderläuft. Sie 
it em ſcheinbar unvermeidliches Erzeugniß des menjchlichen 
Willen® unter den gegebenen Bedingungen feiner Entwidelung, 
und wird doch im Bewußtjein unjerer Freiheit und Selbitändigfeit 
von uns als Schuld zugerechnet. Zwiſchen diefen beiden Gedan— 
fenreihen darf man auch nicht mit Schleiermacher ſo vermittelt, 
daß Gott die Sünde nicht al3 den Widerſpruch gegen das Gute, 
jondern nur als die noch nicht erreichte fittliche Vollkommenheit 
beurtheilt, während wir unjere Unvollfommenheit als Sünde be- 
urtheilen müſſen, um die Sehnfucht nach der Erlöfung und Ber- 
volfommnung in uns zu erweden (I. ©. 536). Denn da unfere 
theologische Anftcht fich doch nicht von der religtöfen Anſchauung 
des Chriſtenthums trennen oder gar in Widerſpruch zu ihr treten 
darf, jo muß unfer Urtheil über die Sünde mit dem göttlichen 
übereinstimmen. Andererjeit3 iſt zwar unjere Beurtheilung der 
Sünde als Widerſpruch gegen Gott eine logiſche Vorausſetzung 
des Glaubens an Erlöfung, iſt aber an ſich fein wirffamer Grund 
zur Erzeugung diejes Glaubens, jondern ebenſo leicht ein Grund 
zur Verzweifelung oder auch zur verſtockten Gleichgiltigfeit. 
Wenn aljo Gott Sünder liebt ($ 39), indem er auf ihre 
Erlöſung bedacht ift, jo beurtheilt er nicht die Sünde im Allge— 
meinen al3 das unvollfommene Gute, jondern er beurtheilt die 
bejondere Sünde, welche Erlöjung nicht ausichließt, ala ein Attribut 
der Menschen, welches deren Werth fire Gott nicht erichöpft und 
nicht endgiltig bejtimmt. Es wird fich fragen, ob es denkbar ift, 
daß die fündigen Menjchen unter diefer Bedingung Gegenstände 
der Liebe Gottes ſeien. Nun ist die Liebe derjenige Wille, welcher 
den Selbſtzweck anderer gleichartiger perjünlicher Wejen dauernd 
zu fördern als Aufgabe in den eigenen Selbſtzweck aufnimmt ($ 34). 
Ferner ift die Möglichkeit der Liebe keineswegs an die Gegenliebe 
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gebunden, d. h. daran, daß der Geliebte unter allen Umſtänden 
auch den Selbitzwed des Liebenden in derjelben Weije als dau— 
ernde Lebensaufgabe anerkennt, wie es umgefehrt der Fall iſt. 
Bielmehr ift man in der natürlichen Beurtheilung fittlicher Ber: 
hältnijje darüber einig, daß die Liebe einer Mutter zu dem um 
mündigen Kinde, das die Liebe nicht erwidern kann, die Liebe 
eines Vaters zu einem verlorenen Sohne den höhern Grad der 
Liebe darftellt, als welcher in der gegenfeitigen Freundſchaft zu 
Stande fommt. Weiterhin kommt diejer Gedanke in dem chrilt- 
lichen Gebot der Feindesliebe (Mt. 5, 44; Röm. 12, 20) zur 
Geltung. Dafjelbe würde widerfinnig fein, wenn es die Meinung 
ausdrückte, daß man den Feind in den Zwecken unterjtüben jolle, 
in welchen derſelbe unſere Exiſtenz oder unſere wejentlichen In— 
tereſſen verneint oder bekämpft. Aber ſo wie die Liebe gegen den 
Feind ſpecificirt wird, beſchränkt ſie ſich darauf, daß die Achtung 
gegen ihn als eine ſittliche Perſönlichkeit durch die Erhaltung 
ſeiner Exiſtenz und den Wunſch der Umkehr ſeiner Geſinnung 
ausgeübt werde. Hieraus geht hervor, daß wenn Schoeberlein 
das Verhältnig Gottes zur fündigen Menfchheit auf die Achtung 
ihrer perſönlichen Selbftändigfeit herabgeſetzt jein läßt (T. ©. 651), 
hierin nur eine Modification der Liebe, nicht aber etwas von thr 
Verſchiedenartiges gedacht ift. Jedoch ift diefe Annahme nicht im 
Einklang mit dem urjprünglichen Ausdrude, welchen das Motiv 
des göttlichen Rathſchluſſes der Erlöfung findet. Vielmehr liebt 
Gott in diefer Abficht die Welt, die Sünder, welche in Feindſchaft 
gegen ihn begriffen find (Nöm. 5, 8; oh. 3, 16). Verſucht 
man nun, diefen Gedanfen an der Analogie mit der und mög- 
lichen Liebe gegen Feinde zu erproben, fo iſt die Liebe in beiden 
Fällen dadurch bedingt, daß man, fei es hypothetiich, ſei es kate— 
gorifch zu unterjcheiden vermag zwifchen der momentanen Willens— 
richtung der Feindfchaft des Andern und einem Inhalte feiner 
Berjönlichteit, welcher ihn der Liebe würdig macht. Im menjch- 
fichen Verhältniffen wird ſowohl der Fall vorfommen, daß man 
einen Feind als einen Menfchen kennt, welcher übrigens durch jehr 
ſchätzenswerthe Eigenjchaften ausgezeichnet iſt, als auch Der all, 
daß man einen folchen nur auf den Wunfch feiner vollftändigen 
Sinnesänderung hin achten fann. Es ift klar, daß in dem Ver— 
hältniß Gottes zu den Menfchen, welche al3 Sünder in einer all- 
gemeinen Richtung des Widerſtrebens gegen den göttlichen End- 
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zweck begriffen find, nur der letztere Fall Anwendung findet. 
Allein e3 fragt fich jebt, ob überhaupt von dem Gebot der menſch— 
lichen Liebe gegen die Feinde ein berechtigter Schluß auf ein ana- 
loges Verhältnig des göttlichen Willen! gegen die Sünder zu 
ziehen ift. Denn die Liebe gegen die Feinde in der Hoffnung auf 
ihre Sinnesänderung könnte vielleiht als Probe der Selbftbe- 
ſcheidung zu dem Zwecke geboten fein, daß man ſich des Urtheiles 
enthalte, Semand ſei unbefehrbar. Allein gerade unter diejem 
Gefichtspunft bewährt ich die fragliche Analogie. Denn mag 
auch in unzähligen Fällen der menjchlichen Erfahrung der Se- 
genswunſch und die Fürbitte für den Feind durch feinen Erfolg 
feiner Sinnesänderung ermuthigt werden, jo würde das Gebot 
Chrifti als Tugendmittel unbrauchbar und unwirkſam fern, wenn 
e3 nicht in erjter Linie eine directe Folgerung aus der religiöjen 
Weltanschauung des Chriſtenthums wäre ($ 39). In dieſer aber 
ift die gebotene Liebe gegen den Feind nothwendig begründet durch 
den entiprechenden Charafterzug der Gottesidee. Die Liebe aljo, 
welche der Ausdrud des im Chriſtenthum offenbaren wejentlichen 
Willens Gottes ift, jchließt auch die Liebe gegen die Sünder als 
den Grund ihrer Umkehr in ih. Denn die Sinnesänderung, 
‚welche für die menschliche Liebe gegen den Feind als eine Bedin— 
gung gilt, die ſich unferer Macht entzieht, und Deswegen nur 
Hypothetilch ins Auge gefaßt wird, tritt für Gottes Liebe in die 
Stellung der in ihr beabfichtigten Folge. Sofern nun aber Die 
durch Gottes Liebe gegen die Sünder herbeizuführende Sinnes- 
änderung in der Form der Willensfreiheit gedacht werden muß, 
fönnen wir jenen Erfolg nicht Ddenfen, wenn die Sünde als 
Feindſchaft gegen Gott den Grad der Selbſtentſcheidung erreicht 
haben follte, daß der Wille feinen Selbitzwed abjichtlich in das 
Böfe jegte Wo die Bermuthung dieſes Falles Anwendung findet, 
fönnen wir auch nicht die Liebe Gottes als möglich achten. Alſo 
kann diejelbe nur im Beziehung auf jolche Sünder gedacht wer- 
den, welche diejen Grad der Sünde, der die Umfehr des Willens 
ausichliegt, nicht begehen. Dieje negative Beziehung wird eben 
durch‘ das Prädicat der Unwifjenheit ausgedrückt, und nicht mehr. 
Die Vorausſetzung ſolcher Art von Sünde bei den Anderen be- 
deutet für uns praktiſch gerade fo viel, als daß wir fie für fähig 
zur Sinnesänderung achten ſollen. Theoretiſch aber bedeutet dieje 
Annahme von Sünde als Unwifjenheit nur einen Maßſtab für 
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der deshalb negativ gefaßt ift, weil feine fpecificirte An— 


wendung ung nicht zufteht. Der Gedanfe ift aljo der, daß Die 
Liebe Gottes gegen die Sünder als Motiv feiner Erlöfungsabficht 
und als letzter wirffamer Grund ihrer Sinnesänderung fich nicht 
auf jolche erftreden kann, in denen die Abficht des Widerftrebens 
gegen die göttliche Ordnung des Guten mit Bewußtjein entſchie— 
den ift. Ob es jolche Menfchen giebt, und welche es find, unter— 
liegt weder unferem praftifchen Urtheil noch unſerer theoretijchen 
Erfenntniß. 


1) 


2) 


[9%] 


Die Sünde, welche als Handlungsweife und habitueller 
Hang über das Menjchengejchlecht verbreitet iſt, wird in Der 
chriſtlichen Weltanſchauung als das Gegentheil der Ehr- 
furcht und des Vertrauens gegen Gott, ſowie des Reiches 
Gottes, nämlich als das Neich der Sünde beurtheilt, welches 
weder in der göttlichen Weltordnung noch in der Freiheits— 
anlage der Menjchen einen nöthigenden Grund findet, aber 
alle Menſchen durch die unmeßbare Wechjelwirkung des 
jündigen Handelns mit einander zujammenfaßt. 

Bon den Uebeln, welche fi) als Hinderniffe der menjch- 
lichen Freiheit wahrnehmbar machen, behaupten unter Bor- 
ausfegung der göttlichen Weltregierung diejenigen die Be— 
deutung göttlicher Strafen, welche jeder durch fein ungelöftes 
Schuldbewußtfein fich als jolche zurechnet, indem dafjelbe als 
Ausdrud des Mangels an religiöfer Gemeinjchaft mit Gott 
ichon die urſprüngliche Erfcheinung der Strafe als der 
Verminderung der Gotteskindſchaft ift. 

Sofern die Menjchen als Sünder im Einzelnen wie in der 
Gefammtheit Objecte der aus der Liebe Gottes möglichen 
Erlöfung und Verföhnung find, wird die Sünde von Gott 
nicht als die endgiltige Abficht des Widerfpruchs gegen den 
erfannten Willen Gottes, jondern als Unwifjenheit beurtheilt. 


Sechstes Capitel. 


Die Lehre von der Perſon und dem Lebenswerke Chrifti. 


44, Das Chriftentyum iſt als univerjelle Religion jo be- 
ichaffen, daß in feiner Weltanjchauung dem gefhichtlichen 
Stifter eine Stelle eingeräumt wird. In den beiden Volf3- 
religionen, welche in verjchiedenem Maße dem Chriftenthum am 
nächften fommen, und welche eine Erinnerung an ihre gejchichtlichen 
Stifter bewahrt haben, nämlich in der parſiſchen und in der ijrae- 
Yitifchen Religion, find Zoroaſter und Moſe als die Stifter und 
Gejeggeber befannt; allein man braucht nicht fich zu ihnen zu 
befennen, weil für ihre Religionen die Gemeinde in den ent- 
iprechenden Volfsgemeinden gegeben war. In den univerjellen 
Keligionen aber wird die Zugehörigfeit zur Gemeinde erſt durch 
die ausdrückliche Anerkennung der Stifter bezeichnet und vermittelt 
(I. ©.13). Unter ihnen ergiebt fich zugleich eine Abſtufung des 
Werthes und der Bedeutung dieſer Befenntniffe. Im Islam ift 
es genügend, den Propheten neben Gott zu nennen; denn er ift 
für dieſe gejegliche Neligion blos der Gejehgeber. Näher an die 
religiöfe Schägung Jeſu Chriſti in der chriftlichen Religion tritt 
die Bedeutung, welche dem Sakyamuni Buddha als einer Incar- 
nation der Gottheit in dem Buddhismus beigelegt wird. Hiebei 
waltet aber der Unterjchied ob, daß der Buddha etwas ganz an— 
deres eritrebt hat, ala was feine Anhänger von ihm empfangen 
zu haben glauben, während Jeſus im Wejentlichen diejenige Gel- 
tung jeiner Perſon beabfichtigt Hat, welche in feiner religiöjen 
Gemeinde behauptet wird. Der Buddba nämlich Hat gar nicht 
Religion ftiften wollen; denn er hat überhaupt feinen Gedanken 
von Gott, feine Erklärung der Welt aus Gott aufgeitellt, feine 
pofitive Stellung der Menjchen zur Welt und in der Welt zu 
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gewinnen gelehrt; er hat nur die Anweifung zur Selbfterlöfung 
aus dem Elende des erfahrungsmäßigen Dafeins der Welt ertheilt 
in der Richtung auf die asfetische Vernichtung des perjönlichen 
Lebens. Dieſe Vebensweisheit oder Sittenlehre, welche fich an die 
menjchliche Freiheit wendet, it auf eine Schule angelegt, nicht 
auf Religionsgemeinichaft; ſie begründet alſo für ihren Urheber 
die Bedeutung eines Schulitifters. Daß nachher dieſe Lebeng- 
weisheit mit der indiſchen Gottesidee in Verbindung gejeßt, und 
daß die entjprechende Idee der göttlichen Menfchwerdung auf den 
Buddha und auf jeine Nachfolger angewendet worden iſt, lag dem 
Gegner des Brahmantsmus vollitändig fern. Es giebt nun eine 
Richtung in der chriftlichen Gemeinde, welche die Abficht Jeſu 
und das Schickſal, welches die Lehre von jeiner Perſon in der 
hriftlichen Kirche gehabt hat, ganz ebenjo beurtheilt. Man lieſt 
aus den Evangelien heraus, Jeſus habe eine erhabene Sitten- 
lehre aufgejtellt, in diefem Berufe aber habe er die Linie der 
menschlichen Selbſtſchätzung nicht überjchritten; durch ganz fremd— 
artige Einwirkung jei feine Gemeinde dazu gekommen, ihn als 
Sncarnation der Gottheit anzujehen. Dieſe Anficht aber ift Hi- 
ſtoriſch unrichtig. Denn Jeſus Hat ohne Zweifel ein bis dahin 
nicht dageweſenes religiöjes Verhältniß zu Gott erlebt und jeinen 
Süngern bezeugt, und er hat jeine Sünger in diefelbe veligiöfe 
Weltanſchauung und Selbjtbeurtheilung einzuführen beabfichtigt, 
und unter diefer Bedingung in die univerjelle Aufgabe des Gottes- 
reiches, welche er für feine Jünger wie für fich gejtellt wußte, 
Darin aber ift die Vorausfegung eingeichlofjen, daß er ſelbſt für 
feine Sünger mehr bedeutet als die vorübergegangene Veran— 
laſſung ihrer Religion und den Gejeggeber für ihr Handeln, wel- 
cher gleichgiltig würde, jobald man ſich jein Geſetz eingeprägt hätte, 
Hingegen ift im Buddhismus an und für fich eine bleibende Be— 
deutung jeines Stifter nicht enthalten. Denn wenn diejer jelbjt 
zu der perjönlichen Selbftvernichtung gelangt it, zu welcher er 
jeine Anhänger angeleitet hat, jo kann man fich feiner nur als 
eines ehemaligen Vorbildes erinnern, indem jeder ein Wifjender 
wird, d. h. die Nichtigkeit des Dafeins erfennt, und danach) zu 
feiner eigenen Selbjtvernichtung handelt. 

Umgekehrt ift die chrijtliche Aufgabe al3 die Gewinnung des 
ewigen Lebens gefaßt. Das beventet die Erhaltung des perjön- 
lichen Selbitzwedes, welche daran zu erproben ift, daß die ganze 
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Welt nicht an den Werth des perfönlichen Lebens hinanreicht, und 
daß der Menſch durch den Erwerb der geiftigen Herrſchaft über 
die Welt jenen beftimmungsmäßigen Werth feines Lebens bewährt 
(8 27). Dieje religiöſe Beſtimmung der Glieder ber Gemeinde 
Chriſti ift num in der Perſon des Stifters vorgebildet, und in 
ihr als der fortwirfenden Kraft zu aller Kachbildung begründet, 
weil derjelbe den eigenften Zweck Gottes, die Vereinigung ber 
Menfchen in dem Neiche Gottes, ala jeine perjönliche Lebens- 
aufgabe ergriffen, und eben dadurch Die Selbftändigfeit über der 
Welt erlebt hat, welche von den Mitgliedern jeiner Gemeinde 
nacherlebt werden fol. Dieje Aufgabe der eigentlichen Entivice- 
Yung der geiftigen Perfönlichkeit kann num nicht richtig und voll- 
ftändig vorgeftellt werden, wenn man von ber Beobachtung des 
Urbildes diefer menjchlichen Beſtimmung abfieht. Was wir alſo 
in dem geſchichtlich abgeſchloſſenen Lebensbilde Chriſti als den 
eigentlichen Werth ſeines Daſeins erkennen, gewinnt durch die 
Eigenthümlichkeit dieſer Erſcheinung und durch ihre normgebende 
Abzweckung auf unſere religiös-ſittliche Beſtimmung den Werth 
einer bleibenden Regel, weil wir zugleich feſtſtellen, daß wir nur 
aus der anregenden und Richtung gebenden Kraft dieſer Perſon 
heraus im Stande ſind, in deren Stellung zu Gott und zur Welt 
einzutreten!). Hingegen den Volksreligionen, auch wenn ihre 
Stifter befannt find, iſt diefe ſpecifiſche Schägung derjelben deshalb 
fremd, weil in ihnen die felbjtändige Ausbildung des perjönlichen 
Charakters zu dem Werthe eines Ganzen über ben natürlichen 
und particulaven Motiven des Lebens nicht ala Aufgabe gejtellt 
it. Die Art der Volfsreligionen ift in der Theilnahme an der 
feften Ueberlieferung und Sitte erſchöpft, welche, wenn fie als der 
höchſte Maßſtab menfchlicher Gemeinſchaft gilt, der perjönlichen 
Selbjtändigfeit unüberfteigliche Schranken fett. Weil dieſe Auf- 
gabe in den Gefichtsfreis Feiner der Volfsreligionen getreten ift, 
deshalb hat in feiner derfelben der Stifter eine der Bedeutung 
Chrifti analoge Schägung erfahren. Auch in den Fällen des 
BZoroafter und des Mofe deckt ſich das ideelle Interejje ihrer 
Religionen mit dem natürlichen Bewußtjein der Volksangehörigkeit 

1) Damit ift gemeint, daß die Jünger Jeſu die Würde derzSähne 
Gottes einnehmen (Mt. 17, 26), und in dajjelbe Verhäliniß zu Gott auf⸗ 
genommen werden, in welchem Chriſtus zu feinem Vater ſteht (Joh. 17, 21—23). 
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jo, daß die Entſcheidung der Parſen für Zoroaſter und der Iſrae— 
liten für Moſe ſchon aus der feindlichen Entjcheidung gegen die 
Hindus und gegen die Aegypter folgte. | 

Noch aus einem andern Grunde behauptet die Perſon Chriſti 
ihre Stelle in der chriſtlichen Weltanſchauung. Er gründet ſeine 
Religion mit dem Anſpruch, Gott vollſtändig zu offenbaren, ſo 
daß darüber hinaus keine weitere Offenbarung denkbar und zu 
erwarten iſt. Wer alſo in der von Chriſtus beabſichtigten Weiſe 
an ſeiner Religion Theil nimmt, kann um die Schätzung Chriſti 
als des Trägers der endgiltigen Offenbarung Gottes nicht herum⸗ 
kommen. Indeſſen iſt dieſer Geſichtspunkt nicht außer Verbindung 
mit dem, was vorher erörtert iſt, maßgebend. Denn der Islam 
will auch die vollendete Religion ſein, und begnügt ſich doch mit 
der oberflächlichen Anerkennung ſeines Propheten, dem unter dieſem 
Titel eben nicht eine Stelle in der muhamedaniſchen Weltan- 
ſchauung eingeräumt wird. Alſo wird der Anjpruch ChHrifti auf 
die Vollendung der Offenbarung in ihm erſt dadurch gegen die 


Coneurrenz Muhamed’3 abgegrenzt, daß jener ſein perſönliches 


Leben auf Grund ſeiner eigenthümlichen Stellung zu Gott in 


einer Machtübung über die Welt, durchgeführt hat, die die Ge— 539 


meinde möglich macht, in welcher jeder die analoge Beſtimmung 
des ewigen Lebens erreichen ſoll. Weil dieſes Ziel nicht für die 
Erfüllung eines ſtatutariſchen Geſetzes in Ausſicht ſteht, jo gilt 
Chriſtus auch nicht, wie Muhamed blos als Gefeßgeber. Sondern 
weil Die Aufgabe des chriftlichen Lebens in der Form der perſön— 
lichen Freiheit erreicht werden joll, find die beiden unumgänglichen 
Bedeutungen Chrifti als des vollendeten Dffenbarers Gottes und 
als des offenbaren Urbildes der geijtigen Beherrſchung der Welt 
in dem Prädicate feiner Gottheit zujammengefaßt. 

Dieje Wechjelbeziehung zwijchen der Gottheit Chriſti und 
der bejtimmungsmäßigen Erhebung der Glieder feiner Gemeinde 
über die Welt iſt am greifbarften bezeugt in der Lehre der griechi- 
ihen Kirche von der Vollendung des Menjchengefchlechtes durch 
Chriſtus als das Wort Gottes, welches ſelbſt Gott ift. Denn 
die Bermittlung der apYagoia durch die Lehrthätigfeit, beziehungs— 
weiſe durch die Menjchwerdung des göttlichen Wortes, wird 
regelmäßig auch als Heorroimoıg dargeftellt (I. ©. 4). Die Macht- 
ftellung über die Welt iſt der Inhalt beider Beftimmungen der 
ChHrijten, wie auch das Motiv für die Ausprägung des Begriffes 
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des göttlichen Wortes. Dieſe Relation wird nicht mehr zur ©el- 
tung gebracht, wenn es ji) gegenwärtig um die Deutung Der 
Gottheit Chrifti Handelt. Die griechiich-tatholifche Formel, daß 
Gott Menfch wurde, damit der Menjch Gott würde, wird im 
Abendland wiederholt, weil Auguſtin fie im Gefolge der nicenijchen 
Lehrweife angenommen hat. Demgemäß gebraucht ſie Thomas 
(P. III. qu. 1. art. 2) ebenfo wie Athanafius zur Erklärung der 
Incarnation des göttlichen Wortes. Auch in Luthers Lied: 
„Vom Himmel fam der Engel Schaar“ klingt der Gedanke an, 
fofern durch die Geburt Chriftt wir Gottes Geſchlecht geworden 
fein Sollen. Außerdem kommt die Vorjtellung von der Vergottung 
der Menfchen im Gefolge der Myſtik nicht blos im Mittelalter 
(I. ©. 117), jondern theilweije auch vor, Yo diefelbe in evangelischen 
Kreiſen Aufnahme gefunden hat. Nichts deſto weniger iſt dieſe 
Combination für die abendländiſche Kirche im Ganzen unwirkſam 
geworden, weil dieſelbe ſeit Auguſtin die menſchliche Perſönlichkeit 
Chriſti und ſeine entſprechende Thätigkeit als den Träger der 
Vermittelung zwiſchen Gott und Menſchen im den Bordergrund 
gerückt hat (1. ©. 38). Wenn auch dabei jeine Gottheit in her- 
gebrachter Weiſe vorbehalten oder vorausgeſetzt wurde, jo ergab 
fich doch, daß die Wirkung der mittleriichen Thätigkeit des Men— 
ſchen Ehriſtus nicht als Uebertragung der Gottheit auf die 
Menſchen bezeichnet werden konnte. Aus dieſem Grunde denkt 
man bei dem Prädicat der Gottheit Chriſti immer einen Abſtand 
deſſelben gegen die Glieder ſeiner Gemeinde, welcher durch keine 
Heilswirkung verringert wird. 

Die Lateinische Kirche des Mittelalters hat freilich die 
altficchliche Formel von der Einen Perfon in göttlicher und 
menfchlicher Natur fortgepflanzt. Allein weder im theologiichen 
noch im asketiſchen Gedanfengange haben die Lateiner einen deut- 
Yichen und enticheidenden Gebrauch von der Gottheit Chriſti zu machen 
verftanden. Die Deutungen des Erlöſungswerks und die Lehre 
von der Perſon Chriſti ftehen beim Lombarden in feinem noth— 
wendigen Zufammenhang, ebenjo wenig bet jeinen theologiichen 
Nachfolgern. Durch alle fünftlichen Frageftellungen und Ent- 
icheidungen über die Annahme der menfchlichen Natur durch Die 
göttliche Perjon des Wortes führt Thomas feine Klarheit des Ber: 
hältnifjes herbei. Oder vielmehr Thomas verräth zwilchen allen 
jeinen Bemühungen um das Dogma unmwillfürlich, daß er nur 
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eine unbeſtimmte und nicht beſtimmbare Relation zwischen der ver- 
änderlichen Menſchennatur umd der unveränderlichen göttlichen 
Perſon in Chriſtus zu denken vermag, wodurch jene in Wirklich- 
feit nicht berührt wird. Die Gottmenfchheit CHrifti wird als 
wirklich behauptet, gemäß der Veränderung, d. h. Erhöhung, welche 
die menjchliche Natur durch die Beziehung der göttlichen auf fie 
erfahren bat. Dabei bleibt die Gottheit im Hintergrund. Wenn 
man aber die Einigung der Naturen nach dem directen Maßſtabe 
der Gottheit erkennen wollte, jo macht die Anweifung des Thomas 
dieſes unmöglich, indem er die göttliche Natur als unveränderlich 
und nur durch die Beziehung der menfchlichen Natur auf fie als 
betheiligt vorftellen lehrt, secundum rationem tantum. Diefer 
Lehrweiſe entipricht die contemplative Behandlung der Perſon 
Chriſti durch das Mittelalter hindurch. Nominell ift es immer 
das verbum incarnatum, das Bernhard al3 den Träger der er- 
löjenden Liebe Gottes in allen Leiden Chrifti verehrt. Aber eigent- 
fich ift der Bräutigam, der fchönfte der Menfchenfinder, welchem 
die Frommen ihre Gegenliebe widmen, nicht3 mehr als der ideale 
Menſch, deſſen Bollfommenheit in der Macht feiner Selbftver- 
leugnung anſchaulich ift. Effectiv wird Dabei die vorausgeſetzte 
Gottheit defjelben verneint, indem feine Erhabenheit bei Seite ge- 
jeßt wird, damit man das Spiel von Liebe und Gegenliebe auf 
den Fuß der Gleichheit jegen fünne. Wie viel ift denn das Be— 
fenntniß der Gottheit Chriftt werth, welches fich in den Formeln 
der griechiichen Theologie bewegt, wenn im Abendlande zugleich 
die Theologie tro& aller Künfte fich eingelteht, von dem Gegenſtand 
feine wirkliche Erfenntniß zu gewinnen, und die Andacht fich zu 
Chriſtus jtellt, al3 wenn ihm Gottheit gar nicht zufäme2)! 

Bei Luther ſtoßen wir auf den bejtimmten Verſuch, die alt- 
kirchliche Chrijtologie durch Nachweilung der communicatio idio- 


1) Summa theol. P. IH. qu. 2 art. 7: Unio, de qua loquimur, 
est relatio quaedam, quae consideratur inter divinam naturam et hu- 
manam, secundum quod conveniunt in una persona filii dei. Omnis 
relatio autem, quae consideratur inter deum et creaturam, realiter 
quidem est in creatura, per cuius mutationem talis relatio innascitur ; 
non autem est realiter in deo sed secundum rationem tantum; 
quia non innascitur secundum mutationem dei. 

2) Gejchichte des Pietismus I. ©. 49. 

II. 24 
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matum theoretifeh ficher zu ſtellen). Allein feine religiöſe 
Schätzung Chriſti knüpft ſich nicht an die genaue Vergegen— 
wärtigung des Schema von der Einen Perſon in den zwei Na⸗ 
turen, obgleich er daſſelbe im Allgemeinen fortfährt gelten zu 
laſſen. Die religiöſe Schätzung Chriſti im Unterſchied von der 
theoretiſchen Ausführung des chriſtologiſchen Dogma giebt Luther 
in ſeinen katechetiſchen und theilweiſe in homiletiſchen Schriften 
fund. In der älteſten Behandlung der katechetiſchen Hauptſtücke?) 
tritt deutlich hervor, wie dadurch, daß der neue Begriff des 
Glaubens eingeſetzt wird, auch die Objecte des Glaubens umge— 
ſtaltet werden. Wenn der Glaube nicht mehr darin beſteht, daß 
man geoffenbarte Sätze für wahr hält, ſondern darin, daß man 
in Gott vertraut, ſo iſt auch der Glaube oder das Vertrauen in 
Jeſum Chriſtum, oder in den heiligen Geiſt die Anerkennung der 
Gottheit Chriſti und der des heiligen Geiſtes, weil ein ſolches 
Vertrauen allein auf Gott gerichtet werden kann. Die Gottheit 
Chriſti wird durch dieſe Erklärung Luther's als Werthurtheil 
eingeführt. Das iſt der Geſichtspunkt, welcher auch im Großen 
Kalechismus darin erſcheint, daß Gott und Glaube (Vertrauen) 
in nothwendiger Wechſelbeziehung auf einander ſtehen, ſo daß auch 
im Falle der Fälſchung man dasjenige Idol zu ſeinem Gott 
macht, welchem man das höchſte, alles Andere überbietende Ver— 
trauen entgegenbringt (S. 201). Jenem Gedanken Luther's hat 
ſpäter Melanchthon zwiſchen Erörterungen ſcholaſtiſcher Art noch 
Ausdruck zur geben vermocdt?). 


1) Bon Goneiliis und Kirchen. Wald XVI. €. 2724 fi. 

2) Kurze Form, die zehn Gebote, Glauben und VBaterunjer zu be 
trachten (1520). Wald X. ©. 182. 

3) Loci theol. 1555. C. R. XXI. p. 366. 367. Sicut scriptura do- 
cet nos de filii divinitate non tantum speculative sed practice, hoc est 
iubet, ut Christum invocemus, ut Christo confidamus — sic enim vere 
tribuetur ei honos divinitatis — ita vult nos spiritus sancti divinitatem 
in ipsa consolatione et vivificatione cognoscere ....... Haec officia spi- 
ritus prodest considerare ..... In hac invocatione, in his exereitiis fidei 
melius cognoscemusstrinitatem, quam in otiosis speculationibus, quae 
disputant, quid personae inter se agant, non quid nobiscum agant, 
— Auch A. H. Francke, Christus s. scripturae nucleus (Halae 1724) 
erörtert S. 121—150 das Thema: Ille, de quo omnes dei servi in V. et 
N. test. unanimiter testantur, quod omnes homines in eum credere 
debeant, et quidem tam excellenti modo, quo sine gravissimo idololatriae 
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Die Werthſchätzung Chrifti als Gott durch den Act des auf 
ihn gerichteten Vertrauens zieht ferner eine Veränderung oder 


Umdeutung der Prädicate nach fich, welche im Glaubensbekenntniß 


ihm direct oder indirect beigelegt werden. Man kann auf Chriftus 
das Vertrauen nicht richten, wenn feine Beichreibung im Glaubeng- 
befenntnig blos objectiv gemeint oder zu verftehen wäre. Deg- 
halb fügt Luther in der „Kurzen Form“ bei jedem Prädicat hin- 
zu, daß fie „mir zu Gute“ eingetreten find. Beherrſcht aber 
wird dieſe Darftellung durch die vorauzgejchidte Erklärung: 
„Ich glaube nicht allein, daß Jeſus Chriſtus wahrhaftiger einiger 
Gottes Sohn ift, in einer ewigen göttlichen Natur und Weſen 
von Ewigkeit immer geboren, jondern auch, daß ihm vom Vater 
alle Dinge unterworfen find, und er auch nach der Menjchheit 
mein und aller Dinge ein Herr gejeßt fei, die er mit dem Vater 
nach der Gottheit gejchaffen hat.“ Hiemit ift zunächſt die 
Formel im Kleinen Katechismus zu vergleichen: „Sch glaube, 
daß Jeſus Chriftus, wahrhaftiger Gott, vom Vater in Emigfeit 
geboren, und auch wahrhaftiger Menjch, von der Sungfrau Maria 
geboren jet mein Herr, der mich verlorenen und verdammten Men— 
ſchen erlöft hat, erworben und gewonnen.“ In beiden Fällen 
find die Prädicate der alten Chriftologie ausgeſprochen, aber ver- 
fürzt und in unbejtimmteren Umriffen, als es den alten Vor— 
Ihriften entjpricht. An der „Kurzen Form“ aber erkennt man, 
daß der Glaube, welcher diefe Aussagen annimmt, nicht als das 
Bertrauen verjtanden werden kann, welches eigentlich religiöfer 
Glaube iſt. Unter VBorausfegung jener Prädicate richtet fich das 
Vertrauen in Chriſtus auf fein Attribut der Herrichaft, daß er 
mein und aller Dinge Herr ift. Die Anerkennung der Gottheit 
Chriſti knüpft fih alfo in der Kurzen Form wie im Kleinen 
Katechismus an diefe Ausſage. Wenn man meinen jollte, daß 
die liberlieferte und dieſe neue Deutung der Gottheit Chriftt 
im Sinne Luthers fich decken, oder die leßtere zu der erjten in 
analytiichem Berhältniß ftehe, jo jteht dem entgegen, daß im 
Großen Katechismus das Wort Herr gleich Erlöfer gejebt und 
zugleich ausgejprochen wird, daß das ewige Wort die Menjch- 
werdung und das Leiden übernommen hat, damit es unjerHerr werde. 
Fan ip rarn ullam credere nemo potest, ille est cum patre verus 


vivens ac essentialis deus. Atqui in Christum talis fides requiritur. 
Ergo Christus una cum patre est verus vivens ac essentialis deus, 
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Daß Chriſtus „mein Herr“ ift, haftet aljo an dem Gefammtumfang 
feines menfchlichen Dafeins, Wirfens, Leidens, an der Anftrengung, 
die er „daran gewendet und gewagt hat, daß er ung gewänne 
und zu feiner Herrichaft brächte”. Wenn man diefen Gedanfen- 
gang durch den dort fehlenden Sa des Kleinen Katechismus 
ergänzt, daß ich in dem Reiche Chrifti als „meines Herrn“ ihm 
diene, jo joll mit der Gleichjegung des Herrn und des Erlöfers 
jchwerlich die Gleichftellung von Herr und von Gott in Abrede 
gejtellt werden. Die religiöje Werthihägung Chriſti als Gott 
knüpft alfo Luther, unter Vorausſetzung der Lehrformel von den 
zwei Naturen, effectiv an die Bedeutung des Werkes Chrijti für 
die chriftliche Gemeinde, und jeine dadurch bedingte Stellung an 
der Spige des Reiches Gottes. Nach feiner Weiſung ijt die 
Gottheit Chriſti nicht erſchöpft durch die Behauptung der gütt- 
lichen Natur in ihm; die Hauptjache iſt, daß feine Gottheit in 
jeinen menschlichen Anstrengungen anjchaulic) und heilsmäßig 
wirkſam tft. 

Hiemit nimmt Luther einen Standpunkt ein, welcher fich 
ebenjo deutlich von dem griechischen wie von dem lateinischen 
Verfahren unterjcheidet. Im der griechiichen Theologie ift die 
Incarnation des göttlichen Wortes die volle, dem Heilszweck ent= 
jprechende Offenbarung der Gottheit Chrijti; dazu verhalten fich 
die Lehrthätigkeit des Gottmenjchen und die Hingebung jeines 
menjchlichen Lebens in den Tod zur Ablöjung des Todesgejeges 
als untergeordnete Proben feiner Gottheit zu untergeordneten 
Zwecken. In der lateinischen Kirche wird die Gottheit Chriftt in 
der Form der Incarnation anerkannt, aber die mittlerischen Heils- 
wirkungen, die Genugthuung und das Verdienſt zum Erwerbe 
der Siündenvergebung für die Menſchen, werden nur an feiner 
menschlichen Selbjtthätigfeit als jolcher nachgewieſen; die Gottheit 
fommt bet Thomas nur als die jachliche Werthbeitimmung des 
Verdienftes und der Genugthuung in Betracht zur Dedung des 
Unwerthes der Sünde; bei Duns gar nit. Luthers Auf- 
Stellungen in den Katechismen haben den Sinn, daß unter Voraus— 
jegung der kirchlichen Lehrformel die Gottheit Chriſti gerade in 
jeinen menschlichen Leiftungen für die Gemeinde offenbar, anfchau- 
lich, verjtändlich it, und den Glauben, nicht al3 das Fürwahr- 
halten einer unverftändlichen Lehre, jondern als das perjönliche 
Bertranen um unſeres Heiles willen auf fich zieht. 
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Luther hat niemals daran gedacht, die altfirchliche Chriftolo- 
gte abzuftogen, indem er über ihr die Werthbeftimmung des 
Werkes Chriſti als Ausdrud feiner Gottheit aufgerichtet hat. 
Dieſes Unternehmen ftand auch nicht außer Zufammenhang mit 
einem Gedanken der Vorzeit. Denn fofern man im Mittelalter 
das Leiden Chriſti nur als Attribut der menichlichen Natur in 
Chriſtus verjtand, hat Thomas diefem Leiden den Werth zur 
Compenfirung der Sünde beigelegt, weil mit der menjchlichen die 
göttliche Natur verbunden war. Dem entjpricht es, dag im 
16. Jahrhundert ſolche Wiedertäufer und Scotiften an der Gott: 
heit Chriſti irre wurden, welche Die allgemeine und Kirche ftiftende 
Erlöſung Chriſti bei Seite gefegt hatten (I. ©. 314). Alfo Luther 
hat gerade an diejes Attribut CHrifti die Auzfage feiner Gottheit 
geknüpft, indem er das Vertrauen darauf Ienkte, weil es alle an- 
deren Motive von Vertrauen überbietet. Bon diefem Standpunkt 
aus beleuchtet er aber noch die elementare Erfenntnig Chrifti in 
dem Schema der zwei Naturen, welche er nicht aufgeben will, in 
eigenthümlicher Weife. Einmal kommt e3 ihm gar nicht darauf 
an, daß die Laien, deren Anleitung die fatechetifchen Schrif- 
ten gewidmet find, die altfirchliche Deutung Chrifti vollftän- 
dig und ausführlich fich vergegenwärtigen. Denn das Hauptge- 
wicht wird ja dem Vertrauen auf den Erlöfer und Herrn der 
Chriſtenheit zugewieſen. Aber auch ohne befondere Rückſicht auf 
die Laien hat Luther einmal ausgeführt!), daß der Gegenjat 
zwilchen Wifjen und Glauben, welcher von den Scholaftifern ſtets 
moderirt worden ift, conträrer Art iſt. Während Sene beide 
Sunctionen innerhalb des Verſtandes (intelleetus) einander ent- 
gegenfegten, jo entzieht Luther den Glauben dem Berjtande, in- 
dem er erklärt, die Artifel von der Dreieinigfeit und der Perſon 
Ehrifti jeren dem Verſtande unzugänglich, und „ob man viel da- 
nach jpeculirt, jo wird es nur finfterer und weniger verjtändlich”. 
Aber er jchließt diefe Betrachtung damit ab, daß das Bertrauen, 
welches man auf Chriftus jet, feine wahre Gottheit feſtſtellt und 
anerfennt, indem fie als die Kraft verftanden wird, welche Chriſtus 
an unjere Erlöjung gejeßt hat. Allerdings will Luther auch in 
dieſem Zufammmenhang nicht auf die unverftändlichen Formeln ver- 


1) Auslegung des andern Artikels des chriftlichen Glaubens von Jeſu 
Shrifti, auf dem Schlofje zu Torgau gepredigt (1533). Wald X. ©. 1309. 
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zichten,; aber indem fie als ſolche beurteilt werden, können fie 
doc nur als werthlos für den Stand des Glaubens als Der: 
trauen erfannt werden. Derartige Andeutungen wiederholen ſich 
aber noch in anderen Predigten Luther's!). 

Melanchthon hat in feiner erjten Epoche den Gedanken 
Zuther’3 fo verftanden, daß die Formel von den zwei Naturen 
Chriſti gleichgiltig fei, wenn man ihn in feinen Wohlthaten richtig 
erfennt. So heißt es in den Loci theol. von 1521 (C. R.XXI. 
p. 85): Hoc est Christum cognoscere, benefieia eius cogno- 
scere, non quod isti (scholastici) docent, eius naturas, modos 
incarnationis contueri. Ni scias, in quem usum carnem in- 
duerit et eruei affıxus sit Christus, quid proderit eius historiam 
novisse? An vero medico satis est novisse herbarum figuras 
colores, lineamenta, vim scire nativam nihil refert? Ita 
Christum, qui nobis remedii et ut scripturae verbo utar, sa- 
lutaris vice donatus est, oportet alio quodam modo cognasca- 
mus, quam exhibent scholastiei. Diejer Gedanke reicht nun 
auch in die Apologie der Augsburgiichen Confejfion hinein, II. 
101: Quid est notitia Christi, nisi nosse beneficia Christi, 
promissiones, quas per evangelium sparsit in mundum? Et 
haec benefieia nosse proprie et vere est credere in 
Christum. Der Glaube an Chriftus it unter allen Umftänden 
die Anerfennung feiner Gottheit; Melanchthon aljo läßt diejes 
Attribut gerade darin erkennen, was Chrijtus zum Mittler und 
Verſöhner macht. Melanchthon macht weder in diefem Zujammen- 
hang, noch, wo er die Anrufung der Heiligen beurtheilt, Gebrauch 
von der Formel der natürlichen Gottheit in Chriftus. Er widerlegt 


1) Evangelienpoftille, Br. am 5. Sonntag nad) Oftern: „An Chriftum 
glauben Heißt nicht, daß Ehriftus eine Perſon ift, die Gott und Menſch ift; 
denn da3 hilfe niemand nichts, fondern daß diefelbe Perſon Ehriftus 
fei, das ift daß er um unferetwillen von Gott ausgegangen und in die Welt 
gefommen ift und wiederum die Welt verläßt und zum Vater geht. Bon jol- 
chem Amt heißt er Jeſus Chriſtus und ſolches von ihm glauben heißt in 
feinem Namen fein und bleiben.” Andere Pr. am Pfingittage: „Das fann 
der Teufel noch Yeiden, daß man allein an dem Menjchen Chriftus Hanget, 
ja er läßt auch die Worte reden und hören, daß Chriſtus wahrhaftig Gott fei. 
Aber da mehret er, daß dad Herz nicht könne Chriftum jo wahr und unzer- 
trennlich zufanımenfaflen, daß fein und des Vaters Wort jei ganz und gar 
einerlei Wort und Wille. Wald XI. ©. 1251. 1443, 
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die Anrufung der Heiligen nicht Dadurch, daß ihnen die göttliche 
Natur fehlt, in welcher die Anrufung Chrifti begründet wäre. 
Er begründet vielmehr den Vorzug Chriſti vor den Heiligen da- 
rauf, daß Chriſtus Verdienft um uns hat, die Heiligen nicht. In 
diefem Zufammenhang heißt es IX. 23: Prorsus aequantur 
(saneti) Christo, si confidere debemus, quod meritis eorum 
salvemur. Nun hat Melanchthon damit gewiß nicht die Gottheit 
Chriſti indirect leugnen wollen. Alſo muß ev jo verftanden wer: 
den, daß dieſes Attribut gerade in dem Verdienſt, der Wohlthat, 
dem Heilswerf Chriſti erfannt wird. 

Gegen die Geltung diefer Auffafjung erheben aber Die 
Gegner die Einwände, daß dadurch die wirfliche Gottheit Chrifti 
ſchon verneint, und dem Menſchen das Attribut der Gottheit nur 
dem Worte nach angeheftet, daß hierin Chriftus doch nur als 
bloßer Menjch anerkannt und jchließlich gegen das Verbot ver- 
Ttoßen werde: Du jollft keine andern Götter Haben neben mit. 
In Hinficht des legten Argumentes kann ich mich durch Luther 
ſchützen . Daß ferner in der Aufftellung Melanchthon's Chriſtus 
als bloßer Menfch dargeftellt werde, ift nur eine Zolgerung der 
Gegner, welche fie mit ihren Begriffen von der Sache zu Stande 
bringen. Sie ftellen die Alternative: entweder iſt Chriſtus bie 
Zufammenjegung der göttlichen und der menjchlichen Natur, oder 
er ift blos menschliche Natır. Nun wird in einer Darftellung 
wie die von Melanchthon ift, fein Gebrauch von der erjten For— 
mel gemacht; aljo wird Chriftus für einen bloßen Menjchen er 
klärt. So weit man mich mit diefer Folgerung ind Unrecht zu 
jeßen bemüht geweſen iſt, bemerfe ich, daß dies gar nicht meine 
Anficht fein fann. Denn unter einem bloßen Menſchen (wenn ich 


1) Decem praecepta, Witembergensi praedicata populo (1518. Erl. 
lat. XII. p. 5). Ubi audis, quod Christus pro te passus est et credis, 
iam oritur fidueia in eum et amor duleis et sic periit omnis rerum 
affeetus ut inutilium, et oritur aestimatio solius Christi ut rei necessa- 
riae vehementer, remansitque tibi nonnisi solus Iesus solus satis et 
sufficiens tibi, ita ut de omnibus desperans unicum habeas hune, in quo 
omnia speras, ideoque super omnia eum diligas. At Iesus est verus, 
unus, solus deus, quem cum habes non habes alienum deum. Iudaei 
vero timentes, ne alienum deum haberent, si hominem Christum 
adorent, eo peius adorant alienum deum, scilicet idola cordis sui, 


quae de deo fingunt. 
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diefen Ausdruck je gebrauchte), würde ich den Menfchen als Na— 
turgröße mit Ausschluß aller Merkmale geiftiger und fittlicher 
Perjönlichkeit verftehen. Ich halte noch nicht einmal einen meiner 
Gegner für einen bloßen Menfchen, da ich bei ihnen immer irgend 
ein Maß von Erfolg der Erziehung und von fittlichem Charakter 
vorauzjeße. Daß ich über Chriſtus überhaupt nur rede, fofern 
jein perjönlicher Charakter als Träger der Offenbarung Gottes in 
Betracht kommt, wird wohl feiner in Abrede ftellen, der, was ich 
gejchrieben habe, gelejen hat. Es ift aljo mindeſtens ein Beweis 
von Urtheilslofigfeit und Unüberlegtheit, wenn Gegner behaupten, 
ich hielte Chriſtus für einen bloßen Menjchen, und Leugnete feine 
Gottheit. 

Iſt aber Chriſtus durch das, was er zu meinem Heil gethan 
und gelitten hat, mein Herr, und ehre ich ihn alg meinen Gott, 
indem ich um meines Heiles willen der Kraft feiner Wohlthat 
vertraue, jo it das ein Werthurtheil directer Art. Das Urtheil 
gehört nicht in das Gebiet des unintereffirten wiffenjchaftlichen 
Erfennens, wie die chalcedonenfische Formel. Indem alſo die 
Gegner an dieſer Stelle ein Urtheil der letztern Art erfordern, 
jo geben fie fund, daß fie religiöfes und wiffenjchaftliches Erkennen 
nicht zu unterjcheiden willen, aljo im Gebiet der Religion eigent- 
lich nicht zu Haufe find. Alle Erfenntniffe veligiöfer Art find 
directe Werthurtheile (©. 195). Das was Gott und göttlich it, 
fönnen wir auch dem Weſen nach nur erfennen, indem wir feinen 
Werth zu unferer Seligfeit feititellen!). Wer das nicht annehmen 
will, jehe zu, wie er mit dem Großen Katechismus und damit 
in Einflang fommt, daß wir nur durch Offenbarung Gott fennen, 


1) Ebenfo ſtellt fich zur Sache Theremin in einer Predigt Von der 
Gottheit Chrijti von 1818, welche Kögel mit Vorwort für 1881 heraus- 
gegeben hat. Der Prediger will feine Zeitgenofjen von der Gottheit Chriſti 
überzeugen, wenn ſie nur glauben, 1. Chriſtus ſei ein tugendhafter Menſch, 
2. Gott ſei unſer Vater, 3. es gebe ein zukünftiges ſeliges Leben; „dies 
genügt uns, euch zu dem Geſtändniß zu führen, das Chriſtus der eingeborene 
Sohn Gottes iſt“ (S. 7). Damit find folgende Sätze zu vergleichen S. 11: 
„Das Bekenntniß, daß Chriftus wahrer Gott fei, lag fhon in eurem fittlichen 
Gefühle... . . Hieran aljo wollen wir uns halten. . . Daß wir verftehen 
und erflären jollen, wie die göttliche Natur fich ai der menschlichen ver— 
einigte, da3 verlangt Gott nicht von uns, das hat ernicht in unjere Faſſungs⸗ 
fraft gelegt. Aber daß die Heiligkeit nicht Tügen kann, das begreifen wir, 
da3 fann und genügen.“ 
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alfo auch die Gottheit Chriſti als ein an jeinem Wirfen offenbares 
Attribut verjtehen müſſen, wenn e8 überhaupt verftanden werden 
joll. Erſt müffen wir Chrifti offenbare Gottheit nachweifen können 
ehe wir auf jeine ewige Gottheit veflectiven. Die Gegner aber, 
indem jte in erjter Linie den legten Titel aussprechen hören 
wollen, meinen, die Gottheit Chrifti in einem feiner Herkunft 
nach wiljenjchaftlichen Begriff, aljo in einem Acte unintereffirten 
Erkennens fejtitellen zu können, vor aller möglichen Erfahrung 
und außerhalb aller veligiöjen Erfahrung von der Sache. Und 
als Bertreter eines wifjenschaftlichen Begriffs von Chriſti Gott- 
beit befolgen jie eine unbrauchbare Erfenntnigmethode, indem ihnen 
der Gedanke des ewig vor der Welt von Gott gezeugten Wortes 
Gottes nur durch Tradition feftjteht, abgelöjt von allen Gründen 
feiner Entſtehung. Demgemäß muthen jie ung zu, in jener 
Formel die Gottheit Chrifti zu befennen, ehe dieſelbe im feinem 
Wirken nachgewiejen ift, ja obgleich jie in feinem Wirken auf una 
in den Merkmalen, auf die es anfäme, nicht nachgewieſen werden 
fann. Man joll an der Hand diefer Lehrer erjt wiffen, mas die 
Gottheit Chrifti ewig in ſich und im Verhältnig zu Gott ift; 
ipäter wird es ji) darum handeln, wie und ob dieſes Attribut 
auch für uns wirffam und offenbar ift. Der Grundfag des Er- 
fennens, der hierin Anwendung findet, ift falſch (S. 19), und 
die Warnung Quther’3 vor jolchen Lehrern, welche die göttlichen 
Dinge a priori, von oben herunter, vor aller jpeciellen Dffen- 
barung beurtheilen wollen, gilt auch für diejes Problem ?). 


45. Diefe Bedingung des Erfennens iſt auf diejem Punkte 
dem Theologen vorgejchrieben. So weit num aber die Lehrordnung 
der Kirche Berücfichtigung verlangt, ift durch die borangehende 
Erörterung eriwiejen, daß über die Auffaffung der Gottheit Chrifti 


1) Vgl. die Aeußerung Luther's zu Joh. 17, 3 (Wald) VIIL ©. 697): 
Merke, wie Chriſtus in diefem Spruch fein und des Vaters Erfenntnik in 
einander flicht, alfo daß man allein durch und in Chrifto den Vater erkennt. 
Denn das habe ich oft gejagt und fage es noch immer, daß man aud), wenn 
ich nun todt bin, daran gedenfe, und fich hüte vor allen Lehrern, al die der 
Teufel reitet und führet, die oben am höchſten anfangen zu lehren und zu 
predigen von Gott, blos und abgejondert von Chrifto, wie man bisher in 
folden Schulen jpecufivet und gefpielet Hat mit feinen Werken droben im 
Himmel, was er ſei, denke und thue bei jich jelbit. 
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in den Katechismen Luther's und der Apologie der Augsburgiſchen 
Sonfeffion Andeutungen vorliegen, welche bisher nicht beachtet 
worden find. Diejelben dürfen um jo mehr befolgt werden, als 
die geichichtliche und religiöfe Anſchauung von Chriftus in dem 
Schema der Zweinaturenlehre nun einmal feinen Platz findet. 
Die Bertreter der entgegengejegten Anficht werden fich darein zu 
finden haben, daß auch Andere, die nicht zu ihrer Schule gehören, 
in den ſymboliſchen Büchern die Leitpunfte für ihre theologijche 
Erfenntniß nachweiſen. Sie hätten auch jchon von Philippi lernen 
fönnen, daß die Formeln, welche fie jelbit allein als Inhalt 
ſymboliſcher Bücher kennen, nicht die Orenze für das theologi— 
iche Erfennen bilden, jondern nur die Abweichungen verhindern 
tollen, welche eine Verkürzung des Erfenntnigproblems einjchließen 
(U. ©. 18). 

Auch das ift eine unrichtige Vorausfeßung, daß aus dem 
N. T. eine einhellige Lehre von der Gottheit Christi erege- 
tisch zu erheben jei. Im ftrengen Sinn genommen ift der Inhalt 
der Bücher des N. T. überhaupt nicht Lehre. Am wenigſten iſt 
in den Neden Chrifti eine Lehre von jeiner Gottheit zu entdeden. 
Eine folche ift aber dort auch nicht zu erwarten. Denn der Ge— 
danfe ift immer nur der Ausdrud der eigenthümlichen Anerfen- 
nung und Werthſchätzung, welche die Gemeinde ihrem Stifter 
widmet. Es liegen aber zwei Formen der Borftellung vor, welche 
ſich divect nicht dedfen. Einmal knüpft die Mehrzahl der Apoitel 
den Namen xvorog, welcher nach jüdiicher Gewohnheit gleich Gott 
it, an die Beherrfchung der Welt, in welche Chriſtus durch die 
Erhöhung zur Nechten Gottes eingetreten it (1 Betr. 3, 22; 
Saf. 2, 1; Phil. 2, 9-11; Hebr. 1, 3). Der zahlreiche Gebraud) 
dieſes Attributes für Chriftus iſt danach zu verjtehen, daß der 
Glaube jeine nothivendigen Beziehungspunfte immer in der Gegen- 
wart hat. Man glaubt an Chriftus, nicht jofern er geweſen ift, 
fondern jo wie er fortwirkt, alſo unter den entjprechenden Be— 
dingungen feines gegenwärtigen Daſeins. Erſt von da aus er- 
innern fich die Apoftel auch der Umstände des irdiſchen Lebens 
Chrifti, und find, weil fie an ihn als Herrn glauben, auch dejjen 
ficher, daß fein Tod ein für die Gemeinde heilfames Ereigniß 
it. Paulus bezeichnet eine Grenze für das Zuſammentreffen 
des Namens xugros mit der Perjon Chrifti, indem er die Ver— 
feihung defjelben durch Gott mit der Erhöhung verfnüpft, und 
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den irdiſchen Verlauf des Lebens Jeſu in die entgegengejeßte 
Leiſtung des dienenden Gehorfams jegt (Phil. 2, 6-11). Damit 
iſt jedoch zu vergleichen, daß ev Nöm. 5, 15 das jpecifijche Gottes- 
prädicat. der Gnade mit der Anſchauung des Menſchen Chriftus 
verknüpft, jo wie derjelbe als Subject jeines Gehorſams zugleich 
Dffenbarung Gottes ift. Chrifius als der Herr über die Welt ift 
auch der Herr über feine Gemeinde. Diefe Beziehung aber iſt 
urfprünglicher als jene, theil3 weil die Gemeinde ihn ala Gott er- 
fennt, theil3 weil in beftimmten Ausſprüchen die Gemeinde, deren 
Haupt Chriſtus ist, in deſſen Weltitellung eingejchloffen wird. 
Was in den Briefen über dieſe praktische Bedeutung des 
Attributes xuguos für Chriſtus hinausgeht, und die Stellung 
Chriſti zu der Welt über die gegenwärtige Herrichaft hinaus er- 
weitert, gehört in das Gebiet der bejondern yrooıs, das heißt 
der Erfenntniß, welche vielmehr Aufgaben ftellt als löſt. Das 
ift wenigſtens der Fall, indem 1 Kor. 8, 6 den Herrn Jeſus 
Chriſtus als den bezeichnet, durch welchen alles geichaffen oder 
geworden ift. Vorausgeſetzt ift, daß der einzige Gott Vater alles 
geichaffen hat, oder der Grund alles Daſeins iſt; der Herr Jeſus 
Chriſtus ift alfo dabei der Mittelgrund. Nun aber ift unter 
dem Herrn der erhöhte Chriſtus zu verftehen. Als Mittelgrund 
der Schöpfung aljo wird eine Größe bezeichnet, welche als folche 
in einer beftimmten Zeit eingetreten it. Diejes ift das Räthſel, 
welches nicht dadurch weggejchafft werden darf, daß man Chriftus 
aus der Poſtexiſtenz in die Präegiftenz jchiebt. Denn durch dieſe 
Vertauſchung würde der deutliche und beftimmte Sinn von xuguog 
ungiltig gemacht. Auch die Ausſagen Kol. 1, 14—20 beziehen 
fich auf den erhöhten Chriftus, in deffen Reich Gott die Gemeinde 
verjett hat. Wenn diefe Sätze logiſch geordnet find, jo werden 
fie nicht mit richtigem Geſchmack erklärt, indem Die Relativ: 
pronomina abwechjelnd auf den poſtexiſtenten und den präerijtenten 
Chriſtus als Subject bezogen werden. Vielmehr ift der erhöhte 
Chriſtus der Mittelgrund dafür, daß wir die Erlöfung oder 
Sündenvergebung befigen, die wir nicht befigen würden, wenn 
nicht Chriftus auferftanden und erhöht wäre. Hieran werden 
num die zwei Gruppen von Sätzen in ®. 15 und V. 186 gefmüpft 
welche in paralleler Weije (ög Eozır) eingeführt werden. Die 
zweite Gruppe von Ausfagen iſt im Anfang ganz deutlich durch 
die Anſchauung von dem erhöhten Chriſtus beherrſcht; in V. 19. 
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20 aber wird zurüdgegriffen auf die Abftcht, in welcher auf der 
Erde Chriſtus jein Todesopfer gebracht hat: er wollte, daß die 
ganze Welt in ihm zur Ruhe komme, und zu diefem Zweck alles 
in die neue Richtung auf fich hin, umd in Frieden unter einander 
durch fein Kreuzesblut bringen. Deutlich ift auch, daß die erfte 
Gruppe durch Ausfagen über den Erhöhten eingefaßt ift. Als 
jolcher ift Chriftus das Ebenbild Gottes und das Haupt der 
Gemeinde. Nun läßt man fich aber durch den Wortlaut don 
TIEWTOTOROG -EONS xTIoEewg und durch zreo zuavewv verleiten, die 
dazwiſchen ftehenden Säge von zeitlicher Priorität Chrifti vor der 
Welt zu verjtehen, und deshalb von der bisher leitenden An- 
Ihauung des Erhöhten abzufehen. Allein auf zeitliche Priorität 
Chriftt vor der Welt kann e& Hier nicht anfommen; dag wäre 
ein fahler Gedanke. Das IUebergewicht über die Welt wird 
Chriſtus in Hinficht des Werthes beigelegt, den er in feiner 
Stellung als Ebenbild Gottes und als Haupt der Gemeinde ein- 
nimmt. Als Ebenbild und Dffenbarer des unfichtbaren Gottes 
(2 Kor. 4, 4) ift der erhöhte CHriftus rewroroxog rruong Arioewc. 
In dieſer Verbindung fann das leitende Wort nur nad) dem 
übertragenen Sinne verstanden werden, in welchem das entjprechende 
hebräiiche Wort gebraucht wird: der Bevorzugte, fo wie dies auch) 
Röm. 8, 29, wahrjcheinlich auch Apof. 1,5 der Fall ift. Chriſtus 
ift der Bevorzugte, Gott Angehörige im Vergleich mit der ganzen 
Schöpfung, welche nicht Ebenbild und directe Offenbarung Gottes 
iſt. Denn alles, wie e3 heißt, ift von Gott in ihm, alfo dem Er- 
höhten, gejchaffen worden. Das ift derjelbe Ausſpruch wie 
1. Kor. 8, 6. Derjelbe findet jeine genauere Auslegung in den 
folgenden zwei gleich angelegten Sabpaaren. Der unbeftimmte 
Ausdrud: wurde gejchaffen, wird im diefen Sätzen zerlegt in: ift 
gejchaffen worden und: beſteht. Alſo zuerft: Alles ift durch und 
auf den erhöhten Chriftus gefchaffen und Er ift vor allem her. 
Die unbeſtimmte Formel &v aurd wird hier dahin specialifirt, 
daß Chriſtus der Mittelgrund und der Zweck ift, durch welchen 
und zu welchem alles gejchaffen ift; und als der Zweck, nach dem 
alles fich richtet, ift er allem voran. Mit der Vorſtellung der 
Präexiſtenz Chrifti ift hier feine verftändige Auslegung zu finden. 
Denn als Zweck der Weltichöpfung kann nur der erhöhte Herr 
gedacht werden. Ferner hat die Präpofition eo ebenjo wohl 
räumlichen al3 zeitlichen Sim; nur der räumliche Sinn derjelben 
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aber ergiebt Hier einen Sa von Gewicht, welcher dem neuen 
Gedanken eis aözov Exrıoras entipricht. Und das zweite Sah- 
paar gewährt den beftätigenden Abjchluß: der, in welchem die 
ganze Welt al3 zuiammenhängende Größe gegenwärtig befteht, 
it der Erhöhte, welcher das Haupt der Gemeinde ift. 

Diefe Gedanfenreihe Elingt auch in dem Briefe an die 
Ephejer an. Chriftus, in welchem ſowohl alle Dinge ihre ab- 
ſchließende Einheit finden jollen (1, 10), als auch die Gemeinde 
der Gottesverehrer vor der Erichaffung der Welt von Gott er: 
wählt it, ijt der Erhöhte, durch welchen gegenwärtig aller gött— 
liche Segen für die Gemeinde vermittelt wird (1, 3—6). Im diefer 
doppelten Beziehung ChHrifti zur Welt und zur Gemeinde iſt die 
leßtere die übergeordnete, ihm näher ftehende Größe; fie ift von 
ihm erfüllt, d. h. Drgan feines fpecifilchen Wirkens, indem er fich 
jelbjt in jeder Beziehung mit allem erfüllt (1, 30), d. h. feine 
Herrſchaft über die Welt ausbreitet. Bon Gott aus find dieje 
Combinationen gemäß den Bedingungen des Zwecbegriffs ohne 
bejondere Schwierigkeit verſtändlich. Denn nach der Regel: ulti- 
mum in exsecutione est primum in intentione it der Endzweck 
einer Reihe von Mitteln in der Vorjtellung und der Abficht des 
Urhebers früher als die Mittel, geht als Motiv des Wirkens 
allen Wirkungen vorauf, und ijt dem Urheber durch die ganze Reihe 
feines Wirfens als Mittelgrund gegenwärtig. Wenn Gott vor Er- 
Ihaffung der Welt feinen Sohn als den vollendeten Herrn der rechten 
Gemeinde vorher erkennt oder bejtinmt (1 Betr. 1, 20; Eph. 1, 4), 
auf den Hin auch die Welt geichaffen wird, jo fteht der Sohn 
Gottes über oder vor der Welt in der Abficht Gottes als der 
Mittelgrund der Welt. Demgemäß findet auch Hebr. 1, 1—3 
jeine Erklärung. Hier wird zuerjt der Sohn Gottes in feiner 
prophetifchen Thätigfeit aber zugleich unter dem Attribut ver 
gegenmwärtigt, daß Gott ihn zum Herrn der Welt vorherbeitimmt 
hat. Bon diejer Perſon heißt es dann de' ov xal Erroingev Tovg 
erovos. Der Zufammenhang erfordert es, das in dem erften 
Relativſatz ausgedrücte Attribut in dem zweiten Relativpronomen 
zu recapituliven; aljo du’ ob zoü redEvrog xAmgovouoV zavcuv 
hat Gott die Welten gejchaffen. Dieſes ift der Gedanfe des 
Kolofferbriefes, auf Grund defjen der dritte Relativjag im Hebräer- 
briefe dem erhöhten Sohn Gottes gilt, der die ihm beſtimmte 
Weltherrfchaft in Beſitz genommen hat. 


382 


' Neben diefer Reihe von Deutungen der Gottheit des erhöhten 
Chriſtus fteht der doppelte Satz des Johannes, daß das Dffen- 
barung3wort, das Gott ift, in der Perfon Jeſu Chriſti menjchliche 
Perſon geworden tft, und daß die Jünger in ihm die Erſcheinung 
des einzigen Sohnes Gottes daran erfannt haben, daß er voll 
Gnade und Treue fein Leben geführt hat, alſo in den Eigen- 
ichaften, in welchen Gott jelbit dem Mofe fein Wefen bezeichnet 
hat (Soh. 1, 14; Exod. 34, 6. 7). Hier ift num nöthig Feitzu- 
ftellen, daß dieſes Prädicat der Gottheit Chriſti aus der Er- 
fahrung der Süngergemeinde heraus behauptet wird. Außerhalb 
diefer Nelation tft e3 nicht denkbar. Erſt auf Grund deffen jub- 
ſumirt Sohannes die Geftalt Chrifti unter die Vorftellung vom 
Offenbarungswort, welche er an Weltichöpfung u. ſ. w. erprobt, 
und für welche er das Prädicat Gott ausipricht. Die beiden 
neuteftamentlichen Gedanfenreihen find nun durchaus jelbitändig 
gegen einander, und finden ihre Erklärung in ganz verjchieden- 
artigen Rückſichten. Die Auffaffung des Johannes beurtheilt die 
geichichtliche Erjcheinung Chrijti in Hinficht ihres moraliſchen 
Sejammteindruces auf die Füngergemeinde, der mit dem befannten 
Wejen Gottes übereinjtimmt; die jo begründete Gottheit ChHrifti 
wird nicht unmittelbar mit dem göttlichen Attribut der Erhaben- 
heit über die Welt in Verbindung gejeßt; vielmehr Liegt die Er— 
Ihaffung der Welt durch das Wort Gottes dahinter, indem der 
göttliche Werth Jeſu in die Formel geftellt wird, daß das Wort, 
welches die allgemeine Form göttlicher Offenbarung ift, in ihm 
zur menschlichen Perſon geworden tft. Die Daritellung der an- 
deren Apojtel verfnüpft die Gottheit Chrifti mit der Vorſtellung 
der ewigen Bedentung feiner Perſon fir Gott und der Verwirk— 
lichung derjelben in feiner gegenwärtigen Erhebung über die Welt ; 
auch dieje Gedanfenreihe hängt ab von dem Urtheile, daß Chriftus 
in der moralijchen Verbindung mit jeiner Gemeinde als der End- 
zwed der Welt offenbar wird. 

Beide Formen der Vorftellung von der Gottheit Chriſti 
haben ihre religiöje Art daran, daß fie den Werth Chriftt in der 
von ihm eingeführten Weltanfchauung und für die damit zufam- 
menhängende Selbjtbeurtheilung bezeichnen. Denn Johannes muß 
dahin veritanden werden, daß Jeſu Lebensführung diejelben fitt- 
lichen Wirkungen gezeigt hat, welche als die hauptjächlichen 
Eigenfchaften Gottes alles menschliche Vertrauen auf fich ziehen; 
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die anderen Apoftel verjtehen die gegenwärtige Herrichaft Chriſti 
als den Beitimmungsgrund, welcher das Ganze des menschlichen 
Lebens in Anspruch nimmt und in demjelben nichts übrig Läßt, 
was fich nach einem andern Beitimmungsgrunde richten dürfte. 
Kun find alle anderen Maßſtäbe relativ; jedes noch jo um— 
faffende Motiv im menjchlichen Leben läßt noch Spielraum für 
andere übrig. Eine Auctovität aljo, welche alle anderen Maß» 
jtäbe entweder ausſchließt oder ſich unterordnet, welche zugleich 
alles menjchliche Vertrauen auf Gott in erjchöpfender Weile regelt, 
hat den Werth der Gottheit. Beide Formen der Vorſtellung von 
der Gottheit Chriſti find jedoch jo beichaffen, daß fie ihre gegen- 
jeitige Ergänzung fordern. Denn was Johannes an Chriſtus 
erfahren hat, kann nicht blos in der Vergangenheit wirkſam ge- 
weſen fein, jondern es muß für die religiöje Weltanſchauung und 
Selbftbeurtheilung fortwirfen, wenn diejelbe jich danach richten 
fol. Umgekehrt hängt die Ueberzeugungskraft der Vorſtellung 
von der Gottheit des erhöhten Chriftus durchaus davon ab, daß 
die Merkmale derjelben auch in dem irdijch-geichichtlichen Dajein 
der Perſon aufgezeigt werden können. Nun wird von Paulus 
(Phil. 2, 9) der Zeitmoment fixirt, in welchem die Berjon, welche 
bis dahin nicht als Gott prädieirt worden tft, den Gottesnamen 
und die Weltherrichaft erhalten hat. Damit ift die Schwierigkeit 
verbunden, ‚daß die Identität der Perſon in den beiden Exiſtenz— 
formen nicht ficher geftellt it. Denn die Merkmale, durch welche 
Baulus unmittelbar vorher und jonjt überhaupt den Vorzug bes 
Menſchen Chriſtus bezeichnet, müfjen doch auch erjt mit dem Prä— 
dicat des xvorog in Einklang gejet werden. Soll die Gottheit 
Chrifti oder feine Herrſchaft über die Welt in der Form des Er— 
Höhten als nothwendige Erkenntniß, als Glied in der chrijtlich- 
religiöfen Weltanjchauung bewieſen werden, jo muß es in dem 
Wirken Chriſti auf uns aufgezeigt werden. Jede Wirkung Chriſti 
aber muß ihren Maßjtab in der gefchichtlichen Geſtalt feines Lebens 
finden. Alſo muß die Gottheit oder die Weltherrichaft Chrifti 
in beftimmten Zügen feines gejchichtlichen Lebens, als Attribut 
feiner zeitlichen Exiſtenz begriffen werden. Denn was Chriſtus 
nach ſeiner ewigen Beſtimmung iſt und gemäß ſeiner Erhöhung 
zu Gott auf uns wirkt, wäre für uns gar nicht erfennbar, wenn 
es nicht auch in jeinem zeitlich-geichichtlichen Dajein wirkſam wäre. 
Kenn nicht die Vorftellung feiner gegenwärtigen Herrichaft mit 
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den beitimmten Merkmalen feines gejchichtlichen Wirkens aus— 
gefüllt werden fann, jo ift fie entweder ein werthloſes Schema 
oder der Anlaß zu allen möglichen Schwärmereien. Sollen wir 
hingegen den Glauben fefthalten, daß Chriftug gegenwärtig liber 
die Gemeinde des Gottesreiches herrſcht und zur fortichreitenden 
Eingliederung der Welt unter diefen ihren Endzwed wirkſam ilt, 
ſo muß die Weltherrichaft ſchon als hervorftechendes Merkmal des 
geschichtlichen Lebens Chriſti erfannt werden können. 

Die beiden confeffionellen Schulformen der Chriftologie, welche 
aus der Neformation hervorgegangen find, jeßen als die form— 
gebende Kraft der ganzen Erjcheinung die göttliche Natur mit 
allen Eigenfchaften Gottes, namentlich mit der Allmacht und All— 
wifjenheit voraus, welche bei der Weltjhöpfung die Hauptjache 
find. Aber in der Beziehung dieſer Größe auf die menjchliche 
Natur treten die beiden Lehrweiſen in einen deutlichen Gegenjaß 
zu einander‘). Die Iutheriiche Lehre befolgt die Rüdficht, daß 
in der menfchlichen Perfon Chrifti die Fülle der Gottheit zur 
Dffenbarung komme; zu dieſem Zwecke wird behauptet, daß durch 
die Incarnation des göttlichen Wortes oder durch die Verbindung 
der göttlichen mit der menjchlichen Natur auch die legtere zum 
Träger aller göttlichen Eigenjchaften werde. Die reformirte Lehre 
befolgt die Nücficht, daß die Verbindung des göttlichen Wortes 
mit der menjchlichen Natur in der Perfon Chriftt die möglichite 
Analogie mit dem menfchlichen Weſen innehalte; zu diefem Zweck 
wird behauptet, daß das göttliche Wort, um Menſch zu werden, 
die Fülle feiner göttlichen Eigenfchaften, insbeſondere die Bezie- 
Hungen, in denen es als Schöpfer und Herr zur Welt fteht, auf- 
gegeben habe. Die Lutherifche Formel paßt nun nicht zu dem 
gejchichtlichen Lebensbilde, nach welchem die andere direct bemeſſen 
it. Jene bedarf alfo der Ergänzung durch die Behauptung, daß 
das incarnirte Wort Gottes fich der Aeußerung ferner göttlichen 
Eigenſchaften in dem irdiſchen Leben regelmäßig enthalten habe 
(zovwvıs). Der Gegenjag beider Lehrformen ift namentlich darin 
anjchaulich, wie die Begriffe der incarnatio und der exinanitio 
gegen einander gejtellt werden. Lutheriich iſt das verbum incar- 
natum dag Subject der exinanitio; veformirt iſt das verbum 


1) Ich verweife auf Schnedenburger, Zur kirchlichen Chriftologie, 
1848. Zweite Musgabe 1861. 
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sese exinaniens das Subject der incarnatio. Das heißt, da die 
Empfängniß und die menjchliche Geburt die erften Erſcheinungen 
der exinanitio jind, jo it nach Lutherifcher Lehrweiſe die Verbin- 
dung der menjchlichen Natur mit der göttlichen und die Ueber- 
tragung aller göttlichen Eigenjchaften auf jene vorausgeſetzt, in- 
dem der Gottmenjch in den Geburtsproceß eingeht, der die erjte 
Probe feiner Verbergung der göttlichen Eigenfchaften iſt. Nach 
teformirter Lehrweile entledigt ſich das göttliche Wort feiner 
göttlichen Eigenschaften, indem es in den Geburt3proceß oder in 
die Berbindung mit der menfchlichen Natur eingeht. 

Welche Bedeutung haben nun dieje beiden Erklärungen für 
die Auffaſſung und Werthſchätzung der Perſon Chriſti in ihrer 
geichichtlichen Erjcheinung? Die lutheriſche Lehre paßt zu der: 
jelben nur injofern, als fie im Widerſpruche mit ihrer eigentlichen 
Tendenz die Uebertragung der göttlichen Eigenſchaften auf Die 
menjchliche Natur ChHrijti durch die Behauptung der xouwıs für 
das gejchichtliche Leben defjelben Direct ungiltig macht. Dieje 
Lehrweiſe iſt alſo im Widerfpruch mit der Erjcheinung, Die fie 
zu erflären vorgiebt. Sie macht den Anſpruch, die Gottheit in 
der menschlichen Art CHrifti nachzuweifen, entprechend der Nich- 
tung, in welcher der Große Katechismus Luther’3 vorgeht; allein 
die Mittel, welche zur Löſung diejes Problems angewendet werden, 
geftatten diejelbe nicht, weil fie unter der Linie der dort von Luther 
dargebotenen Anſchauung zurücbleiben. Dabet ift inSbejondere noch 
folgender Umftand zu beachten. Wenn die incarnatio verbi als 
wirffich vorausgejegt ift, indem das verbum incarnatum ſich der 
conceptio unterwirft, an welcher die individuelle Exiſtenz Chriſti 
hängt, jo ift nichts weniger gewährleiftet, als daß die aus der 
conceptio hervorgehende Perjon und der Umfang des verbum 
inearnatum fich deden. Man kann vielmehr unter jener Vor— 
ausfegung auch als möglich denken, daß da® verbum incarnatum 
fich erjt in dem Verlauf des ganzen menjchlichen Geſchlechts 
zur Erjcheinung bringt. Diefes iſt als wirklich behauptet worden, 
indem Strauß feiner Zeit das fich zu religiöjem Selbjtbewußtjein 
entwicelnde Menſchengeſchlecht als den Gottmenſchen, als Die 
Dedung für den Begriff des verbum incarnatum ausgab. Es 
ift auc wohl nicht zufällig, daß dieſe mögliche häretiſche Conſe— 
quenz der lutheriſchen Chriſtologie aus derſelben theologijchen 
Bildungsstätte hervorgegangen tft, in welcher die lutheriſche Formel 

I. 25 
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ſelbſt gejchmiedet worden ift. Hingegen die veformirte Erflärung 
der Perſon Chriſti aus der Kenoſis des göttlichen Wortes richtet 
fich allerdings nach der Wahrnehmung der menjchlichen und zeit 
lichen Schranken, in denen das Leben Seju verlaufen iſt; aber jie 
it in demjelben Maße nur der Grund dafür, daß man dag Prä- 
dicat der Gottheit dem gejchichtlichen Leben Chriſti abzufprechen 
hat. Wenn der ewige Logos in der Conception als individueller 
Menſch fich der Eigenjchaften entledigt Hat, in denen jein ur— 
iprüngliches Verhältniß zur Welt ausgeprägt ift und in denen 
er gleichen Weſens mit dem Vater ift, jo ift er in jeinem gejchicht- 
lichen Dafein eben nicht Träger der Gottheit. Es ijt dabei nicht 
einzujehen, warum nicht auch andere Menfchen, die auf ihrem 
Lebensgebiet als Ideale erjcheinen, als Incarnationen der fich 
depotenzivenden Vernunft Gottes aufgefaßt werden dürfen. Denn 
dieſes ift die mögliche Häretijche Conjequenz diefer Lehrform, welche 
es offen eingefteht, daß man die Gottheit und die Menfchheit 
nicht in derſelben Beziehung und in derjelben Zeit von der 
Perjon Chrifti ausfagen kann, d. h. daß beide Prädicate ſich 
gegenſeitig ausſchließen. 

Ungeachtet deſſen iſt dieſe Lehre, unter dem Vorgeben, ſie 
ſei die folgerechte Durchführung der in der Concordienformel vor— 
gezeichneten Criſtologie, unter den Theologen gangbar geworden, 
welche ihrer lutheriſchen Rechtgläubigkeit ſich rühmen. Der 
Erſte, der dieſen Weg betreten Hat, Gottfried Thomaſius H, 
hat gemeint, die Iutherijche Formel der communicatio idio- 
matum als der Folge der incarnatio verbi divini über Die 
hergebrachte einjeitige Darjtellung Hinaus ergänzen zu jollen. 
Einfeitig war e8, daß nur die menjchliche Natur mit den göttlichen 
Eigenſchaften der Allmacht, Allwiffenheit, Allgegenwart u. |. m. 
ausgeſtattet fein jolltee Im Folge der incarnatio verbi divini 
mußte auch die göttliche Natur in Chriftus als Trägerin von 
Leiden, Entbehrung, Schwäche erklärt werden, wenn das Schema 
der communicatio idiomatum giltig fein follte. Das war nun 
nicht geichehen; ift aber auch durch die Correctur von Thomaſius 
nicht erreicht worden. Vielmehr fällt diejelbe aus dem Zujammen- 
hang und der Drdnung der in der Concordienformel vorgetragenen 


1) Beiträge zur kirchl. Chriftologie. 1845. Vgl. darüber Schnecken— 
burger a. a. D. ©. 196 ff. 
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Lehre gänzlich Heraus. Nicht das verbum inearnatum bildet 
für Thomafiug den Rahmen, in welchem er die göttliche Natur 
Chrifti mit den menfchlichen Eigenjchaften des Leidens u. |. w. 
verjehen fein läßt. Bielmehr behauptet er von dem verbum divi- 
num, es Habe zum Zweck feiner Incarnation auf Allmacht, All— 
gegenwart, Allwifjenheit verzichtet, die Eigenfchaften, welche in 
dem Berhältnig Gottes zur Welt gelten, alfo für Gott nur relativ 
find, aljo von dem göttlichen Logos aufgegeben werden Fonnten, 
ohne jeine Gottheit aufzuheben. Geſetzt daß diefe Annahme nach 
allen Seiten widerſpruchslos wäre, jo ift fie doch im Widerspruch 
mit der Concordienformel. Denn wie joll aus der Incarnation 
des Logos die Bekleidung der menfchlichen Natur gerade mit 
diefen Eigenschaften folgen, wenn der mit der menschlichen Natur 
verbundene Logos fie gar nicht mehr hat. Alfo lutheriſch nach 
dem Maßftabe der Concordienformel ift diefe Combination durch» 
aus nicht. Aber fie ift auch im fich verworren. Denn wenn 
auch die Allmacht u. ſ. w. relative Eigenfchaften Gottes und des 
göttliche Logos find, relativ im Verhältniß zur Welt, jo it 
dieſes Berhältnig der Rahmen, in welchem alle Erfenntniß Gottes 
fich bewegt, außerhalb defjen Gott gar nicht vorstellbar tft. Ueber: 
dies ijt der Begriff des göttlichen Logos urjprünglich nur in der 
Stellung Gottes zur Welt begründet worden. Deshalb Hört man 
auf, den Logos Gottes in der Art zu denken, wie diefer Begriff 
vorgejchrieben ift, wenn man fein Verhältnig zur Welt, und des— 
halb jeine Allmacht in irgend einem Falle wegdenkt, oder für 
irgend ein anderes Verhältniß, in das er treten kann, als nicht 
mehr vorhanden außer Anjab läßt. Der Logos, der fich für 
den Fall jeiner Menjchwerdung feiner Allmacht u. ſ. w. entäußert, 
it überhaupt nicht al3 der Logos, ewig vom Vater gezeugt, dent 
Bater gleichweientlich, in der Perſon Chriſti zu erfennen. Mit 
diefer Hypotheſe aljo wird nur bewiejen, daß Chriftus, wenigjtens 
in feiner irdifchen Existenz, feine Gottheit hat. ’ 

Ungeachtet diefer Gründe lehrt auch Luthardt: „Indem der 
Sohn Gottes irdischemenjchliche Natur annahm, bewahrte er zwar 
feine göttliche Natur und die unveräußerliche Wejensherrlichkeit 
derjelben; begab fich aber im Stand der Erniedrigung für fein 
Berhältniß zur Welt feiner göttlichen Exiſtenzweiſe und ihrer 
entjprechenden Machtbethätigung, um erſt mit der Erhöhung, aber 
nun als Menjchgewordener, in diejelbe zurückzutreten." Aus den 
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die 88 50. 51 des Compendiums der Dogmatik begleitenden dogmen⸗ 
hiftorischen Notizen ergiebt fich nur, daß Luthardt jich bewußt 
it, Hierin dag Gegentheil des in der Concordienformel ihm 
vorgefchriebenen Lehrbegriffs vorzutragen, nicht aber, wie man 
fich jene Behauptung vorzustellen und mit welchen Gründen man fie 
denkbar zu finden hat. Es tft nichts Anderes ala Mythologie, 
was unter dem Titel der Kenoſis des göttlichen Logos gelehrt 
wird. Deren verwegenste Auspräging hat allerdings nicht Luthardt 
fondern Ge geleiftet. Aber die Bedeutung der beiden gemeinjamen 
Formel ift die, daß man auf die mittelaltrig = Tatholiiche Deu- 
tung der Sache zurückgegangen ift. Man befennt ein gött- 
liches Wejen, welches Hinter der menjchlichen Perſon Jeſu fteht, 
aber nur ein undeutliches Verhältnig zu diejer einnimmt; danach 
beichäftigt man ſich mit dem Menſchen Jeſus als dem Mittler, 
ohne fih um eine Nachwerfung von Gottheit in feinem irdiſch— 
menschlichen Qeben zu bemühen. Dieſe Art des Befenntnifjes der 
Gottheit Ehriftt ift eine Ceremonie, deren Inhalt man nicht mehr 
verjteht. Hingegen die Anregungen Luther's und Melanchthon’s, 
die Gottheit in dem Erlöfer Chriſtus zu verjtehen, wodurch fie 
über den lateinischen Katholicismus Hinausfchreiten, ift für dieſe 
Lutheraner oder Pietiften nicht vorhanden, obgleich fie in ſym— 
boliſchen Büchern stehen. 

Eine andere Reihe von Experimenten knüpft fih an das 
dunkle Wort von Marheinefe (I. ©. 582), daß Chrijtus in jeiner 
Perjon die Menfchheit ſelbſt jet, fofern er das in allen Individuen 
Gleiche in fi) darſtellt. Dieſer Sab wird in aller Gejchwindig- 
feit mit dem andern vertauscht, daß Chriſtus im feiner Individua- 
fität als Prineip alle menschlichen Individuen dynamiſch umfaffe, 
oder daß er ihre Totalität perjönlich darjtelle, und aller einzelnen 
Individualitäten Urbilder oder ideale Perjönlichkeiten in ſich ver- 
ſammle. In dem einen Falle wird hiebet der Gattungsbegriff 
realiſtiſch als die Abjtractiongeinheit, im andern Falle nomina= 
liſtiſch als die Eollectiveinheit der vielen Einzelnen vorausgeſetzt. 
Mag das Eine oder das Andere von Chriſtus mit Recht gelten, 
jo ift es um die menschliche Individualität Chriſti gejchehen. 
Aber was haben diefe Behauptungen mit der Gottheit Chrifti 
gemein? In der bezeichneten Eigenthümlichleit joll er dem Begriffe 
des zweiten Adam entiprechen. Wie nun der erjte Adam als das 
Haupt der natürlichen Schöpfung in das Neich des Geiſtes hin- 
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übergreift, jo weiſt Chriſtus als das Haupt der geiftigen Schöpfung 
auf eine jo zu jagen fosmifche oder metaphufiiche Bedeutung 
jener Perſon hinüber. „Und hier ift dann der Ort, wo fich die 
Ehriftologie an die Trinitätslehre anschließt, und wo die Rede 
der Schrift von dem Worte, das zu Anfang war, ihre Stelle 
findet.“ „Der kosmiſche Ort der centralen Gottempfänglichkeit 
(nämlich Chriſtus als menschliches Centralindividuum) repräfentirt 
die Stätte der Möglichkeit der realen Welteinheit und Weltvoll- 
endung; aber die Wirklichkeit ſtammt aus der perjünlichen Selbft- 
mittheilung Gottes. Denn die Idee der Welt, wie fie eiwig vor 
Gott Steht, ift nicht mit der Gottempfänglichkeit abgeschloffen, 
fondern umfaßt auch das jchlechthinige Erfülltfein derſelben in 
fi und an dem Punkte, wo die diefer centralen Empfänglichkeit 
entjprechende ebenjo centrale Erfüllung ftattfindet.” Alſo zum 
Zwecke der Bollitändigfeit der Weltidee iſt die Einwohnung Gottes 
in dem Qentralindividuum ein nothiwendiger Gedanke. Dieje Be- 
trachtung hat eine entfernte Aehnlichfeit mit der aus dem End- 
zwed der Welt abgeleiteten Deutung der Gottheit Chriftt durch) 
Paulus. Aber wenn man num die Probe auf diefe Conftruction 
machen und fragen würde, in welchen Zügen des Lebenzbildes 
Chriftt feine Gottheit erjcheine, jo findet man ebenjo wenig eine 
Antwort darauf, wie auf das Bedenken, daß das gejchilderte 
menjchliche Gentralindividuum in der Perfon Chriſti nicht nach- 
gewiejen ift. Der Grund dieſes Mangels liegt darin, daß hinter 
ihr ein religiöfes Intereffe an der Gottheit Chrijti nicht wahr- 
nehmbar ift. Die VBollftändigfeit der Weltidee zu fichern, mag 
ein philofophijches Motiv fein, aber es ift fein religiöjes; denn 
es ift feine Beziehung zwiſchen diefer Weltvollendung im Central- 
individuum und einem davon abjtammenden Heilsgut nachgewieſen. 
Kurz es fehlt neben der erforderlichen wifjenfchaftlichen Reife 
dieſer Idee der religiöfe Kern; fie ift alſo gar fein theologijcher 
Gedanke. 

Die religiöfe Schätzung ChHrifti, welche in dem Prädicate 
feiner Gottheit nur einen beſonders bedingten Ausdruck findet, 
muß an dem Zujammenhang feines erjcheinenden Handelns mit 
feiner religiöſen Meberzeugung und feinem fittlichen Motive be- 
währt werden; fie bezieht fich aber nicht Direct auf Die voraus— 
zufegende Ausstattung feiner Perfon mit angeborenen Anlagen. 
Denn nicht in diefer Beziehung wirkt Chriftus auf uns, jondern 
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in jener. Die religiöfe Schägung feiner Perſon wird jich aber 
auf fein Sittliches Handeln beziehen, fofern dafjelbe Correlat und 
Probe feiner Gewißheit it, mit Gott in eigenthümlicher Gemein— 
Schaft zu ftehen. Deshalb hängt die religiöſe Winde Chriſti auch 
nicht ab von der Volljtändigfeit und Lückenlojigfeit ſeines ethijchen 
Geſichtskreiſes, welche allerdings nicht vorhanden iſt, wenn man 
die ethiſchen Erfenntniffe Chriftt mit einem Syſtem heutigen 
Tages vergleicht. In jeinem „Leben Jeſu für das deutjche Volk“ 
hat Strauß behauptet, daß Jeſus nur eine relative Bedeutung 
für die Entwidelung des fittlichen Ideals einnehme, weil derjelbe 
feinen Sinn für die ethilche Bedeutung der Familie und des 
ichönen Lebensgenuffes, feinen Begriff vom fittlichen Werthe des 
Staates, des Ermwerbes, der Kunſt und Wiffenjchaft verrathe, 
daß alſo feine Sittengejeßgebung unvolljtändig und der Ergänzung 
bedürftig ſei. Als ob der Werth eines Menfchen, wie Jeſus war, 
für das Menjchengeichlecht davon abhinge, daß er einen vollitän- 
digen Ueberblick über alle möglichen pojitiven und negativen An— 
wendungen der von ihm beabfichtigten Lebenswirkung beſeſſen hätte, 
einen Ueberblic, welcher nur nachträglich in der Form wiſſenſchaft— 
Yicher Erfenntniß erreicht wird, die nicht in feinem Berufe lag! 
Denn mit einem nod) jo vollftändigen Syiteme der Ethik würde 
Sefus den Lauf der geiitigen Welt nicht verändert haben; mit 
einem folchen würde er längjt veraltet fein. Je detaillirter nämlich 
das Programm einer Reformation im geiftigen Leben ift, um jo 
beichränfter ift fein Spielraum ; je unbejtimmter im Einzelnen es 
it, um jo weiter und länger wirft es. Aber die Sittengejeßgebung 
im Einzelnen ift überhaupt nicht die Sache Jeſu, und jede Be— 
urtheilung feiner Perſon, die von diefem Gefichtspunft ausgeht, 
ermangelt der gejchichtlichen Gerechtigfeit. Denn Jeſus darf ebenjo 
wie jeder Menjch verlangen, in jeiner Art veritanden zu werben. 
Daß feine Art die des religiöjen Menſchen, weiterhin des Pro— 
pheten und Religionsſtifters ift, Tann natürlich nicht erfannt 
werden, wenn man, wie e3 in der angeführten Biographie geichieht, 
den Gedanken von Gott einfach ſuspendirt. Dann ift e3 erflär- 
lich, daß jchließlich für Strauß die geihichtliche Geſtalt Jeſu ganz 
undeutlich geworden ift. Wollte doch nur Jemand, der alle Muſik 
für unangenehmes Geräujch hält, fich der Biographie und Beurthei- 
fung von Mozart annehmen! Das würde der richtige Spiegel für 
folche atheiftiiche Religionsgeſchichte jein. 
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Jeſus ift der Träger der vollendeten geiftigen Religion, der 
in der gegenjeitigen Gemeinjchaft mit dem Gott ftcht, welcher 
der Urheber der Welt und ihr Endzwed ift. In der letztern Ber 
ztehung der Gottezidee ift es gegründet, daß Jeſus die denkbar 
allgemeinjte fittliche Aufgabe, die Verbindung der Menſchen durch 
die Liebe als giltig für fich um Gottes willen anerkennt; in der 
erjten Beziehung iſt es gegründet, daß er für fein perjünliches 
Leben alle Beitimmungsgründe von fich ablehnt, welche particular, 
weltlich und deshalb untergättlicher Art wären. Aber indem er 
jeine Stellung gegen Gott auf die anderen Menjchen übertragen 
wollte, jo Hat er die Verbindung der Menfchen durch die Liebe 
oder das Neich Gottes als das Ziel für feine Jünger geltend 
gemacht, und hat feine perjönliche Freiheit über der Welt als 
den Antrieb dazu wirken lafjen, daß auch feine Sünger ſich des 
Werthes des menfchlichen Lebens über der ganzen Welt durch 
den Eintritt in feine Weltanfchauung verficherten. In der Ber 
ziehung feiner perjönlichen Abficht auf die in feine Gemeinde 
zu berufende Menjchheit it er in erfter Linie Religionsſtifter 
und Befreier der Menjchen von der Herrichaft der Welt über 
fi. Er ift Sittengefeßgeber infoweit, al3 die Erhebung der 
Menfchen über die Welt und ihre Gemeinfchaft in dieſer Be— 
ftimmung auch die Drdnung ihres wechjeljeitigen Handelns im 
Reiche Gottes nad) fich zieht. Indem aber hiezu die Aufitellung 
des allgemeinsten Grundjages der Nächftenliebe dient, jo iſt es 
feine Unvollkommenheit des Sittengefeges Jeſu in feiner Art, daß 
die Ordnung der bejonderen Gebiete des fittlichen Lebens der 
freien Anwendung des oberjten Grundſatzes überlafjen bleibt. Wenn 
Jeſus feine Aufmerkſamkeit auf die ethiſche Regulirung der be- 
fonderen Gebiete des menjchlichen Lebens gerichtet Hätte, jo würde, 
da er der Stifter einer Gemeinde fein wollte, die Folge geweſen 
fein, daß er auch bejtimmte rechtliche Feſtſetzungen getroffen hätte. 
Deshalb laufen die Ausstellungen von Strauß darauf hinaus, 
daß Sefus nicht fo etwas, wie der Islam ift, feinen Jüngern auf- 
erlegt hat. Aber daß er diefen Weg nicht betreten hat, bezeichnet 
feinen befondern und unvergleichlichen Werth über allen Reli- 
giongitiftern?). 

Wenn der Stoff des Lebens Chrifti in der Abzwedung auf 


1) gl. Stephan, das heutige Aegypten (1872) ©. 257—261. 
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die Erlöfung der Menjchen und die Offenbarung der Liebe Gottes 
an fie dazu dient, feine Gottheit anſchaulich zu machen, jo tft 
diefer Zufammenhang in dem Rahmen der Zweinaturenlehre von 
Niemand jo treffend ausgejprochen worden wie vom heiligen 
Bernhard!). In feinem in Cant. eanticorum sermo VI. 3 be-ı 
gegnen wir folgender Betrachtung. Dum in carne et per carnem 
facit opera non carnis sed dei, naturae utique imperans| 
superansque fortunam, stultam faciens sapientiam homi- | 
| num daemonumque debellans tyrannidem, manifeste ipsum | 
| se esse indicat, per quem eadem et ante fiebant, quando | 
| fiebant. In carne, inguam, et per carnem potenter et patenter | 
operatus mira, locutus salubria, passus indigna evidenter | 
| ostendit, quia ipse sit, qui potenter sed invisibiliter secula | 
| condidisset, sapienter regeret, benigne protegeret. | 
‘ Denique dum evangelizat ingratis, signa praebet infideli- | 
|bus, pro suis erucifixoribus orat, nonne liquido ipsum | 
| se esse declarat, qui cum patre suo quotidie oriri facit solem | 
{super bonos et malos, pluit super iustos et in- | 
|iustos. Dieje drei Säße reden über den Gottmenjchen, aber jo 
daß die göttliche Perſon des Logos die menschliche Natur, das | 
Fleiſch als Drgan des Wirken? an jich hat. Unter diefen Vor- 

ausfegungen hat Bernhard die Communicatio idiomatum nach 
beiden Seiten durchgeführt, hat Leiden auf die göttliche Logos— 
perjon und hat Allmachtwirfungen auf die menschliche Natur des 
Logos übertragen. Aber diefe Almachtwirfungen, welche der Er- 
jchaffung und der Leitung der Welt gleich fein ſollen, find in fitt- 
lichen Zeiftungen des Gottmenfchen aufgezeigt. Daß Chriſtus fein 
Schickſal überwindet, läßt im’ ihm den Schöpfer der Welt er- 
fennen; daß er Unmwürdiges, was er nicht verjchuldet hat, natür- 
ih zum Heile der Menjchen leidet, läßt in ihm den Schöpfer, 
den weijen Leiter, den gütigen Beichüger der Welt erkennen; end- 
lich daß er Undankbaren und Ungläubigen feine Wohlthaten nicht 
vorenthält, daß er für Die betet, welche ihn Freuzigen, bezeugt feine 
HBujammengehörigfeit mit dem vollfommenen Gott, der Guten und 
Böſen wohltgut. Der Gottmenjch hat alle göttlichen Eigenjchaften 


1) Dgl. Lefefrüchte aus dem heiligen Bernhard. Stud. u. Krit. 1879. 
©. 322, 
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an fich, aber wie Bernhard jagt‘), übt er fie im Werke der 
Erlöjung mit Anftrengung, während diefelbe im Werke Der 
Schöpfung nicht vorfommt. Er übt fie ferner in der Erlöfung 
zum Heile der Menſchen und deshalb in der Form fittlicher Hand- 
lungen, hauptjächlich in der Anftrengung der Geduld. Dieje 
Leiftungen find um des Zweckes der Erlöfung und um der Offen- 
barung der Liebe willen nicht blos menjchlich, fondern im Grunde 
göttliche Leiftungen. Von der Gleichartigfeit der fittlichen Leiſtungen 
des Gottmenjchen mit der Allmacht Gottes kann man fich aber nicht 
überzeugen, wenn man nicht im Voraus ihren göttlichen Werth zu 
unferer Erlöfung feitftellt. Luther hat jchwerlich diefe Süße Bern- 
hard's gefannt; jedoch Liegt feine Ausführung im Großen Kate— 
chismus in derjelben Linie. Chriftus ift mein Herr al3 mein 
Erlöſer; feine Prädicate im zweiten Artifel des Glaubensbefennt- 
niffes erklären die Erlöfung, wie und wodurd) fie gejchehen jet: 
das ift, was ihn geftanden (quanti constiterit) und was er daran 
gewendet und gewaget hat, daß er uns gewänne und zu feiner 
Herrichaft brächte, nämlich daß er Menjch worden, gelitten, ge= 
ftorben u. ſ. w. Und dies alles darum, daß er mein Herr würde”). 
Die theologiſche Löſung des Problems der Öottheit Chriſti wird 
alfo an einer Analyje des Wirkens Chrifti zum Heile der Menjch- 
heit in Geſtalt jeiner Gemeinde zu begründen jein. 


1) Sermo XX. 2. Multum laboravit in eo salvator, nec in omni 
mundi fabrica tantum fatigationis auctor assumsit. At vero hic et in 
dietis suis sustinuit contradictores et in factis observatores et in tor- 
mentis illusores et in morte exprobratores. Ecce quomodo dilexit. 

2) Auch auf diefem Punkte ift zu vergleichen A. H. Francke, de 
magnitudine et maiestate Iesu Christi (programmata diversis tempori- 
bus in acad. Hal. proposita. 1714) p. 170. Tantus cum esset dei filius, 
an in carne se manifestantem, humanam naturam adsumentem mino- 
rem factum opinabimur ? Absit, ut quem magnum caritate, ipsam- 
que caritatem esse agnovimus, eum minorem putemus in eo ipso, 
quo magnitudinem suae caritatis non verbis aut promissis amplius sed re 
ipsa declaravit, factoque stupendo, ipsis angelis mirabili, hominibus 
depravatis incredibili ostendit, comprobavit et ipse ut caritas in 
mundo apparuit. — p. 180. Detinuit nos diutius consideratio ma- 
gnitudinis Christi in ipsa morte elucentis. At cum in hac 
morte eius, morte inquam Christi, quem mors retinere non potuit» 
omnis vita et salus sita sit, imo omnis ex ea fidei victoria et fu- 
tura eorum, quos fides ad finem servata coronabit, gloria dependeat, de 
tanta re ne incepisse quidem aliquid dicere nobis videmur. 
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46. Dieſes Thema erfährt in der Dogmatik feine Behand- 
fung unter dem Titel der drei Geschäfte oder Memter des 
Gottmenſchen. In der ausgebildetiten Geftalt diefer Dar- 
ftellung kommt e8 darauf an, daß die im Neuen Teftament be 
zeichneten Leiftungen Chrifti zur Begründung und Ordnung des 
menjchlichen Heiles, welche fich zeitlich über die status exinanitio- 
nis et exaltationis erjtreden, fachlich unter die Functionen des 
Propheten, des Prieſters, des Königs eingetheilt werden. Diefe 
Anwendung altteftamentlicher Perfonaltypen auf die Anſchauung 
von Chriſtus Hat ihren eriten Zeugen an Euſebius von Cäfaren; 
theologiſch wirkſam ift fie aber erſt feit der Reformation geworden). 
Abgeleitet wird der dreifache Typus aus dem Wortfinne von 
Chriſtus, indem man die Salbung mit dem göttlichen Geist nicht 
blos auf das Königthum, fondern auch auf das Prieſterthum und 
Prophetenthum beziehen zu dürfen glaubte. Für die Brauchbar- 
feit dieſes Eintheilungsgrundes fommt jedoch die Art in Betracht, 
wie er allmählich bei den Theologen der Reformation in Gang 
gelommen ift. Es ift bekannt, daß die Dogmatifer melanchthonijcher 
und lutheriſcher Richtung bis auf Hafenveffer und Gerhard die 
Heilswirkung Chriſti nur unter die beiden Titel des Königs und 
des Prieſters bringen?). Es wird ferner darauf aufmerffam ge⸗ 
macht, daß Calvin der ift, welcher den Typus des Propheten hin- 
zugefügt hat (im Catechismus Genevensis und Institutio IL. 15). 
Die melanchthonisch-Lutherifche Schule ignorirte die Lehrthätigfeit 
Jeſu feinesweges; man meinte nur aus dem altteftamentlichen 
Borbilde des Hohenpriefter3 berechtigt zu fein, fie unter fein 
priefterliches Gefchäft zu rechnen. Aber auch bei Calvin begegnet 
in der erjten Ausarbeitung der Institutio (1536) nur die An- 
nahme des Königthums und des Prieſterthums als Ausfüllung 
des Namens Chriftus?). Die Ausführung des Gedanfens ver- 


1) Ueber andere Zeugen für das Schema nad Eujebius vgl. Krauß, 
Das Mittlerwerf nach dem Schema de munus triplex; Jahrb. für deutjche 
Theol. XVII. (1872) S. 595 ff. 

2) Bgl. Heppe, Dogmatif des deutjchen Proteftantismus im 16. Jahrh. 
II. ©. 209— 212. Dieſe Angabe gilt von Strigel, Hemming, Heßhus, Hom- 
berger, GSelneder, ‚Heerbrand. Hafenzeffer Hingegen hat bei der Erklärung 
de3 Namens Chriſtus die zwei Titel, nachher die drei. 

3) C. R. XXIX. p. 69: Credimus et Christum ipsum esse, hoc 
est, omnibus sancti spiritus gratiis perfusum, ut de plenitudine eius 
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gegenwärtigt den vollen Umfang der religiöſen Anſchauung und 
Selbitbeurtheilung, welche in der eriten Epoche der Reformation 
alle theologifchen Neubildungen begleitet. Was Chriſtus für ung 
ist, muß fich in der Uebertragung feines Werthes auf ung be- 
währen. Man hat nicht? an der Erkenntniß Jeſu als des Chris 
tus, wenn man nicht durch ihn ji zum Königthum, zur Herr— 
ihaft über die Welt, und zum SPriefterthum, zur ungeftörten 
Gemeinschaft mit Gott erhoben weiß. Nur in der Beziehung auf 
diefe Zwecke wird auch eine objective theologijche Erörterung der 
fraglichen Prädicate dem vreligiöfen Interefje entjprechen. Die 
Betrachtung Calvin's aber ift gejchöpft aus Luther's Schrift de 
libertate ehristiana (I. ©. 182). Einmal beweilt die Bergleichung 
des obigen Sabes mit der Schrift Luther’s, daß der großartige 
Inhalt derjelben für Calvin nicht verloren gegangen ift, dann 
aber gewährt diefe Mebereinftimmung eine Betätigung für die Art, 
in welcher ich bisher die Lehre von der Perſon oder dem heils- 
mäßigen Wirken Chrifti vorzubereiten unternommen habe. Wenn 
Chriſius nach diefer Betrachtungsweife als König und Prieſter 
dahin wirkt, unſere Sreiheit über die Welt, über die Sünde, 
und unfere Freiheit im Verkehr mit Gott hervorzurufen, jo jtehe 
ich wohl im Einklang mit dem ächten Zuge der Reformation 
indem ich die fpecifiiche Bedeutung der Perſon Chriſti in der 
hriftlichen Weltanſchauung und GSelbitbeurtheilung mit der Er- 
reichung unferer perjönlichen Selbftändigfeit gegen Die Welt in 
Relation geftellt Habe. Endlich erklärt fich aus der von Luther auf- 
geftellten Reihenfolge: König, Priefter, zunächit der Umftand, daß 
die melanchthonifch-lutherifchen Theologen bei diefem Titel blieben, 
auch als fie auf die Bedeutung der Lehrthätigfeit Chriſti auf- 
merkſam geworden waren, ferner der Umftand, daß Calvin, indem 
er im Catechismus Genevensis den Typus des Propheten Dazu- 
nahm, denjelben in die dritte Neihe ftellte, und indem er ihn in 


omnes accipiamus, quieungue simul per fidem eius consortes ac parti- 
cipes; hac denique unctione constitutum esse a patre regem, ut in ipso 
reges essemus, imperium habentes supra diabolum, peccatum, mortem 
et inferos; deinde sacerdotem, qui suo sacrificio patrem placaret ac re- 
coneiliaret, ut in ipso sacerdotes essemus, ipso intercessore ac media- 
tore patri preces, gratiarum actiones, nosmetipsos et nostra omnia of- 
ferentes. 
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der Institutio von 1559 voranftellte, doch das Königthum dem 
PriefterthHum vorangehen Tief. Allerdings hat er fchon in der 
Institutio von 1539 das Prophetenthum als Probe der Salbung 
Chriſti in erjter Linie genannt. Jedoch hat er demfelben dadurch 
fein gleiches Gewicht mit Königthum und Prieſterthum beifegen 
wollen, von welchen jenes eine etwas ausführlichere Erklärung 
al3 früher erfährt‘). 

Die vollitändige Darftellung der drei munera Christi in der 
Institutio von 1559 (II. 15) verräth aber infofern einen Rück— 
gang zum Schlechtern, als die directe Zweckbeziehung des König— 
thums und des Prieſterthums Chrifti in der Uebertragung diefer 
Prädicate auf die Gläubigen weggefallen ift. Darin giebt fich 
eine Verkürzung des religiöfen Interefjes durch die ausschließlich 
dogmatische Methode fund, welche das menjchliche Heil Tediglich 
im Schema der Abhängigkeit von Gott behandelt, ohne direct die 
praftiiche Rüdficht im Auge zu behalten, daß die religiöfe Ab- 
bängigfeit von Gott im Chriſtenthum unfere perjönliche Selb- 
ftändigfeit begründen fol, Allein im Unterjchiede von anderen 
Darftellungen ift es wichtig zu erwähnen, daß Calvin das König- 
thum Chriſti ftofflich auch jegt nicht anders beftimmt, als vorher; 
e3 joll jich bewähren an der Gewißheit unferer ewigen Seligfeit, 
an unjerem Siege über die Sünde, an unjerer Geduld gegen die 
weltlichen Uebel?). Er bejchränft nun den Spielraum des re- 


1) L. ce. p. 515. Quantum ad regnum attinet, non terrenum aut 
earnale est, sed spirituale, quod in coelum magis, futuramque et aeter- 
nam vitam respiciat. Deinde talis illi est regnandi ratio, ut non tam 
sibi regnet quam nobis. Potentia enim sua nos armat et instruit, de- 
core et magnificentia ornat, opibus locupletat, denique in regni parti- 
eipationem exaltat et evehit. Siquidem eius communionis, qua se nobis 
illigavit beneficio, reges et ipsi constituimur, robore eius ad certamen 
cum diabolo, peccato et morte depugnandum armati, iustitiae eius or- 
namentis ad spem immortalitatis vestiti, divitiis sanctitatis eius ad 
fructificandum deo per bona opera locupletati. — At sacerdotis functio- 
nem nihilo minori nostro bono sustinet: non ideo tantum, quod sua 
intercessione placatum patrem nobis propitium reddit, sed quod nos 
quoque in sacerdotii consortium asciscit, ut ipso freti intercessore ac 
mediatore patri preces, gratiarum actiones, nosmetipsos et nostra omnia 
offeramus. 

2) Lib. II. 15, 4: Unde colligimus, ipsum nobis magis regnare 
quam sibi, idque intus et extra, ut scilicet donis spiritus referti ex iis 
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gnum Christi in dieſer Beziehung deutlich auf den status exalta- 
tionis. Hingegen erſtreckt er nicht nur das priefterliche Amt auf 
beide status Christi, jondern auch das prophetiiche. Denn an 
die Genugthuung im Dpfertode jchließt ſich die Fürbitte des 
Erhöhten, und an die irdilche Ausübung des Prophetenamtes die 
Fortwirkung der continua evangelii praedicatio in der Kirche 
durch die Mittheilung des Geiſtes an diefelbe. Jene ausſchließ— 
liche Beziehung des königlichen Amtes auf die innere Vollkommen— 
heit der Gläubigen finde ich nur noch bei Ameſius (Medulla 
I. 19, 24. 26) ausgeſprochen; aber wie weit entfernt fich diejer 
Theologe von dem Ausgangspunfte, den Calvin eingenommen 
hatte, wenn er hinzufügt, das prophetiiche Amt Chriſti laſſe eine 
Uebertragung auf andere Menjchen zu, nicht aber das königliche 
und das priefterliche! 

Sndem ich vorbehalte, auf eine andere von Calvin veran— 
laßte Deutung des Königthums Chriſti zurüdzufommen, jo it 
aus der bisherigen Darftellung der Schluß zu ziehen, daß Cal- 
vin durchgängig an der Beziehung des Königthums Chriftt auf 
den Schuß der Gläubigen und ihre Befreiung von Sünde und 
Welt feitgehalten hat, welche er aus Luther's „Freiheit eines 
Chriftenmenjchen“ aufgenommen hatte. Indefjen war von Luther 
aus durch Melanchthon eine andere Formulirung des regnum 
Christi spirituale unter den Theologen der deutjchen Refor- 
mation verbreitet worden. Es war die Borjtellung von der 
Gemeinde der Gläubigen, jofern diejelbe durch dag Wort Gottes 
begründet, erhalten, geleitet wird‘). Diefen Gedanken hatte 
Calvin als den Inhalt des prophetiichen Amtes in beiden Stän- 
den angenommen. Nun ift es für die Beweglichkeit Calvin's 
auf diefem Punkte bemerkenswerth, daß er dieje von jeiner ſon— 
ftigen Anficht abweichende Deutung des föniglichen Amtes im 





primitiis sentiamus vere nos deo coniunctos esse ad perfectam beatitu- 
dinem. Deinde ut eiusdem spiritus virtute freti non dubitemus, contra 
diabolum, mundum et quodvis noxae genus nos semper fore victores. .. . 
Ad aeternam usque vitam nos attollit, ut patienter hanc vitam sub 
aerumnis, inedia, frigore, contemtu, probris aliisque molestiis transiga- 
mus hoc uno contenti, quod nunguam destituet nos rex noster, quin 
necessitatibus nostris subveniat. 

1) Bgl. Köftlin II. ©.380. Melanchthon Loci. C.R. XXI. p.519. 
920. 0.8. 273. 


398 
Catechismus Genevensis fich angeeignet hat; und da diejes Den 
status exaltationis anging, jo ſchloß ji) daran die andere Ber: 
änderung, daß er das prophetifche Amt in derſelben Richtung auf 
den status exinanitionis bejchränfte!). Indeſſen iſt dieſe Ab- 
weichung nicht von erheblicher Wirkung in dem Kreiſe Calvin's 
‚geworden. Bielmehr nimmt der Heidelberger Katechismus den 
Sab des Genfer Katechismus über die Prophetie an, verbindet 
aber unter dem Titel des Königthums die beiden von Calvin 
anerkannten Beziehungen, nämlich die Leitung der Kirche alg 
ſolcher durch Wort und Geift und den Schuß wie die Erhaltung 
de3 Heilsſtandes?). Diefe Formulirung findet fich auch bei dem 
Erflärer des Katechismus, Rodolf. Hingegen alle übrigen refor- 
mirten Dogmatifer, welche mir zur Hand find, fegen die im 
Katechismus proponirte doppelte Beziehung des königlichen Amtes, 
die calviniſche und die melanchtgonijch-lutherifche fort, verbinden 
damit die calviniiche Ausdehnung des prophetiichen Amtes auf 
beide Stände, und bringen es dadurch zu einer doppelten Ab- 
leitung der Exiftenz der Kirche von der Fortdauer des propheti- 
ſchen und von dem königlichen Amte Chrifti. Im diefe Lehrform 
find dann auch die Yutheraner, insbefondere Gerhard, Duenftedt, 
Hollag eingetreten; hingegen ift bei Baier die urſprünglich Calvi- 
niſche Beziehung des königlichen Amtes Chrifti auf den Schuß der 
Gläubigen zu vermiffen. Ich erwähne noch, daß die Vorftellung 
vom regnum Christi, welche urjprünglich nicht zerlegt wurde in 
das regnum potentiae et gratiae, jeit der Hervordrängung der 
Lehre von den zwei Naturen in beiden Schulen danach unter- 





1) Niemeyer 1. c. p. 129. Regnum Christi spirituale, quod verbo 
et spiritu dei continetur, quae iustitiam et vitam secum ferunt .... 
Propheta Christus est, quum in mundum descendit, patris se legatum 
apud homines et interpretem professus est idque in eum finem, ut pa- 
tris voluntate ad plenum exposita finem poneret revelationibus omnibus 
et prophetiis. 

2) L. c. p. 457. Cat. Pal. 31: Christus appellatur unctus, quod 
a patre ordinatus et spiritu sancto unctus sit summus propheta ac 
doctor, qui nobis arcanum consilium et omnem voluntatem patris de 
redemtione nostri patefecit, et summus pontifex, qui nos unico sacrifi- 
cio corporis sui redemit, assidueque pro nobis apud patrem intercedit, 


et rex, qui nos suo verbo et spiritu gubernat, et partam nobis salutem 
tuetur ac conservat, 
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ſchieden wurde, was aus der göttlichen Natur und was aus der 
Erhöhung der menjchlichen Natur folgte. Wenn num auch auf 
dieſem Punkte die entgegengejeßte Schätzung des Berhältniffes 
der beiden Stände Chrifti in den beiden theologiichen Schulen 
durchicheint, jo ift diefes für das Schema der drei Aemter un: 
erheblich. Vielmehr Hat fich ergeben, daß wie daſſelbe im 17. 
Sahrhundert auf beiden Seiten übereinftimmend vorgetragen wurde, 
es aus Beiträgen von Lutherifch-melanchthonifcher und von calvi- 
niſcher Herkunft zufammengefloffen ift. 

Sndem der Stoff der Thätigfeiten Chrifti in den beiden 
Ständen der Form der drei Aemter untergeordnet wird, bildet 
fi) durch die Duertheilung ein Netz, in welchem jedes Amt an 
den beiden Eriltenzweijen Chrifti feine Erjcheinung findet, und 
jede der beiden Exiſtenzweiſen die drei Aemter erjcheinen läßt. 
Dieje Darftellung waltet auch bei Solchen ob, welche wie Ameſius 
und Wendelin damit beginnen, daß die fachliche Reihe der Aemter 
ſich in der zeitlichen Aufeinanderfolge entwidelt, daß Chriftus zu- 
erjt gelehrt, dann fich geopfert, endlich jeine Herrſchaft angetreten 
hat. Denn auch diefe Männer fennen die Fortdauer des pro- 
phetiſchen und priefterlichen Amtes in statu exaltationis. In— 
dem nämlich die Wirkung deſſen, was Chrijtus in feinem irdiſchen 
Dajein geleiftet hat, durch jeine gleichartige Fortwirkung in der 
Erhöhung auf die Menjchen übertragen wird, vollendet fich in 
dem bezeichneten Schema das opus mediatorium Christi. Krauß 
weilt nun nach, daß die Iutherifchen Theologen in dem Gebrauche 
diefer Lehrform die nöthige Genauigkeit vermiffen laffen. Zu 
meinem Zwecke gehe ich auf eine Probe diefer Thatjache ein. 

Es ift nämlich ein formeller Mangel der vorliegenden Lehr: 
weiſe, daß man von vornherein ſich begnügte, daS regnum Christi 
nur in statu exaltationis nachzumweijen, während die beiden an— 
deren Aemter in beiden Exiſtenzweiſen Chrijti gelten follten. 
Hierin erjcheint eine bedenkliche Uebereinjtimmung mit den Soci- 
nianern, welche die Durchführung des Gegenjages gegen fie in 
den übrigen Punkten der Lehre von Chriſtus zweifelhaft macht. 
Denn das regnum Christi ift nun einmal, wenigſtens nach dem 
Maßſtabe der Katechisnen Luther's, die directe Probe feiner Gott: 
heit. Kann dafjelbe in statu exinanitionis nicht bewährt werden, 
jo ift die Lehrthätigfeit des höchiten Propheten ein um jo weniger 
genügender Anhalt für jenes Prädicat, als das Leiden im prieſter— 
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lichen Amte den Merkmalen der Gottheit divect zu widerjprechen 
icheint. Indeſſen haben manche veformirte Theologen jich durch 
den Gegenjag zu den Socinianern bewegen lafjen, auf diejem 
Punkte eine Ergänzung vorzunehmen. Ich finde bei Gomarus, 
Maccovius, Wendelin, Heidanus, Riiſſen als Proben des König- 
thums Chriſti angeführt, daß er als König der Juden geboren, 
von den Magiern angebetet worden ei, daß er den Dämonen 
Befehle ertheilt, daS Gejeß verändert, Sünden vergeben, Wunder 
gethan, den füniglichen Einzug in Serujalem gehalten habe. Hierin 
habe er nicht blos jeine Bejtimmung zum zufünftigen Königthum, 
wie die Socinianer zugaben, jondern den Beſitz des Nechtes darauf 
tumdgegeben. Endlich wenden jene Dogmatifer ein, daß wenn 
dieſes nicht vollgiltige Beweife des activen Königthums Chrifti 
jeien, dafjelbe auch nicht von jeiner Auferftehung an datirt werden 
fönne, ſondern erſt durch die volljtändige Unterwerfung der Welt 
am Ende conftatirt werde. Dieſe Argumente haben fich die 
jpäteren Lutheraner Hollag und Buddeus angeeignet. Wie num 
aber diefe Auskunft aus lauter verjchtedenartigen Beziehungen 
zuſammengeſetzt ift, jo entbehrt fie um jo mehr der zureichenden Ueber— 
zeugungskraft, als ſie nicht an demjenigen orientirt iſt, was man 
überall als den Stoff des regnum Christi in statu exaltationis 
anerfannte. Dieje Rückſicht hat unter den reformirten Theologen 
auf dem europätjchen Continent, nach der Mittheilung von Krauß, 
nur Wolleb genommen. Er bezeichnet die Thätigfeit, welche 
Christus auf die Bildung der Gemeinde verwendet hat, alſo die 
Einfegung der Apojtel und die dev Sacramente, als Proben 
ſeines activen Herricherrechtest). Diefe Annahme theilt auch 
der Helmftedter Lutheraner Hornejus, und fie fehrt wieder bei 
Schleiermadher (I. ©. 522), der die Ausjendung der Jünger und 
die Anweifung für deren Verfahren als die geichichtlichen Merk— 
male des Königthums Chrifti aufführt. 

Indeſſen ift im Kreiſe des Calvinismus eine jehr energische 
Deutung des Königthums Chriftt in jeinem geichichtlichen Leben 
ſchon vor der Berührung mit dem Socinianismus aufgetreten, 
welche abweichende Charakterzüge an fich trägt. Die puritanifche 


1) Christ. theol. compend. I. 18: Regium officium in humiliatio- 
nis statu administravit ecelesiam verbo ac spiritu sic congregando et 
conseryando, ut nihil externae regiae maiestatis in ipso apparuerit. 
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Auslegung des Königthums Chrifti nämlich ift darauf gerichtet, 
daß Chrijtus als der Gefeßgeber für die Kirche in ihrem erſchei— 
nenden, rechtlichen und cultiſchen Beitande geſchätzt wird. Hierin 
weicht jie aljo direct ab von dem durch Calvin wie durch Luther 
vertretenen Gedanken von dem regnum Christi spirituale. Jene 
Idee ijt durch die befonderen Bedingungen in Wirkjamfeit ge- 
fommen, unter denen die niederländischen und englifchen Fremden— 
gemeinden die Unterjtügung des Staates entbehren, und Die eng- 
lichen Puritaner wie die Schotten ihre reformatorische Kirchen- 
bildung im Kampfe mit der Staatsgewalt durchjegen mußten. 
Sndejjen läßt fich nicht leugnen, daß eine auf diefe Kombination 
gerichtete Aeußerung Calvin's in den Ausgaben ver Institutio 
von 1539—1554 enthalten ift, welche 1536 fehlt und 1559 wie: 
der ausgefallen ijt. Calvin trägt fie aber nicht unter dem Titel 
des regnum Christi vor, jondern als Erklärung des Titels 
dominus im Glaubensbefenntniß!). Diejen Gedanfen hat nun 
Soh. Lasko ſich ebenjo angeeignet, wie die Calvinijche Deutung 
des regnum Christi. Einmal ſpricht derjelbe in dem Katechig- 
mus der Londoner Fremdengemeinde (1551) die Beitimmung des 
Königthumes Chriſti zum Schuge der Gläubigen vor den Uebel 
und den Gedanken aus, daß die Gläubigen ipsius plenitudine 
in reges atque sacerdotes domino in spiritu consecrantur. 
Gleichzeitig aber, in dem Compendium doctrinae, ftellt er in der 
Neihenfolge regnum, prophetia, sacerdotium als Inhalt des 
erſten Gejchäftes die Ertheilung aller ewigen und unveränder— 
lichen Gejege für die Kirche durch CHriftus dar. Dieſer Geſichts— 
punft findet zunächſt einen deutlichen Widerhall in der Schottijchen 
Confeſſion von 1560: Iesum Christum esse Messiam promissum, 
unicum ecclesiae caput, iustum nostrum legislatorem, unicum 
nostrum summum sacerdotem confitemur. Dem jchließt fich an 
der Urheber des engliichen Puritanigmus Robert Bromne?) in 
dem Sabe: The kingdom of Christ is his office of govern- 


1) C. R. XXIX. p. 516: Postremo illi domini elogium adscribitur, 
quoniam hac lege mundo praefectus est a patre, ut eius, dominationem 
hie exerceat .... Sic autem significatur, non tantum praeceptorem 
esse et magistrum, cui auscultandum sit docenti, sed caput ac princi- 
pem, cuius imperio parendum sit, cuius nutui obtemperandum, cuius 
ad voluntatem obsequia nostra sint dirigenda. 

2) The life and manners of all true christians. 1582. 

Il. 26 
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ment, whereby he useth the obedience of his people, to keep 
his laws and commandements to their salvation and welfare. 
Auch in dem größern Katechismus der Wejtminfterjygnode von 1648 
wird diefer Gedanfe den übrigen anerkannten Prädicaten des König- 
thums Chrifti wenigjteng vorangeitellt: Christus exsequitur 
munus regium, dum populum sibi ex mundo vocat, eosque 
offieiariis, legibus ac censuris donat atque instruit, quibus 
eos visibili modo regit et gubernat!). Dieje Grundjäße fehren 
bei den puritanischen Theologen des 17. Jahrhunderts wieder; 
insbejondere wird die verpflichtende Kraft der Eultusgejeggebung 
Christi daraus abgeleitet. Indeſſen tft jehr bemerfenswerth, daß 
der einflußreiche John Dwen ſich dagegen erklärt, diefe Deutung 
des Königthums Chrifti auf die äußere Herrichaft des Evangeliums 
in dem Gehorſam gegen die Firchlichen Beamten für erjchöpfend 
anzujehen. Er erkennt nicht nur darin einen Verftoß gegen Die 
Geltung der göttlichen Natur Chrifti als des Grundes jeiner 
Weltherrichaft, jondern betont auch im Sinne Luther’3 und Cal: 
vin’3 den innerlichen und geijtigen Charakter der Herrichaft Chrifti, 
welche in ver Leitung der Seelen beiteht, die allem Gehorſam 
gegen Chriſtus erſt jeinen Werth giebt?). 

Jene puritaniſche Anjicht vom Königthum Chriſti ift aller 
dings die Duelle des ceremonialgejeglichen Zuges, der in der 
ſchottiſchen Kirche und im Independentismus fich geltend macht; 
zugleich leitet fie dazu an, die Einwirkung des Staates auf die 
Kirche abzulehnen oder zu bejchränfen, wodurch der Sndependen- 
tismus bezeichnet und die jchottifche Kirchenentwicelung beherrjcht 


1) Ioh. a Lasco Opera ed Kuyper. Tom. II. p. 416. 430. 304. 
306. Niemeyer Coll. Conff. p. 345; appendix p. 54. Weingarten, 
Revolutionskirchen Englands ©. 21. 

2) Person of Christ, god and man chap. 7. (Works, London 1721. 
p. 51) Some seem to imagine, that the kingly power of Christ towards 
the church consists only in external rule by the gospel and the laws 
thereof, requiring obedience unto the officers and rulers, that he hath 
appointed therein. It is true, that this also belongs unto his kingly 
power and rule. But to suppose, that it consisteth solely therein, is 
an ebullition from the poisonous fountain of the denial of his divine 
person. Pag. 53. The rule of Christ as king of the church is internal 
and spiritual over the minds, souls and consciences of all that do be- 
lieve. 
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wird. Indeſſen hat dieſe Anficht für diefen Kreis des Calvinismus 
ſelbſt vielmehr nur kirchenpolitiſche und nicht dogmatiiche Bes 
deutung. Denn der Umftand, daß fie bei den NReformirten auf 
dem Continent nicht gangbar ift, ift von den PBuritanern niemals 
als ein Grund der firchlichen Trennung empfunden worden. Viel— 
mehr zeigt fich an Owen, daß die gerade entgegengejeßte Lehre 
von Der geiftigen Art des Königthums Chrifti daneben als die 
Hauptjache aufrecht erhalten wird. Gefchichtlich angeſehen iſt ja 
auch Chriſti Abſicht der Gründung der Gemeinde, und ſeine vor— 
bereitenden Schritte zu derſelben als das Material ſeines König⸗ 
thums zu betrachten; aber die Andeutungen im Evangelium des 
Matthäus, wenn ſie überhaupt von Chriſtus ausgeſprochen ſind, 
daß ſeine Gemeinde in rechtliche Formen eingehen werde, haben 
nicht den Sinn einer ſtatutariſchen Geſetzgebung, und die ceremo— 
nialgeſetzliche Eigenheit des Puritanismus ſtammt nicht von 
Chriſtus ab. Deshalb iſt es nicht angemeſſen, die puritaniſche Idee 
vom Königthum Chriſti, ſofern ſie die Linie der Behauptung von 
Wolleb und Schleiermacher überſchreitet, weiter in Betracht zu 
ziehen. Indeſſen bieten einzelne Erſcheinungen in der reformirten 
Theologie werthvolle Anknüpfungspunkte zur Umbildung des 
Schema der drei Aemter dar. Ich meine einmal die Bemerkung 
des Ameſius, daß in statu exaltationis das Königthum Chriſti 
fih auch auf die Modification des prophetifchen und des priejter- 
lichen Amtes erjtrecdt, jo daß er regium sacerdotium et pro- 
phetiam regiam exerceat (Medulla I. 23, 32). Ift nicht dieje 
Bemerkung auch für die Beurtheilung des irdischen Lebens giltig ? 
Trägt nicht auch die prophetiiche Thätigfeit Chrifti, fofern fie fich 
auf die Gründung des Reiches Gottes aus feiner Perſon heraus 
richtet, die Merkmale des Königthums an fich? Haben nicht 
ferner reformirte Theologen (I. ©. 275) direct die Behauptung 
aufgejtellt, daß Chriſtus in dem priefterlichen Gejchäfte der Ge— 
nugthuung durch den doppelten Gehorjam als caput eeclesiae 
auftrete, d. h. im föniglicher Eigenjchaft wirkſam fei? 

Die Antwort auf die erjte Frage ift in der Aufitellung ge- 
geben, mit welcher Erneſti (I. ©. 521) jeine Einwendungen gegen 
die gewöhnliche Unterſcheidung der drei Aemter eröffnete, nämlich 
daß gemäß dem Vorbilde des Moſe für Chriſtus das königliche 
und das prophetiiche Amt defjelben in einander fallen müßten. 
Das entjpricht auch dem unzweifelhaften gejchichtlichen Thatbeſtand. 
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Denn indem Jeſus, der nur unter den Merkmalen eines Pro- 
pheten auftrat und beurtheilt wurde, von jenen Süngern als der 
geſalbte König erfannt jein wollte, jtellte er den Stoff jeines 
prophetiichen Wirken? unter eine Borjtellungsform, die an ſich 
dagegen gleichgiltig jein würde. Demgemäß erjcheint es eben als 
eine willfürliche Analyje des Wortes „Chriſtus“, wenn man in ihm 
Prophetenthum und Königthum neben einander ausgedrüdt fand. 
So wie nun die Lehre entwicelt wurde, ergab ji, daß Ehriftus 
in statu exaltationis die Kirche jowohl als Prophet wie als 
König begründen jollte; aljo auch in diefer Beziehung fallen beide 
Titel zufammen. Andererſeits folgt aus der bezeichneten Aufitellung 
teformirter Theologen, welche jo viel Anklang in der neuern Zeit 
gefunden hat, daß das Königthum Chriſti auch in jeiner priefter- 
lichen Leiftung als wirkſam zu denfen ift; und man fönnte dieje 
Combination wohl im Sinne Ernefti’3 jo verjtehen, daß in der 
Aufopferung des Lebens die jtärkite Probe des Königthums zu 
Gunsten feiner Untergebenen erſcheint. Jedenfalls ergiebt jich, 
daß wenn Chriſtus im priefterlichen Gejchäfte als caput ecelesiae 
gedacht werden joll, auch Prieſterthum und Königthum nicht gleich- 
giltig neben einander gejtellt werden fünnen, jondern jenes als 
eine bejondere Folge oder Anwendung von dieſem verjtanden 
werden muß. Damit aber it die Analyje des Titels ChHriftus, 
welche zu diefem Schema der drei Aemter geführt hat, ebenjo 
durch zureichende Gründe widerlegt, wie fie Hijtorisch unberechtigt 
iſt. Denn Jeſus Heißt der Gejalbte nur zur Bezeichnung feiner 
Herricherwürde. Heißt er nun daneben auch Prophet und Prieſter, 
jo iſt es deutlich, daß feine prophetijche Thätigfeit den Stoff 
jeineg königlichen Wirfens darbietet, und es ift nach den big- 
herigen Erörterungen zu vermuthen, daß jeine priejterliche Thätig- 
feit in feiner freiwilligen Lebensaufopferung als eine durch die 
Umftände bedingte Probe feines Königthums verjtanden werden 
muß. NReformirte Theologen, z. B. Ameſius und Wendelin vecht- 
fertigen die Aufftellung der drei Aemter neben und nach einander 
aus dem ordo conferendae salutis, qui prius debuit explicari, 
deinde acquiri, postea applicari. Aber dieje Beobachtung ift 
nicht ſtark genug, um die lineare Aufzählung der drei Gejchäfte 
Chriſti gegen die bezeichnete Unterordnung der beiden anderen 
unter das fönigliche feitzuhalten. Denn was hier formell ver- 
ſtändig unterjchieden iſt, ift fachlich nicht coordinirt, und fachlich 
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nicht getrennt. Die ganze Operation hat alfo zwar den Werth, 
fi) des Stoffes vollftändig zu verfichern, welcher in die Bedeu— 
tung Chrijtt als mediator salutis einzufchließen ift; aber dieſe 
Bedeutung wird in dem Schema der drei Aemter nicht begriffen, 
einfach deswegen, weil die volljtändige Erkenntniß die Form der 
Einheit haben muß. 

Iſt aljo die Orientirung über die Bedeutung des Lebens 
Chriſti an der Hand des vorliegenden Schema erlaubt, fo ift zu: 
nächſt feitgeitellt, daß das fünigliche Wirken Chrifti, welches für 
ihn ſelbſt als die Hauptjache gilt, indem er als der Chriftus an- 
erkannt jein will, feine Erjcheinung ſowohl in den prophetifchen 
wie in den priefterlichen Leiftungen haben wird. Und da die 
königliche Thätigfeit Chrifti ihre Relation an der Gründung und 
Erhaltung der Neligionsgemeinde Chrifti findet, jo wird fie in 
statu exinanitionis durch die auf dieſes Ziel hin gerichtete Ab- 
ſicht Chriſti repräfentirt, welche die beiden anderen Thätigfeiten 
durchdringt, und ihnen ſtets gegenwärtig iſt. Hingegen laſſen 
fi Priefterthum und Prophetenthum nicht auf einander reduciren. 
Denn jenes bewegt fich in der Richtung von den Menjchen auf 
Gott, diejes in der umgekehrten Richtung von Gott auf die Men- 
chen. Die hergebrachte Dogmatif unterjcheidet aber auch Die 
Stoffe, welche in jenen Formen vorgeftellt werden. Zum Pro— 
phetentgum Chrifti wird alles Neden, zum Prieſterthum alles 
Handeln deſſelben gerechnet. Ferner joll Chriftus, jofern er Prieſter 
it, die Doppelte gejeßliche Forderung Gottes an die jündigen 
Menſchen befriedigen, durch den fittengejeglichen Gehorſam jeines 
gejammten Handelns im Verkehr mit den Menfchen, und durch 
die Bereitichaft, alle Verfolgung als Strafleiden zu ertragen. Nun 
wird die Diftinction des leidenden und des thuenden Gehorſams 
befanntlich nur durch die Rückſicht auf den doppelten Anfpruch 
des Geſetzes an die fündigen Menfchen hervorgerufen. An und 
für fich betrachtet, fünnen diefe Formen nicht coordinirt werden. 
Denn Gehorjam im Leiden ift entweder überhaupt nicht, oder in 
der thätigen Form der Geduld; ein Leiden, welches nicht im 
Grunde Thätigfeit des fittlichen Willens wäre, würde feine Aus— 
füllung für den Begriff des Gehorjams jein. Dieje Erwägungen 
gelten auch für die alte Dogmatik, da diejelbe beide Formen des 
Gehorſams nur in der Beziehung auf die Genugthuung an Gott 
unterfcheidet und coordinirt, jedoch unter dem Gefichtspunfte des 
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Berdienftes fie in den Einen Gehorfam gegen den göttlichen 
Willen zufammenzieht. Es wird fich aber fragen, ob dieje Neben— 
einanderftellung einer in fich Klaren und einer jchiefen Beurtheilung 
derjelben Sache nicht blos überhaupt denkbar, ſondern |peciell in 
dem Bewußtfein Sefur nachweisbar iſt. Sch laſſe es hier dahin 
geitellt, ob Gott das Leben Chrifti zugleich nach dem Geſichts— 
punkte der juristischen Gerechtigfeit und nach dem der Tiebevollen 
Borjehung beurtheilt hat. Aber für das individuelle Bewußt- 
jein Jeſu ift es weder nachgewiejen noch überhaupt wahrjcheinlich, 
daß er feine Lebensmomente bald als Genugthuung für Gott, 
bald als Verdienſt, bald in der Unterjcheidung von Thun und 
Leiden, bald in der Unterordnung dieſes unter jenes beurtheilt 
babe. Das müßte aber feititehen, damit den Zumuthungen der 
überlieferten Dogmatik entiprochen werde. Denn das Leiden hat 
am Ende ſeines Lebens für Chriſtus eine quantitativ gefteigerte 
Erjcheinung gewonnen; aber der Art nad) ift es in allen Theilen 
feines öffentlichen Lebens identijch, und mit feinem Wirken von 
Anfang an verflochten. Alſo die fpeciellen Diftinctionen des 
Stoffes des priefterlichen Geſchäftes Chriſti bewähren fich nicht 
an der Beobachtung ſeiner Gejchichte. 

&3: bewährt ſich aber auch nicht die Vertheilung des Stoffes 
von Reden und Handeln unter die beiden Gejchäfte des Pro— 
pheten und des Prieſters. Das Handeln Ehrifti wird ausſchließ— 
ich in feiner Congruenz mit dem göttlichen Sittengeſetz als Lei— 
ftung an Gott beurtheilt; es iſt aber zunächſt eine Leiftung an 
die Menjchen, mit welchen Chriftus in mannigfach abgejtuften 
Berfehr fteht. Sein Reden wird ausſchließlich in jeiner pro— 
phetifchen Bedeutung für die Menjchen beurtheilt; es iſt aber an 
ſich ebenfo wie das Handeln einer Beurtheilung nach den fitten- 
gejeglichen Maßjtäben unterworfen. Alſo ſowohl ift die Wahr- 
haftigfeit, Weisheit und Bejonnenheit des Redens Chrijti ein Glied 
feines fittengejeglichen Gehorfams gegen Gott, al3 auch die „Gnade 
und Treue“, welche das Handeln Chriſti Durchdringt, ein Glied 
ſeines prophetifchen Gejchäftes, den Willen Gottes gegen die 
Menjchen zu offenbaren. Sp wenig aljo für dag fönigliche Ge— 
ſchäft ChHrifti ein bejonderer Stoff neben dem priejterlichen und 
prophetiichen Wirken nachgewielen werden konnte, kann diejen beiden 
Gefchäften je ein bejonderer Stoff des Lebens Chrifti zugewiejen 
werden. Demnach ift die in der Lehre von den drei Aemtern 
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figirte Erwartung, daß man durch fie eine ftofffiche Eintheilung 
des Lebens Chrifti erreiche, als hinfällig erwiefen. Das königliche 
Wirken ChHrifti findet feine Erſcheinung nur im feiner deutlichen. 
Abficht, durch Handeln und Neden die Gemeinde des Gottes— 
reiches zu gründen und auf ihr Biel Hin zu leiten; und wenn 
Ehriftus in feinem Leben ſowohl Gott den Menjchen offenbart, 
al3 auch die Menjchen für Gott darjtellt oder Gott nahe bringt, 
jo ift nach den bisherigen Erörterungen nicht zu erwarten, daß 
fi) das Handeln und das Reden Chriſti im Ganzen nach jenen 
verjchiedenartigen Beziehungen gegen einander abgrenzen läßt. Sn 
allen dieſen Rückſichten ift die Lehre von den drei Aemtern ver- 
fehlt. Wenn nun aber die formelle Unterfcheidung des könig— 
lichen Prophetenthums und des königlichen Prieſterthums Chriſti 
zu Recht beſtehen ſoll, ſo kommt es darauf an, dieſe formelle 
Diſtinction zur Beurtheilung des einheitlichen Lebenswerkes Chriſti 
aus dem erkennbaren innern Zuſammenhang deſſelben abzuleiten. 
Dem der alten Schule mochte es genügen, daß Chriſtus im Neuen 
Teftament Prophet und Priefter genannt wird; uns gilt das als 
ein ſchätzbarer Fingerzeig für die Unterfuchung, aber feinesweges 
al ein Ausdrud der erreichten Erkenntniß des Lebenswerkes und 
de3 religiöfen Werthes Chriſti. 

Der oberflächliche Formalismus zeigt fich ferner in der Art, 
wie der Gegenjab der beiden Stände Chrifti auf die drei amtlichen 
Thätigfeiten Chrifti angewendet ift. Denn nur begrifflich bilden 
diefelben einen Gegenjaß; fachlich muß alles, was in den status 
exaltationis fällt, als Fortwirkung der entiprechenden Glieder 
des status exinanitionis vorgeftellt werden, wenn es überhaupt 
unter eine deutliche Vorftellung tritt. Es iſt jchon (©. 384) dar- 
auf hingewieſen worden, daß die Formel des zur Rechten Gottes 
erhöhten Chriftus für uns entweder inhaltlos ift, weil Ehriftus 
als Erhöhter für ung direct verborgen ift, oder den Anlaß aller 
möglichen Schwärmerei abgeben wird, wenn man nicht Die Rück⸗ 
ſicht nimmt, daß Chriſtus im Verhältniß zu der exiſtirenden Ge— 
meinde der Gläubigen, welche er durch fein Reden, Handeln, Dul— 
den zu gründen beabjichtigt hat, der fortwirfende Grund ihrer 
Eriftenz in ihrer Art ift. Hat er fie gegründet durch jein fönig- 
liches Prophetenthum und Priejterthum, lo kann man ihre gegen- 
wärtige Erhaltung durch die Fortſetzung diefer Functionen des 
erhöhten Chriftus nur danach beurtheilen, was man al3 deren 
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Inhalt in feiner gefchichtlichen Lebengerjcheinung erfennt. Davon 
macht man ja ſchon regelmäßig Gebrauch in der Deutung des 
Prädicates der Fürbitte, welches im Nömerbrief und im Hebräer- 
brief dem erhöhten Chriſtus beigelegt, und hienach als Fortjegung 
feines Prieſterthums verstanden wird. Man veriteht darunter, daß 
was Chriſtus als Priejter für die Gründung der Gemeinde in 
jeinem Leiden und Tode geleistet hat, der fortwirfende Mittelgrund 
für deren Stellung zu Gott ift. Die Fortjegung des königlichen 
Prophetentyums bedeutet, daß die Kraft des Evangeliums vom 
Reiche Gottes, durch welches Chriftus die Gemeinde gegründet 
hat, das Mittel zu deren Erhaltung und Erweiterung it, welches 
der gejchichtlichen Würde Chrifti entpricht, und welches feine 
Perjon als immer wirkſam zu jenem Zweck erfennen läßt. Im 
Hinficht des irdischen Lebens hatte fich ergeben, daß für Die 
königliche Function fein Stoff nachweisbar fei, der nicht theilg 
unter die prophetijche, theils unter die priejterliche Thätigfeit 
Chriſti zu ftellen ift. Diejes bewährt ſich auch hier bei näherer 
Betrachtung des von Lalvin eingeführten Gedanken, daß der 
erhöhte Chriftus jein Königthum in der Geiwißheit der Gläubigen 
bon ihrer Seligfeit, in ihrem Siege über die Gegner derjelben, 
in ihrer Geduld gegen alle Uebel bethätigt. Denn es wird fich 
zeigen, daß dieſes nur folche Wirkungen find, welche in der Con— 
jequenz feines Prieſterthums liegen, jofern er uns in demjelben 
mit Gott verjühnt hat. 

Das überlieferte Schema von den drei Aemtern ift nur ein 
erjter Schritt dazu, die Bedeutung Chrifti für die an ihn glau- 
bende Gemeinde zu begreifen. Es it nur ein Verſuch, fich des 
Stoffes der Anſchauung möglichit vollftändig zu verfichern. Aber 
wie e8 nur Unterjchiede und Gegenſätze darjtellt, und dieſelben 
nicht wieder auf eine Einheit zurücführt, fo bleibt es davon 
entfernt, die Sache zu erichöpfen, die als ſolche weder eine Zwei— 
heit noch eine Dreiheit, jondern Einheit ift. Diefer Wahrheit 
habe ich nahe zu treten verjucht, indem ich die verſchiedenen Data 
der vorliegenden Darjtellung auf ihren fachlichen Zufammenhang 
reducirt Habe. Im diefer Hinficht muß zunächſt das Wirken 
Chriſti in statu exaltationis als Ausdruck der permanenten 
Wirkung feiner gefchichtlichen Erſcheinung vorgeftellt werden. Ferner 
muß jein Handeln und Reden als der identifche Stoff ſeines pro- 
phetijchen und priefterlichen Wirkens betrachtet, fein königliches 
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Wirken muß als jpecifiiche Modification in dieſe beiden Thätig- 
feiten eingerechnet, oder vielmehr fein Königthum gerade im pro- 
phetifchen und im priefterlichen Wirken nachgewieſen werden, jofern 
beides von feiner Abficht geleitet ift, die Gemeinde der Gläubigen 
zu gründen und zu erhalten. Nur die prophetijche und die priejter- 
liche Thätigfeit laſſen fich nicht auf einander reduciren, weil fie 
in dem Verhältniß zwiſchen Gott und den Menfchen in umgefehrter 
Richtung verlaufen. Aber eben in diefen Beziehungen bilden ſie 
die Einheit de opus mediatorium. Es wird darauf anfommen, 
diefe Einheit des prophetiichen und priefterlichen Wirkens durch 
andere Erörterungen theils zu bewähren, theil® zu ergänzen. 
Diejes kann aber nur durch die Analyfe der erfennbaren Lebens- 
abficht Chrifti im Ganzen gejchehen. 

Zum Abjchluffe diefer Beurtheilung muß noch darauf hin— 
geiwiefen werden, daß die Bezeichnung der drei „Aemter” nicht 
ohne Bedenken ift. Mllerdings ift die Gleichitellung von munus 
und offieium in dem theologischen Sprachgebrauch eine Bürgfchaft 
dafür, daß die Alten den erften Ausdruck nicht in feinem Unter- 
ſchiede von dem andern gedacht haben. Allein der deutjche Sprach— 
gebrauch hat das Wort „Amt“ bevorzugt, und bietet feinen Erſatz 
für offieium. Nun bezeichnet aber Amt einen befondern Beruf 
zur Verwirklichung einer Rechtsgemeinſchaft, oder einer fittlichen 
Gemeinfchaft unter den Bedingungen des Rechtes. Um jolche Ver: 
hältniffe aber handelt e3 fich in dem vorliegenden Falle gar nicht. 
Denn das Reich Gottes, welches Chriftus gründet, iſt als die 
Gemeinichaft nicht des Nechtes, fondern des liebevollen Handelns 
gemeint; dafjelbe aber hat unter anderen Merkmalen auch dieſes, 
daß man aus Liebe auf jein Necht verzichtet, oder den Maßſtab 
des Rechte: jedenfalls nicht als folchen zur Erjcheinung bringt. 
Daß das Königthum Chrifti nicht von diefer Welt ift (Joh. 18, 36), 
hat auch nur den Sinn, daß es dem rechtlichen Maßſtab entzogen 
ift. Ferner ift im Alten Teftament die Prophetie niemals ein Amt, 
fondern ein freier religiöfer Beruf geweſen. Endlich führt der 
Hebräerbrief aus, daß das Priefterthum Chrifti anderen Bedingun- 
gen unterliegt, als das amtliche Prieſterthum des Alten Teſtaments. 
Alſo kann nur von perſönlichem Berufe Chriſti in dieſen Beziehun— 
gen die Rede ſein. Es iſt nicht gleichgiltig, im wiſſenſchaftlichen 
Sprachgebrauch ungenau zu verfahren. Haben auch die Alten 
auf dieſem Punkte munus nicht von offieium abſichtlich unter— 
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icheiden wollen, fo hat es fich doch ereignet, daß fie auf der Spur 
Melanchthon’3 als fpecifilches Drgan des regnum Christi spirituale 
die amtliche, alfo rechtlich privilegirte Predigt des Evangeliums und 
Berwaltung der Sacramente in Anjchlag gebracht haben (©. 274). 
Eine Folgerung aus jener Behauptung erjcheint num in dem Satze 
des Neformirten Polanus!): Huius regis nostri prorex seu 
viearius generalis non est papa Romanus, sed omnes fidi 
ecclesiae pastores sunt Christi vicarii. Das paßt nicht zu 
dem geiftigen Charakter der Herrichaft Chrifti, welcher dadurch 
vermittelt wird, daß Evangelium und Sacvamente überhaupt in 
der Gemeinde der Gläubigen fortwirfen. Denn daß zu Deren 
Ausübung beftimmte Beamte rechtlich privilegirt werden, folgt 
nicht aus dem religiöfen Charakter der Gemeinde als folcher, in 
welcher gemäß dem prophetiichen Berufe Chrifti alle als „von 
Gott gelehrt“ gedacht werden müſſen, fondern aus den irdiſchen, 
gefchichtlichen Bedingungen des Dafeins der Gemeinde. Wenn 
hingegen das rechtlich privilegirte Amt als folches das Drgan der 
Herrichaft Chriſti ift, jo werden dadurch die Erklärungen Chriſti, 
daß fein Neich nicht von diefer Welt fei, und daß feine Jünger 
nicht herrichen, fondern dienen ſollen (Mc. 10, 42—45), ungiltig 
gemacht. Es iſt befjer, daß Polanus Unrecht befommt. Aber um 
den Anlaß zu folchen Behauptungen und den ent|prechenden 
hierarchifchen Beftrebungen abzufchneiden, empfiehlt es jich, dem 
Wirken Ehriftt den Titel des Amtes zu eriparen, welcher die Träger 
des firchlichen Amtes dazu verleiten kann, wegen ihrer formellen 
rechtlichen Unterjcheidung und Privilegirung vor den Gliedern 
der Gemeinde ſich als die Stellvertreter Chriſti zu benehmen. 


4%. Die religiöfe Weltanjchauung befolgt dag Schema, daß 
in den bedeutungsvollen Erjcheinungen der Natur und des menjch- 
lichen Geifteslebens Gott al3 die wirkende Urjache vorgeftellt wird. 
Dem Heiden erjcheinen die bejtimmten Götter in dem Aufiprofjen 
der Vegetation, und in deren Verwelfen ericheint der Tod der- 
jelben; Zeus donnert und Apollon tödtet Durch die heißen Sonnen- 
Strahlen. Auf diefer Stufe der Naturreligion wird auch fein be- 
fonderer Anlaß zu einer andern Formulirung wahrgenommen, 
als daß das Leben der Götter mit dem Leben der entiprechenden 


1) Syntagma theol. VI. 29. p. 443. 
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Naturdinge identisch ift. Denn die Natur gewährt erſt für eine 
genauere wifjenjchaftliche Beobachtung den Eindruck einer relativen 
Selbitändigfeit in fich. Anders ift eg, wenn menjchliche Verfonen 
religiös bedeutungsvoll werden, da fie unbedingt den Eindrud 
geiftiger Selbjtändigfeit machen. Wird in ihrem Wirken eine 
bejondere Wirkung Gottes wahrgenommen, wie wenn der affyrijche 
König das göttliche Gericht über die Jiraeliten ausübt, oder 
Koreſch Gott zur Erlöfung derjelben aus der Verbannung dient, 
jo treten dieſe Perſonen unter die Betrachtung als Mittel des gött- 
lichen Wirfens. Sie ftehen in diefer Eigenſchaft Gott ferner, wenn 
dabei die Annahme gilt, daß fie von den Abfichten Gottes, denen 
fie dienen, nicht? wiſſen. Näher ftehen demjelben die Propheten, 
aber auch in abgejtuftem Grade. Die hHeidnifche Beurtheilung 
diefer Erjcheinung rechnet nämlich auf eine Verminderung oder 
gar Aufhebung der regelmäßigen geiſtigen Selbjtändigfeit der 
Perjonen, welche in dem Maße als Organe der göttlichen Dffen- 
barung gelten, al3 fie in Efjtafis und Mania ihrer jelbjt nicht 
mächtig find. Aber die vorherrichende altteftamentliche Anficht 
vom Prophetenthum behält die fittliche wie geiſtige Selbftändigfeit 
der Propheten vor und mäßigt den göttlichen Antrieb, der in ihnen 
wahrgenommen wird, durd) die Anerkennung ihres Mitwiſſens 
und ihrer überzeugten Zustimmung zu den Worten Gottes, die 
ihnen zugefprochen werden. Allein fo wie fie und ihre Reden von 
ihnen felbft und ihren Volksgenoſſen religiös beurtheilt werden, 
gelten fie als Mittel oder Organe der abfichtlichen Offenbarung 
Gottes. Nicht ander3 hat auch Jeſus ich ſelbſt beurtheilt; nur 
bringt e8 der Inhalt des wejentlichen göttlichen Endzwedes, den 
er nicht blos durch Rede verftändlich, jondern auch durch Handeln 
wirklich zu machen fich bewußt ift, mit ſich, daß er jeine jelb- 
Ständige Perſon in ein noch engeves Verhältnig zu Gott feinem 
Bater febt. Seine Selbftbeurtheilung verräth zwar eine gleitende 
Stufenfolge in der Bezeichnung jeines Verhältniſſes zu Gott, 
nicht nur bei Johannes, ſondern auch bei den anderen Evangelijten; 
aber wie er auf- und abfteigt zwiſchen jeiner Selbjtdarjtellung 
des Gefandten, der Gott gejehen und gehört hat und deſſen Auf- 
träge ausführt, und der des Sohnes Gottes, der das Werk 
Gottes treibt und in feiner Perſon deſſen Herrſchaft über Die 
Menfchen zum Zwede des Gottesreiches ausübt, jo beurteilt er 
den ihm bewußten Yufammenhang feines Lebens eben als das 
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‚Mittel der vollftändigen Selbftoffenbarung Gottes. Das 
ift die durchaus religiöſe Art der Selbftbeurtheilung. 
Das Eigenthümliche daber ift jedoch, es liegt feine Spur davon 
vor, daß Jeſus irgend eine Beziehung jeines geiftigen Lebens und 
Wirkens dieſem Maßſtabe entzieht. Denn auch wo er fich 
in der Form jelbjtändiger menjchlicher Abficht ausſpricht, ift die- 
jelbe wenigſtens nach dem göttlichen Endzwec mit den Menfchen 
bemefjen, dem er dienen will. Dieſe Abftufung kommt ihm eben 
nicht in der Form des Gegenjages zum Bewußtſein, wie Paulus 
einerjeit3 jagt, daß Chriftus in ihm lebe, andererjeit3 daß er ein 
natürliches Leben, aber im Glauben an Chriftus führe (Gal. 2, 20). 
Deshalb war Johannes im Stande, in der religiöfen Vergegen: 
wärtigung des Werthes, welchen das gefammte Leben Chrifti ein- 
‚prägte, eine neue Formel zu bilden, welche die Bedeutung eines 
Mittels der göttlichen Offenbarung überbietet. In dem Glauben 
an den göttlichen Werth Chriſti urtheilt er über ihn, daß die 
göttliche Offenbarung menschliche Perſon ift. 

Dieſe Vorſtellung ift in feinem Schema wiffenjchaftlicher Er- 
fenntniß und nicht als Ausdrud einer gejelichen Erklärung der 
erfahrenen Thatſache gebildet, aber der Zufammenhang des Satzes 
nad) vorn und nach hinten ift jo beichaffen, daß er zwei ver- 
ſchiedene Formulirungen derjelben zuläßt. Won dem Anfange der 
Sohanneifchen Erörterung aus angejehen hat der Sa den Sim, 
daß das göttliche Dffenbarungswort die Form, die menschliche 
Sndividualität den Stoff der Perſon Chriftt bildet. Das ift der 
Gedanke, auf welchen ſchließlich die Lehre der griechischen Kirche 
hinaugläuft. Denn die Behauptung der Anhypoftafie der menfch- 
lichen Natur in Chriftus, die Kehrfeite der Behauptung, daß die 
beiden Naturen in der Einheit der Hypoſtaſe bejtehen, iſt nur fo 
verftändlich, dag der göttliche Logos die Form ift, in der diejes 
menjchliche Individuum bejteht, außerhalb deren es überhaupt 
nicht wirffich ift. Denn die Form it der Grund der Wirflich- 
keit. Die Anhypoftafie der menjchlihen Natur hat nicht den 
Sinn, daß diejelbe in Chrijtug nicht individuellt), oder daß Die 
menjchliche Seele in ihm unvollftändig jet, fondern fie bedeutet, 
daß diejes menjchliche Individuum nur jo exiftirt, daß der gött— 
lie Logos die beimegende Kraft aller feiner erjcheinenden Wir- 


1) Bgl. Schnedenburger, Zur firdl. Chriftologie S. 74 ff. 
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kungen ift, und daß feine menfchliche Seele feinen Spielraum 
findet, in welchem fie fich als felbjtändige Form, wie in allen 
anderen Menjchen bethätigte. Durch diejen Gedanfen von Chri- 
tus iſt nun auch die orthodoge Auslegung feines prophetiichen 
und jeines königlichen Gejchäftes beherricht. Allein die Deutung 
ſeines Prieſterthums tritt aus diefem Begriffichema heraus. In 
der Vorjtellung des Gehorjams gegen Gott ift die menjchliche 
Seele al3 die Form wirfjam; jo weit die göttliche Natur dabei 
in Betracht fommt, wird fie als die unendliche Werthbeftimmung 
des Gehorſams Chriſti im Gegengewicht gegen die Sünde der 
Kraft des individuellen Willens des Menfchen Chriftus umter- 
geordnet. In dieſer Beziehung iſt auch die lutherijche und die 
reformirte Lehre von der priejterlichen Function Chriſti nicht aus 
dem von Auguftin bezeichneten Rahmen Hinausgetreten, daß Die 
Mittlerichaft an der Menjchheit Chrifti haftet (I. ©. 38). Inner— 
halb dieſer VBorjtellung hat Duns auch den unendlichen Werth 
des Verdienſtes Chrifti in Abrede jtellen fünnen, welchen Thomas 
wegen der Verbindung mit der göttlichen Natur der menschlichen 
Genugthuung CHrifti beigelegt hatte. Schlieglich haben Melanch- 
thon und die Qutheraner gegen Stancarus nicht3 Anderes als die 
Combination des Thomas aufrecht zu erhalten vermocht. Dieſe 
Lehrweiſe ift eben auf den richtigen Weg gekommen, die Gottheit 
Chriſti als die Werthbeftimmung der zu unſerem Heile geveichen- 
den menschlichen Leijtungen zu begreifen. Es ijt wenigſtens durch- 
aus verfehlt, daß manche Theologen veformirter Schule verjucht 
haben, die Vorjtellung der priejterlichen Thätigkeit Chrifti, welche 
Gott zum entferntern Object hat, auf ihm auch als Subject 
zurüdzubeziehen!). Solche Ausſprüche find nur möglich, indem 
man fich über die jpeciellere Ausführung des Gedanfens von Ge— 
horfam und Genugthuung an Gott, welche man übrigens aner- 
fannte, hinwegjeßte. 

Auch der Sohanneische Prolog, nachdem er den göttlichen 
20903 als die Form und das menfchliche Individuum als den 


1) Schnedenburger a. a. ©. ©. 47 citirtt Coccejus de foed. et 
test, dei V. 92.: Deus sibimet ipsi satisfecit; Hulsius systema contro- 
versiarum p. 310: Formale principium est natura divina.... haec ob- 
tulit victimam humanae naturae. 
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Stoff der Dffenbarungsgröße dargeitellt hat, fehrt die Betrachtung 
um und läßt in der menschlichen Perſon als der Form die Gnade 
und Treue, dieſe Merkmale der Gottheit, als den Stoff erfennen. 
Diefe Betrachtungsweife aber iſt nicht zufällig oder willfürlich. 
Denn fie entjpricht zunächit der Selbjtvarftellung Chriſti in feinen 
Neden und Handlungen, aljo der gejchichtlichen Wirklichkeit. Sie 
folgt ferner aus einer Nöthigung des Denkens. Denn wir fünnen 
nicht Darauf verzichten, daß die in dem ausgejprochenen Ich fich 
offenbarende Seele die jelbjtändige Form aller ihrer Functionen 
it. Wenn wir Gott oder den Logos, d. h. die allgemeine Dffen- 
barungsfunction des geijtigen Gottes, dauernd als die Form der 
Perſon Chriſti und ihrer Aeußerungen jegen, jo wird dieſelbe auf 
die Anjchauung eines Mechanismus herabgejeßt; denn die Form 
it zugleich Die bewegende Urjache. Beurtheilen wir aber das 
Leben Ehrifti als einen Mechanismus, jo heben wir nicht nur 
dejjen Unterschied von der Natur auf, jondern verleugnen auch unfere 
Erfahrung von jeiner geiltigen Perjönlichkeit. Wir wären aber 
auch nur dann berechtigt, auf die Anerfennung der perjönlichen 
menjchlichen Selbjtändigfeit Chrifti zu verzichten, wenn wir feine 
Bewirkung durch Gott und die bejondere Bedingtheit derſelben 
dauernd vom Standpunkte Gottes aus erkennen fünnten. Dazu 
find wir jedoch nicht im Stande. Alſo wenn unjer veligiöfes 
Urtheil dahin lautet, daß Gott nicht blog mit ihm (Act. 10, 38; 
oh. 8, 29), jondern in ihm iſt (Joh. 14, 10; 17, 21), daß feine 
harakteriitiichen Wirkungen Gottes Wirkungen find, jeine Liebe 
zu den Menjchen als Motiv jeines gejammten Handelns identiſch 
mit Gottes Liebe ift, jo Haben wir es nöthig, mit Urtheilen ab- 
zuwechjeln, in welchen die ethilche Selbſtändigkeit Chrifti im 
Schema der menjchlichen Freiheit ausgedrüdt wird. Und während 
wir im Stande find, in diefer Form den Zujammenhang des 
Lebens Chrifti zu begreifen, jo wird es ſich fragen, ob wir es 
ung zutrauen dürfen, die bejonderen Bedingungen der Abhängig- 
feit Chriſti von Gott zu begreifen, ſei es auch nur in einer fehr 
unbeitimmten Formel. Diefe Sacjlage ift genau dieſelbe, wie 
wenn wir mit Paulus religiös urtheilen, daß Gott in uns das 
Wollen und das Bollbringen wirkt (Phil. 2, 18), oder mit dem 
Hebräerbrief, daß Gott in ung das ihm Wohlgefällige durch Jeſus 
Chriſtus ausführt (Hebr. 13, 21), oder mit Johannes, daß die 
Liebe Gottes ihre Vollendung erreicht, indem wir die Brüder 
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lieben (1 Joh. 4, 12), — um darauf alle diefe Erfcheinungen aus 
dem Gejeße der menjchlichen Freiheit zu verjtehen. Es waltet 
hiebei auch nicht der Unterjchied ob, daß in Chriſtus das Wirfen 
Gottes ausgeſchloſſen ift, indem das göttliche Wort in ihm menich- 
liche Berjon iſt. Denn das göttliche Wort ſchließt das eigenthüm— 
liche Wirken Gottes in ſich, und kann ohne dieſes gar nicht vorge— 
ftellt werden, auch nicht gemäß der überlieferten Formel. Nämlich 
darin, was von Gott eiwig gezeugt wird, ijt Gott immerfort als 
der Erzeugende wirkſam gegenwärtig. 

Eine wifjenjchaftlihe Erfenntnig des in der religiöjen An— 
ſchauung von Chriſtus ausgedrüdten Berhältnijjes wird aljo immer 
nur als erreichbar erjcheinen unter der Vorausſetzung, daß man 
jeine gejchichtliche Lebenserſcheinung in der Form des menschlichen 
Sch begriffen, d. h. auf ihren Zufammenhang in ji) nad 
ethijchen Geſetzen beurtheilt hat. Dieje Aufgabe liegt in der- 
jelben Richtung, in welcher man den Zufammenhang der priefter- 
lichen Thätigfeit zu verjtehen verjucht hat; nur ift jene Aufgabe 
von größerem Umfange als diejes Thema, und es fteht nicht von 
vorn herein fejt, ob die Dijtinctionen von Genugthuung und Ver- 
dienst, von leidendem und thuendem Gehorfam zu ihrer Löfung 
brauchbar fein werden. 

Die beiden Schulen reformatorischer Theologie jchlagen den 
Weg der ethiichen Beurtheilung Chrifti ein, ſofern fie auf jeinen 
Gehorfam gegen das göttliche Geſetz aufmerkfjam find, und auf 
denjelben einen Werth legen. Allein dieje ethiiche Tendenz kommt 
doch nur bei einem Theil der reformirten Theologen zu einer 
gewiſſen Art von Bollitändigfeit. Sie wird von den Lutheranern 
gleich) im Voraus durch die Behauptungen durchkreuzt, daß Chri— 
ſtus für fich feine Verpflichtung gegen das Geſetz gehabt hat, 
da er als Gott über demjelben fteht, und daß er durch die Er— 
füllung des Gejeßes für fich nichts erworben hat, da er als 
Gott alles beſitzt. Der erſte Satz ift eine Nachwirkung des 
Nominalismus Luther’3, unter Umftänden, welche die volle Fremd— 
artigfeit und Willfür diefes Elementes deutlich machen (I. ©. 277). 
Den andern Sa haben veformirte Theologen dadurch abgeſtoßen, 
daß fie auch von der Gottheit Chriſti die Möglichkeit behaupteten, 
eine plenior gloriae patefactio zu verdienen; nur Alting hat 
die Linie der ethischen Beurtheilung innegehalten in dem Argus 
ment, daß Chriftus fich die Herrlichkeit verdient habe, indem er 
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ſich mit der Erzielung unſeres Heiles durch fein Verdienſt völlig 
identificirte (I. ©. 287). Ein Strich durch die ethiſche Betrachtung 
wird ferner von den Lutheranern darin gemacht, daß die Er- 
füllung des Gejeges, zu der Ehriftus nicht für ſich verpflichtet war, 
von ihm als der Erſatz der Gejegerfüllung aller Menjchen beab- 
fichtigt worden jein jol. Denn das Handeln tritt aus der ethiichen 
Betrachtungsweife heraus, wenn es für den Handelnden über- 
haupt nicht Zwed an ſich, jondern wenn es von ihm aus blos 
als Mittel zu anderem Zwecke ausgeübt wird. Ein Gehorjam 
gegen das Gejeg, in welchem man nicht jeinen Selbſtzweck erjtrebt, 
it gar fein fittlicher Gehorfam. Deshalb bleibt nur die Anficht 
der Neformirten auf der ethiichen Bahn, daß Chriftus den Ge— 
horſam an Stelle der Erwählten als das Haupt der Gemeinde 
geleiftet Hat (I. ©. 275). In diefer bejondern Eigenjchaft konnte 
es begründet werden, daß was Chriftus durch Erfüllung des Ge- 
jeßes in Vertretung Anderer geleiftet hat, ev auch für fich geleiftet 
hat, und umgefehrt. Die ethilche Betrachtung wird ferner durch» 
kreuzt durch die Diftinction und Coordination des thuenden und 
des leidenden Gehorjams, welche in Beziehung auf die doppelte 
Forderung des Geſetzes an die fündigen Menjchen zur Genug. 
thuung für Gott dienen. Denn dem Leiden Chrijti wird unter 
diefer Bedingung nur ein fachlicher, fein perjönlicher Werth bei- 
gelegt. Daß dieſe Betrachtung aus dem ethiichen Gefichtspunft 
herausfällt, drängt ſich jchon in der Ergänzung derjelben durch 
den zugleich behaupteten Saß der alten Dogmatik auf, daß der 
einheitliche Gehorfam Chriſti in Thun und Leiden, der nicht nach 
dem allgemeinen Gejege fich richtet, jondern nach der bejondern 
Vorschrift Gottes, Träger des Verdienſtes iſt. Dieſer Begriff it 
ſpecifiſch ethiſch; aber er ift fein ethifcher Begriff erſten Ranges, 
und deshalb ift jeine Anwendung auf Chriftus verdächtig ſowohl 
an fi, al3 unter den begleitenden Umständen. Denn er hat 
jeinen Spielraum in einer Anſchauung der Freiheit, welche nicht 
durch den Maßſtab des Sittengejeßes und durch die ausnahm— 
loſe Geltung der fittlichen Pflicht beherrjcht it; er entipringt viel- 
mehr aus der Vorausſetzung eines unmeßbaren Privatverhält- 
nifjes gegen Gott, welches zu den übrigen Normen der Lehre 
nicht jtimmt. Endlich) verräth die alte Theologie ein nur jehr 
beichränftes Intereffe an der ethiſchen Beurtheilung Chrijti da— 
durch, Daß die prophetiichen und die königlichen Zunctionen Ehrijti 
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gar nicht darauf angejehen werden, ob fie nicht auch unter dieſem 
Gefichtspunft gedeutet werden müſſen; hauptſächlich aber da- 
durch, daß die divecten veligiöfen Functionen Chrifti, die in feinem 
Leben jo bedeutjam jind, fein Beten, jeine Ergebung in Gottes 
Fügungen, gar feine Beachtung in der Lehre von ihm gefunden 
haben. Was das erjtere betrifft, jo habe ich jchon (S. 406) daran 
erinnert, daß doch jein Reden an der Stelle und in der Kraft 
Gottes auch unter die Pflicht der Wahrhaftigkeit und die Tugend 
der Gewifjenhaftigfeit jubjumirt werden muß, wenn Chriftus als 
Prophet den altteftamentlichen Vorgängern nicht ganz ungleich 
jein joll. Den Spuren des Königthums ift man in dem gejchicht- 
lichen Leben Chriſti nicht nachgegangen; unabfichtlic) haben die— 
jenigen reformirten Theologen, welche ihn in der Genugthuung 
al3 das Haupt der Gemeinde bezeichnen, fein Königthum ethilch 
beurtheilt. Aber worin die alte Lehrweiſe völlig zurücbleibt 
hinter den Anfprüchen, welche die Beichäftigung mit dem Leben 
Seju hervorrufen muß, iſt die Deutung alles deſſen, worin Chriſtus 
fich als religiöſes Subject darjtellt. Denn dieje Bedeutung jeiner 
Perſon giebt fich unfchwer zu erfennen als den Mittelpunft und 
wieder als den Rahmen für alles, was von ihm abfichtlich in 
der Richtung auf die Anderen gewirkt worden ift. Hiefür ıft 
weder in dem Schema der zwei Naturen, noch in dem der drei 
Aemter Platz. Warum wehrt man fich denn jo jehr gegen eine 
Behandlung des Lebens Jeſu, welche dejjen Subjectivität ver- 
dunkelt, wenn man zugleich in der Dogmatik nichts Beſſeres weiß, 
als die alten Formeln zu wiederholen, welche die Subjectivität 
Chriſti ebenfalls verdunfeln ? 


48. Die Grundbedingung für die ethijche Beurtheilung 
Jeſu ift darin enthalten, daß er, was er überhaupt war und ge= 
wirft hat, in erfter Linie für ſich ift. Jedes geijtige Leben ver- 
läuft in dem Schema des perjönlichen Selbitzwedes. Dieje Ein- 
ficht haben die alten Theologen fich nicht abzugewinnen vermocht, 
indem Ste den Gehorfam ChHrifti nur auf den Zwed der Stellver- 
tretung der Menfchen, aljo auf einen andern als den eigenen 
Zweck Chrifti bezogen. Auch Alting hat den Saß: sibi ipsi 
meruit nur als Anhang des um die Menfchen erworbenen Ber- 
Dienstes geltend zu machen vermocht. Allerdings wirkt zu dieſer 
Verſchiebung der Sache der Umjtand mit, daß man die Betrach- 
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tungsweiſen aus der Gottheit und aus der Menjchheit Chrifti 
nicht deutlich aus einander jeßte, jondern dieſe immer durch jene 
trübte. Allein zugleich kann nicht überſehen werden, daß dabei 
die ethifche Auffaffung der Leiftungen Chriſti ſich von einem ge- 
wiffen Egoismus gefärbt zeigt, nämlich von dem Egoismus der 
Betrachtenden. Diefe nehmen ihn jo ausichlieglich für ihr Heil 
in Anſpruch, daß fie ihm die Ehre des Fürfichjeins nicht zuge 
jtehen wollen, ohne welches doch niemand etwas Drbentliches für 
Andere leiftet. Und zwar verläuft dieſe Betrachtungsweile im 
Widerſpruch nicht blos mit den allgemeinen Regeln der Beurthei- 
lung anderer Perjonen, jondern auch mit den unumgänglichen 
Merkmalen der Selbftdarjtellung Jeſu, namentlich im johannei- 
ichen Evangelium. Im Gegenjage dazu steht aljo feit, daß das 
menjchliche Leben ChHrifti in dem Schema feines ihm bewußten 
Selbſtzweckes und in dem Nechte feines Fürſichſeins aufgefaßt 
werden muß, damit jein Wirken und jeine Abfichten auf die Men- 
ichen als folche begriffen werden. Denn alle ſolche Zwecke wer- 
den zu Maßſtäben eines eigenthümlichen perjönlichen Handelns 
nur, indem fie von dem perjönlichen Selbitzwecd umfaßt werden. 
Hieraus folgt die Umkehrung der Alting’schen Formel: Jeſus 
hat fich Verdienft um ung erworben, indem er unjer Interefje 
mit dem feinigen identificirt hat; fein VBerdienit für ung folgt aus 
jeinem Verdienſt für fich ſelbſt. Aber da der Begriff des Ver— 
dienftes feine Geltung finden kann, wenn übrigens der Begriff 
der Pflicht in Anwendung kommt, jo muß es heißen: Indem 
ChHriftus durch fein geordnetes Handeln umd Reden jeinen per- 
jönlichen Selbitzwed verwirklicht, jo folgt aus dem bejondern 
Inhalte defjelben, daß er in diefer Form auch die Zwecke An- 
derer verwirklicht, d. H. dem Heilgzwed der Menjchen überhaupt 
gedient hat. 

E3 muß aljo nach dem bejondern Inhalte des perjünlichen 
Selbitzwedes Chrijti gefragt werden. Als jolchen bezeichnet die 
alte Theologie den lückenloſen Gehorjam Chrifti gegen das gött- 
liche Sittengejeß und den Gehorjan oder die Geduld im Leiden, 
welches in bejonderer Fügung Gott über Chriftus ergehen lieh, 
ohne daß in diefem Zuſammenhang eine Nothiwendigfeit davon 
einleuchtet. Ich meine nämlich beides nicht in der ſchon (©. 255) 
beurtheilten Coordination des Thuns umd Leidens Chriſti unter 
dem Gefichtspunfte der rechtlichen Genugthuung an Gott, da 
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diefe Formel in beiden Beziehungen außerhalb der ethijchen Be— 
trachtungsweije fteht. Denn in ihr wird das Thun und das 
Leiden Chrifti blos auf einen jachlichen Werth, alfo nicht auf 
feinen vollen Zufammenhang mit dem bejtimmten perfünlichen Leben 
beurtheilt, und das Handeln nach dem Geſetz nicht auf fein Ver— 
hältnig zum Selbjtzwed Chrifti. Ich meine vielmehr das Han- 
deln und Leiden als die zwei Partialerjcheinungen des perjün- 
lichen Gehorfams im Ganzen, den die Alten unter dem Geficht3- 
punfte des Verdienſtes Chriſti in Betracht ziehen. Nun ift aber 
in deren Formel nicht vollftändig dafür geiorgt, daß Handeln 
und Leiden Chrijti wirklich) als Bartialerfcheinungen des Einen 
Gehorſams begriffen werden können. Dazu gehört vielmehr die 
Beobachtung, daß das Leiden Chrifti durch die Geduld zu einer 
Art des Thuns gemacht wird. Denn das ift die einzige Weile, 
in welcher dem Leiden eine ethilche Bedeutung überhaupt abge- 
wonnen werden kann. Ohne dieje Bedingung ift alles Leiden 
entweder fittlich gleichgiltig, oder e3 it Krankheit; insbeſondere 
ijt ein Leiden des geiſtigen Lebens, dem gegenüber nicht die Kraft 
der Selbjtbeherrihung und der Geduld ausgeübt wird, Geiltes- 
krankheit. Auf Chriſtus findet feiner diefer Fälle Anwendung, 
weil feine active Geduld mit feinen Leidenserfahrungen Schritt 
hielt. Im der Geduld wird eben das ihm angethane Leiden als 
jolches von ihm angeeignet; und zwar nicht mit Abjtumpfung 
der Leidengempfindung, jondern mit tiefer Einprägung derjelben 
in allen Graden und durch den ganzen Verlauf feines öffentlichen 
Lebend. Für diefe Beobachtungen aljo findet ſich Raum in der 
Tormel, daß der Gehorfam Chrifti in Thun und Leiden identijch 
it, indem bier Gehorjam gleich Aetivität des Willens gemeint 
wird. Mllerdings muß eben diejer unbejtimmtere Ausdruck ge— 
wählt werden, da die Einheit des Gehorſams Chrifti in Thun und 
Leiden auch nach einer andern Rückſicht in der überlieferten For— 
mel nicht gefichert if. Denn für die Notwendigkeit des gehor- 
ſamen Handelns Chrifti wird auf das allgemeine Sittengejeß, für 
die Nothwendigfeit feines Leidens auf die bejondere Fügung 
Gottes verwiefen. Nach dem Sittengejeb wäre Chriftug frei von 
Reiden; die befondere Fügung derjelben durch Gott muß jedoch 
in diefem Zuſammenhange unverftändlich bleiben, wo fie nicht 
aus dem Bedürfniffe des Straferfages für die Menfchen erflärlich 
wird. Wenn nämlich in der pofitiven Erfüllung des Sittengejeßes 
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durch Chriſtus der ethiiche Geſichtspunkt der allgemeinen menfch- 
lichen Verpflichtung im Sinne der Reformirten feftfteht, jo tft 
Har, daß die Erklärung des Leidens aus dem bejondern Bedürf- 
niß Gottes nach rechtlicher Genugthuung dagegen verichiedenartig 
ift, indem diejelbe aus feiner Rückſicht auf Chriſtus jelbft abge- 
feitet wird. Die Ausgleichung diejer Unebenheit kann nur durch 
die Einführung eines Begriffes erveicht werden, den Die Alten nicht 
fennen, der aber jeit Schleiermacher von manchen Theologen in 
Anwendung gebracht wird. Diejes iſt der Begriff des fittlichen 
Berufes (I. ©. 529. 648). 

Der bürgerliche Beruf bezeichnet daS bejondere Arbeitsfeld in 
der menschlichen Gefellichaft, in deſſen regelmäßiger Ausübung 
jeder Einzelne zugleich feinen Selbſtzweck und den gemeinjamen 
Endzweck der Geſellſchaft verwirklicht. Jeder bürgerliche Beruf 
iſt fittlichen Beruf und nicht ein Mittel des Egoismus, jofern er 
unter dem Gefichtspunfte ausgeübt wird, daß in der menjchlichen 
Gefellfchaft im Ganzen und im Einzelnen das Sittengejeß erfüllt 
und der höchite denkbare Endzwed des Gejchlechtes ausgeführt 
werden joll. Die fittlihen Berufsarten, je nachdem fie natür- 
lichen Urſprungs find, gliedern fich jehr mannigfaltig in Die Be— 
rufe aug der Familie, in die der Production, Bearbeitung und 
Verbreitung der Mittel des finnlichen Lebens, in die der Staats— 
und Religionsgemeinſchaft, in die der Wiſſenſchaft und Kunſt. 
Ihre Mannigfaltigfeit beſteht darin, daß fie zu ihrer fittlichen 
Beftimmtheit theil3 direct, theils wie die legteren nur imdirect 
fommen, daß mehrere derjelben mit einander in Eimer Perjon 
verträglich find, andere nicht, daß ſie öffentlicher oder privater 
Natur find. Richtig verstanden fallen alle fittlichen Berufe unter 
das Sittengejeß; indem aber der Beruf für Jeden den bejondern 
Rahmen bildet, in welchem er das allgemeine Sittengejeß vegel- 
mäßig erfüllt, jo erreicht Jeder in jeiner fittlichen Berufsthätig- 
feit zugleich feinen fittlichen Selbſtzweck und leiſtet feinen fitten- 
gejeßlichen Beitrag zu dem gemeinjamen fittlichen Endzwed. Denn 
das Bejondere ist das logische Mittel der geordneten Erfenntnif 
der allgemeinen Gejege und der Subjumtion der einzelnen Er- 
icheinung unter das Geſetz. Im Gebiete des Willens iſt es Die 
Form der realen Einheit des individuellen Willens mit dem all- 
gemeinen Gejeg des Handelns, und die Bedingung dafür, daß 
dag fittliche Handeln des Einzelnen ein Ganzes bildet. Diejes 
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erprobt fich einmal daran, daß Menjchen ohne bürgerlichen Beruf- 
und ohne deſſen fittliche Schäßung dem Egoismus in verjchiedener 
Abſtufung verfallen ; ferner daran, daß die Ableitung des einzelnen 
Urtheils der Pflicht, nämlich daß man bei dem einzelnen Anlaß 
zu handeln nothwendig nach dem Sittengejeß handeln muß, durch 
den Mittelbegriff des beitimmten Berufes erfolgt oder durch das 
analoge Urtheil, daß man in diefem Falle berufen ſei, die Liebes— 
pflicht zu üben; endlich daran, daß der fittliche Beruf im engern 
wie im weitern Sinne die fittlihen Grundſätze hervorruft, in 
denen der reife und gewiljenhafte Charakter das Sittengejeß für 
fich fpecificirt, und zugleich die perjünliche Tugendbildung regelt. 
Denn die Gewifjenhaftigfeit folgt nicht nur als einzelne Tugend 
aus der Bedeutung des Berufes für die Entwidelung des fittlich- 
guten Charakters, jondern fie gewährleiftet auch den Erwerb der 
anderen Tugenden infofern, al3 der bejondere Beruf die Klammer 
bildet für die allgemeinen und die individuellen Bedingungen des 
fittlichen Daſeins. 

Der Begriff des Berufes dient auch für den erkennbaren Zu: 
fammenhang des öffentlichen Lebens ChHrifti als Maßſtab. Indem 
Christus fich als den Träger der fittlichen Herrichaft Gottes über 
die Menschen daritellt, durch deſſen eigenthümliches Reden und 
Handeln die Menjchen angeregt werden, in der von ihm gewieſe— 
nen Richtung fi der von ihm ausgehenden Kraft zu fügen, jo 
versteht er den Namen Chriftus als den Ausdruck jenes bejon- 
dern Berufes. Sein Handeln in diefem Gebiete ſtimmt jo gewiß 
mit dem allgemeinen Sittengeſetz überein, als der Zweck des Gottes— 
veiches, dem er in dem bejondern Berufe, e& zu gründen, nachgeht, 
derjenige Endzweck ift, aus welchem das GSittengejeß entipringt. 
Sein berufsmäßiges Handeln aber ift zugleich als ein bejonderes 
einfeitig, und ſchließt die perjönliche Betheiligung an anderen Be— 
rufsarten aus. Dieſe Ausſchließlichkeit jeines Berufes geht aber 
weiter, als es ſonſt in analogen Fällen vorgefommen iſt. Alt 
teftamentliche Propheten fonnten zugleich in einem bürgerlichen 
Berufe Stehen, Neligionsftifter waren zugleich Familienhäupter 
und Stammhäupter und führten Krieg; Chriftus hat feinen bür- 
gerlichen Beruf gehabt, wenigſtens nicht feitdem er fein öffent- 
fiches Wirken angetreten hatte; ev hat ſich von feiner Familie 
abgelöft, ohne eine Familie zu gründen; wenn er fich je in zu— 
fammenhängender Weife mit der jüdiſchen Schriftgelehrjamfeit be- 
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ichäftigt hat, fo kann dieſes nicht berufmäßig gejchehen jein, wie 
bei Paulus. Kurz Chriftus hat mit dem ihm bewußten Berufe 
feinen andern combinirt. Dieſe Thatfache aber erflärt fich aus 
dem Umfang des Berufes, in den er fich begeben hat. Denn der 
Beruf des königlichen Propheten, die fittliche Gottesherrjchaft zu 
verwirklichen, ift der höchfte, welcher unter allen Berufen denfbar 
iſt; er ift geradezu auf das Sittliche als Ganzes gerichtet; Diejer 
Inhalt aber konnte nur dann als die bejondere Rebensaufgabe 
feftgehalten und für die eigene Aufmerkſamkeit figirt werden, wenn 
derjelbe von allen übrigen Bejonderheiten zurückgezogen wurde, 
welche übrigens in diefem Ganzen ihren Platz finden jollen. Um 
den Beruf als Chriftus für fich zu fiziven, mußte Chriftus auf alle 
Zebensbedingungen verzichten, in deren Stetigfeit andere Berufe 
eine Gewähr ihrer eigenen Stetigfeit finden, auf die Stetigfeit 
des Wohnfizes und des nährenden Erwerbes, auf den Anhalt an 
der Familie und dem Zutrauen der Mitbürger. Cr jtüßte ſich 
nur auf die perjönliche Ergebenheit von Freunden und Anhän- 
gern, und bildete fich den Kreis jeiner zwölf Jünger in Dem 
Sinne heran, daß fein Lebensberuf die Bildung einer bejondern 
Religionsgemeinde erforderte. Hingegen hat er jich neutral ver- 
halten gegen alle anderen Intereſſen der menjchlichen Gejellichaft, 
gegen Nechtsgeichäfte und Staat, Erwerb und Wiſſenſchaft; ja 
er ift innerlich indifferent geweſen gegen die Cultusſitte feines 
Bolfes (Mt. 17, 24—27) und hat ſich in der Gewißheit feines 
Zieles auch nicht durch die Ahnung ftören lafjen, daß daſſelbe 
nicht an dem Volke in Erfüllung gehen werde (8, 11. 12), dem 
er fich mit peinlicher Gewiffenhaftigfeit ausschließlich gewidmet 
hat (Me. 7, 27). So wenig ließ er auf die Klarheit feines Be— 
wußtſeins von dem univerjell gerichteten Berufe den begleitenden 
Umftand einwirken, daß er doch nur unter den Iſraeliten zu wirken 
berufen jet. 

Als Conſequenz feiner Treue im Beruf ift nun feine Geduld 
in den verjchiedenen Leiden verjtändlich, welche die Gegenwirkung 
der Leiter und Machthaber feines Volkes über ihn verhängt hat. 
Denn nicht das Leiden als folches, jondern das Leiden als An— 
laß und Probe der Geduld und Standhaftigfeit iſt die Sache, 
welche unter dem ethiichen Gefichtspunft in Betracht fommt. Wie 
nun aus dem Widerfpruch zwischen der reformatoriichen Abjicht 
Chriſti und der Machtftellung der phariſäiſchen Schriftgelehrten 
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alle die geheimen und öffentlichen Berlegungen feiner perjönlichen 
Ehre und Sicherheit hervorgingen, fo ſchloſſen diefelben Verſu— 
Hungen für ihn in fih. Was hievon in jchärferer Ausprägung 
fi) unmittelbar vor der Kataftrophe in dem Gemüthe Jeſu ver- 
gegenwärtigt hat, Liegt an fich in jedem Falle offenbarer Verfol- 
gung, die er erfahren hat. In jedem folchen Falle mußte er in 
irgend einem Grade den Conflict zwijchen den Antrieben feiner 
Selbfterhaltung oder feiner perjönlichen Ehre und feiner Verpflich- 
tung durch den Beruf empfinden. Aber e3 hat ihn früher weniger 
Anstrengung getoftet, die Berufspflicht den Anjprüchen des ge- 
wohnten Daſeins und dem Triebe der Luft am Leben vorzuziehen; 
jo wenig vielleicht, daß er fich den Thatbeſtand der fortgehenden 
Verſuchungen nicht einmal immer klar gemacht haben wird. Wäre 
er einer folchen Verfuchung erlegen, jo hätte er wegen der Unge— 
ftörtheit feines individuellen Dafeins feinen Beruf daran gegeben. 
Er hat aber im Gegentheil allen-Leiden, die ihm zu Theil wurden, 
namentlich aber denjenigen, welche er durch fein Auftreten in Je— 
ruſalem über ſich zu nehmen bereit war, Stand gehalten, ohne 
feinem Beruf untren zu werden und defjen Behauptung zu ver- 
leugnen. Alſo find die Leiden, die er bis in den Tod durch jeine 
Geduld fich fittlich angeeignet hat, Erſcheinungen jener Berufs⸗ 
treue, und kommen für ihn ſelbſt nur unter dieſem Geſichts— 
punkte in Betracht. Dieſer Zuſammenhang aber iſt um ſo durch⸗ 
ſichtiger, als Chriſtus weder widerwillig, noch in Abſtumpfung 
und Gleichgiltigkeit, noch in leidenſchaftlicher Selbſtbetäubung der 
Vollendung ſeines Leidensgeſchickes entgegenging, ſondern unter 
dem Eindruck, daß, wie ſein Auftreten in Jeruſalem eine unum⸗ 
gängliche Bewährung ſeines Berufes war, ſo auch der gewaltſame 
Tod nach Gottes Anordnung zu demſelben Zwecke bejtimmt jet. 

In diefem Sage drängt fich durch den Entwurf des ethiſchen 
Zuſammenhanges zwiſchen dem Leiden und der Berufsthätigkeit 
Chriſti die religiöſe Beurtheilung deſſelben hervor, ohne welche 
er ſelbſt ſich ſeiner eigenthümlichen Selbſtändigkeit unter den Men- 
jchen nicht bewußt war. Seine Berufsaufgabe war die Grün: 
dung der univerjellen fittlichen Gemeinschaft der Menjchen als das 
Biel in der Welt, welches über alle Bedingungen hinausgreift, 
die in dem Begriff der Welt zuſammengefaßt werden. Man kann 
abfehen von den hiſtoriſchen BZufammenhängen diefer Idee; dann 
wird es um fo deutlicher, daß Diele Aufgabe nur unter der 
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leitenden ‚Idee von dem Einen überweltlichen Gott aufgefaßt 
werden fann. Deshalb aber fennt Chriſtus nicht nur feine Be- 
rufsaufgabe als die Herrichaft oder das Reich Gottes, fondern 
er fennt fie eben auch als die bejondere göttliche Vorſchrift für 
fi, und jeine Thätigfeit in ihrer Ausführung als den Dienft 
gegen Gott in Gottes Sache. Indem fich hienach fein Berufs- 
bewußtjein richtet, hat er daraus einen Begriff der Selbiterhaltung 
gebildet, welcher nicht in Spannung gegen jenes, fondern in 
Einklang mit demfelben fteht, deshalb aber geeignet ift, feine 
Haltung im Leiden zu beleuchten. Das Wort bei Sohannes, 
welches die Gewähr jeiner Wechtheit in fich trägt: Meine Speiſe 
it e3, daß ich den Willen deſſen thue, der mich gejendet hat und 
jein Werk vollbringe (4, 34 vgl. 17, 4) — gilt dem befondern 
Beruf; denn IEAnue hat auch in anderen Anwendungen meistens 
Beziehung auf das Bejondere. Was aljo zu verrichten ihm vor— 
gejchrieben ift, ift ein Zujammenhang des Handelns, in welchem 
der Inhalt als das Werk Gottes ſelbſt aufgefaßt wird, weil das 
Biel für Gottes eigenfte Abficht einſteht. Diefe auszuführen 
dient für Jeſus als Speife, d. h. als Mittel feiner Selbfterhal- 
tung und demgemäß als Genuß. Die Freude, dag Gefühl der 
Uebereinftimmung mit Gott und mit ſich (15, 11; 17, 13), fnüpft 
ſich nothwendig an die lebendige Erfahrung des Werthes dieſer 
Berufsthätigfeit für ihn ſelbſt. Wie er darin feine geistige Selbit- 
erhaltung erlebt hat, jo daß fie fich im der deutlichen Ausſicht 
auf ihre Fortdauer über den Tod hinaus bewährte (10, 18), jo 
hat ihn die Schäßung der natürlichen Selbterhaltung auch dann 
nicht bejtimmen können, als die Hoffnung auf die Herftellung 
des Lebens hinter den Schreden des Todes zurüctrat. Aber 
jener Ausſpruch drücdt zugleich) das Merkmal des normalen 
Berufsbewußtfeing aus, nämlich daß der allgemeinere Inhalt 
eine3 Berufes immer von dem Schema des perjönlichen Selbft- 
zwedes umfaßt wird, und daß er dem geiftigen Selbft einen Be- 
ſtand verleiht, welcher e8 in irgend einem Grade unabhängig 
macht von den Bedingungen des natürlichen Dafeins in der Welt. 
Jedes Maß fittlicher Berufstreue überwindet die Welt, indem es 
die Geduld erweckt, die hemmenden Gegenwirkungen aus der Welt, 
aljo die Uebel zu ertragen, d. h. dieſe aufgenöthigten Erfahrungen 
der eigenen Freiheit unterzuorditen. An Chriſtus aber iſt diefes 
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im weiteften Umfange anjchaufich, und diefe Anſchauung erft ift die 
Duelle des entjprechenden Grundjages. 

Was aljo Chriſtus in jenem Sate bei Johannes ausſpricht, 
würde fich als giltig für ihn bewähren, wenn man nur mit dem 
Begriff des Berufes überhaupt und mit dem bejondern Berufe 
Ehriftt den Zufammenhang feiner Lebensführung beleuchtete. Nun 
war dieje Unterfuchung angeftellt worden, um das richtige ethiſche 
Urtheil über die Perſon Chriſti zu gewinnen, jo wie der ethilche 
Geficht3punft im formalen Gegenjag gegen den religiöjen gemeint 
it. Es Hat fich aber ergeben, daß die ethiſche Beurtheilung 
Jeſu nach dem ihm eigenthümlichen Beruf der Gründung des 
Gottesreiches, jo wie Jeſus felbft fie geübt hat, in die religiöfe 
Selbjtbeurtheilung ausläuft. Alfo fann auch für unſer Nachden- 
fen die religiöfe Würdigkeit Chrifti nicht als ein Widerjprucd) 
mit dem ethifchen Verſtändniß, jondern muß als eine Ergänzung 
deifelben gelten, welche nothivendig ift, wenn jenes vollftändtg fein 
joll. Es fragt fich, was in diefer Auffaffung enthalten ift. Wenn 
das Lebenswerk Chriſti Gottes Werk ift, jo wird dadurch voraus— 
gejeßt, daß der perjünliche Selbſtzweck Chrifti denjelben Inhalt 
hat, welcher in dem Selbftzwec Gottes eingejchloffen ift, welchen 
eben Chriſtus als folchen gefannt und gewollt hat, demgemäß daß 
er als der Träger des göttlichen Selbitzwedes im Voraus auch 
von Gott erfannt und geliebt ift. Diefer Sab, welcher fachlich 
mit Mt. 11, 27 zufammentrifft, iſt unumgänglich, wenn wir feit- 
halten, daß das umiverfelle fittliche Neich Gottes der Endzwed 
Gottes jelbft in der Welt ift, wenn wir zugeben, daß diefe Idee 
geichichtlich erft durch Chriftus gejtaltet ift, und wenn wir ung 
nicht mit einer umdeutlichen Vorſtellung von einem ganz zufälli- 
gen Verhältniß zwischen Gott und der Welt, in$bejondere ber 
fittlichen Welt begnügen. Nun ift die Freiheit und Selbitändig- 
feit des Handelns nach dem Endzwecke des Neiches Gottes die 
Probe dafür, dag man im Grunde in der für den Geift zweck— 
mäßigen Art von Gott abhängt (S. 279); Chriſtus alfo muß ge- 
rade in feiner eigenthümlichen Berufsthätigfeit ebenjo als getra- 
gen von Gott, wie als ſelbſtändig gegen alle Welt gedacht wer- 
den. Da er aber als der Gründer des Gottesreiches in der Welt 
oder als der Träger der fittlichen Herrichaft Gottes über die Men- 
jchen der Einzige tft im Vergleich mit allen, die von ihm die 
gleiche Zwecbeftimmung empfangen haben, jo it er diejenige 
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Größe in der Welt, in deren Oelbitzwed Gott jeinen ewigen 
Selbſtzweck in urfprünglicher Weije wirkſam und offenbar macht, 
defjen ganzes berufmäßiges Wirken alfo den Stoff der in ihm 
gegenwärtigen vollitändigen Offenbarung Gottes bildet, oder in 
welchen das Wort Gottes menschliche Perfon ift. 

Die Aufgabe, welche der Theologie auf diefem Punkte ge- 
jtellt ift, ift dadurch gelöft, daß die Widerjpruchlofigfeit zwiſchen 
der ethilchen und der religiöfen Beurtheilung Chrifti und Die 
Nothwendigkeit der Ergänzung jener durch diefe, ferner die Mög- 
lichfeit derjelben in der chriftlichen Gottesidee und im vollen Be- 
griff der fittlichen Freiheit aufgezeigt ift. Wie die Perſon Chriſti 
geworden und dasjenige geworden tft, als welches fie ſich für Die 
ethiſche und die religiöfe Schägung darbietet, ift fein Gegenstand 
theologischer Foriehung, weil das Problem über jede Art der 
Forſchung hinausliegt. Was die firchliche Weberlieferung in 
diefer Hinficht darbietet, ift in fich undeutlich, und deshalb nicht 
geeignet, etwas zu erklären. Als Träger der vollendeten Offen— 
barung iſt Chriftus gegeben, damit man an ihn glaube. Indem 
man an ihn glaubt, verjteht man ihn als den Dffenbarer Gottes. 
Aber die Combination zwifchen ihm und Gott feinem Vater ift 
eben feine Erklärung wiffenjchaftlicher Art. Und man darf als 
Theolog wifjen, daß durch das vergebliche Haſchen nach folcher 
Erklärung die Anerkennung Chrifti als der vollendeten Dffen- 
barung Gottes nur getrübt wird. 


49. Hingegen erprobt fich das Ergebniß an einigen Bezie— 
Hungen des Lebenswerkes Chrifti, welche jchon in verjchiedenem 
Umfange beiläufig in Betracht gefommen find. Das Reich Got- 
te3 nämlich, deſſen Verwirklichung den Beruf Chriſti bildet, be- 
deutet nicht blos das Korrelat des Selbitzwedes Gottes, ſondern 
auch dasjenige Ziel, welches die höchite Beſtimmung der Mten- 
chen ausmacht. Chriſtus würde nun feinen Beruf nicht richtig 
und volljtändig aufgefaßt haben, wenn er nicht gewußt hätte, daß 
er den Menfchen zu dienen verpflichtet jei (Me. 10, 42—45), die 
er al3 die neue Neligionsgemeinde zu jener Beſtimmung vorzu— 
bilden unternahm, und daß diejes pflichtmäßige Dienen, dieſer 
Gehorſam gegen Gott, gerade die Form der Herrſchaft jet, die 
er über die Menfchen ſowohl erwirbt als auch ausübt. In dem 
Begriff der Pflicht ift nun das Sittengefeg mit der fittlichen 
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Selbſtbeſtimmung identisch. Denn die Pflicht als das ſubjective 
Urtheil, daß in dem durch bejtimmte Umftände abgegrenzten Falle 
nach dem Sittengejeß oder nach dem bejondern fittlichen Grund- 
fage zu handeln nothwendig ift, entipringt ebenjo aus der fittlichen 
Gefinnung, wie fie aus dem allgemeinen Geſetze abgeleitet wird. 
St nun Christus fich bewußt geweien, daß er in der Ausübung 
feines Berufes, auch in der Conjequenz des Leidens und des be- 
reitwwilligen Sterbens, den Menichen zu ihrem Beſten zu dienen 
verpflichtet ift, jo ergiebt fich weiter, daß er darin der Liebe als 
dem ihn leitenden Motive gefolgt it. Denn Liebe ift die ftetige 
Gefinnung der Förderung geistiger Perfonen in Hinficht ihres 
eigentlichen Selbftzwedes unter der Bedingung, daß man hierin 


feinen eigenen Selbftzwed erkennt und erjtrebt (S. 264). Dieje Be- 


dingung erjcheint im Falle Chriſti als wirkſam, jofern er die 
Gründung des Gottesreiches nicht als feinen Beruf fich hätte an- 
eignen fünnen, wenn er nicht die höchfte werthvolle Bejtimmung 
der Menfchen als das Ziel feines Wirfens dachte, dem er um 
feiner jelbft willen oblag. Und zwar ftellt uns die gejammte 
Ueberlieferung feines Lebensbildes die Hoheit des Liebeswillens dar, 
welche feine Herrichaft über Anhänger wie Gegner um jo deut— 
licher ins Licht Stellt, alS er auch in dem Kreiſe der nahe Stehen- 
den feine irgendwie entiprechende Ergänzung und Unterjtügung 
durch zuverläffige und ftetige Gegenliebe fand. In einem ge— 
wiffen reife theologischer Speeulation begegnet man dem Grund- 
jate, daß zur vollfommenen Liebe die gleichartige Wechjelbeziehung 
von zwei perjönlichen Willen gehöre. Das mag injofern richtig 
fein, als die Liebe das Princip der vollfommenjten Gemeinjchaft 
von perjönlichen Weſen ift. Imdefjen die Vollfommenheit der 
Liebe als Kraft und Richtung des einzelnen Willens iſt von der 
Gegenliebe unabhängig (Mt. 5, 46); fie bewährt vielmehr in allen 
möglichen Fällen ihre eigenthümliche Erhabenheit gerade da, wo 
fie nicht durch Gegenliebe Erwiderung findet. Ein jolcher Fall 
nun ift die Erfahrung, welche Chriſtus machte, indem er von denen, 
welchen er jeinen Dienft widmete, welche er vetten wollte, theils 
in allen möglichen Weiſen zurüdgeftoßen, theil® jo unvollſtändig 
verftanden wurde, daß auch die Ergebenheit jeiner ergebenjten Jün— 
ger ihm feinen Erſatz jeiner geiftigen Kraftanftrengung darbot. 
Ich brauche das Bild diejer Lebenslage nicht weiter im Einzel- 
nen auszuführen, um das Zugeſtändniß zu gewinnen, daß die 
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bon Sohannes dargebotene Formel der „Gnade und Tree” den 
Eindruck des perfönlichen Handelns Chrifti auf das treffendfte 
wiedergiebt. Denn dieſes ift die Modification der Liebe, welche 
weit über alle mögliche Erwiderung hinausgreift umd ſich auch 
gegen alle Art von Abweiſung unverändert behauptet. Indem 
nun die Liebe Chriſti ihre Herrſchaft in allen Dienftleiftungen 
und unter allen Hemmungen in der Richtung auf die Verwirk— 
fihung des Neiches Gottes bewährt, des Zieles, an welchem der 
Selbſtzweck Gottes infofern erfüllt wird, als Gott die Liebe ift, 
jo it die „Gnade und Treue“ in dem gefammten Wirken Chrifti 
die jpecifiiche und vollendete Dffenbarung Gottes. Dieſes Ergeb- 
niß trifft nicht nur mit der Neflerion des Sohannes zuſammen, 
jondern macht auch Kar, daß die Offenbarung Gottes in Ehriftus, 
indem fie auf den technischen Begriff des göttlichen Wortes zu— 
rücgeführt wird, die Dffenbarungen Gottes in der Weltjchöpfung, 
in der Erleuchtung der Völfer, in der durch den Namen Jahve 
ausgedrückten Selbftdarftellung überbietet. Denn in dem eigen- 
thümlichen berufmäßigen Wirken Chriſti ift der wejentliche Wille 
Gottes als die Liebe offenbar, weil der Endzwed Chrilti, das 
Neich Gottes, mit dem Endzwed des Vaters identisch iſt. Aber 
zugleich wird man e3 als die Meinung des Sohannes verjtehen 
müſſen, daß die erjchöpfende Zuſammenfaſſung der göttlichen Dffen- 
barung in der Einen menjchlichen Perjon auf feine andere Er- 
probung rechnet, als an der „Gnade und Treue“, welche nad) 
altteftamentlihem Maßſtabe den wejentlichen Willen Gottes aus- 
drückt. Wenn alfo unter diefen Merkmalen die VBorjtellung von 
der Gottheit ChHrifti gebildet wird, jo ist e3 nicht im Sinne des 
Sohannes, daß man nach den göttlichen Eigenfchaften der All 
macht, Allgegenwart, Allwifjenheit in Chriſtus jucht, welche da— 
neben oder davor in Betracht fommen follen. Sofern die gött— 
liche Offenbarung oder das Wort Gottes in dieſer Perjon wirkt, 
oder al3 die Form ihres Wirfens begriffen werden joll, kommt 
e3 eben auf die Wejensbeitimmung Gottes an. Das Wejen Gottes, 
da es Geist und Wille und insbeſondere Liebe ift, kann in einem 
Menschenleben wirkſam werden, da der Menjch überhaupt auf 
Geift, Wille, Liebe angelegt iſt. Hingegen joll die Stellung 
Gottes zu der Welt, jofern er fie erſchafft und leitet, direct nicht 
in einem Menjchenleben, welches ein Theil der Welt ift, zum Er- 
jcheinung gebracht werden. 
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Indeſſen tritt dieſer Bemerkung der Ausſpruch Jeſu gegen- 
über, daß ihm Alles vom Vater übergeben jei (Mt. 11, 27), was 
zwar nicht eine angeftammte Allmacht, aber doch die Macht über 
die Welt als etwas bezeichnet, dejjen Beſitz Jeſus in Folge 
göttlicher Verleihung für fich in Anfpruch nimmt. Man darf 
fich über diefe Erklärung nicht mit dem Grunde Hinwegjeßen, daß 
fie zu johanmeisch flinge, um ächt zu fein. Denn der Satz hat 
im Allgemeinen feine andere Höhenlage, als wenn Jeſus erklärt, 
daß er die bis dahin vergeblich erwartete Herrjchaft Gottes über 
das tjraelitische Volk ausüben wolle. Nämlich mit dem Eintreten 
der Herrichaft Gottes war in dem Zufunftgentwurf der Prophetie 
auch die Ausficht auf Umgeftaltung der Naturwelt verbunden. 
So wie Jeſus jene Anficht von feinem Berufe nach dem Mufter 
der prophetiichen Erwartung gebildet hatte, iſt es folgerecht, 
daß er auch von einer eigenthümlichen Stellung feiner Perſon zur 
Welt überzeugt ist. Die Neligion des Alten Teftaments ftellt 
den Einzigen geiftigen Gott als den Schöpfer und Leiter der 
ganzen Welt dar; inden die ifraclitiiche Neligionsgemeinde ihm 
gehorcht und dient, weiß fie fich berufen zur Herrichaft über die 
anderen Völker, aber auch zu dem ungehinderten Genuß der Natur: 
güter, welcher den regelmäßigen Erfahrungen des Gegentheils 
durch göttliche Anordnung abgewonnen wird. Allein hierin zeigt 
fich, eine Gebrochenheit der Weltanſchauung, eine Unvolltommen- 
heit im ihrer Art. Denn indem der göttliche Weltzwed an die 
natürlich bedingte Einheit des ifraelitiichen Volkes geknüpft wird, 
wird die Weltitellung deſſelben auf rechtliche und politische Be- 
dingungen und auf finnenfällige Vortheile berechnet, die als jolche 
innerweltlicher Art find, und der überweltlichen Stellung des 
Einzigen Gottes nicht entiprechen. Deshalb drängte ſich Die 
Nothwendigkeit auf, die Mebereinftimmung der Weltitellung dieſer 
Keligionggemeinde mit Gott immer in die Zukunft zu verlegen, 
welche niemals zur Gegenwart geworden iſt. Dieſen Standpunft 
nun hat Sejus überwunden und eine neue Religion herbeigeführt, 
indem er die Herrichaft des überweltlichen Gottes von den natio- 
nalen und politifchen Schranfen, jo wie von der Erwartung finn- 
fichen Wohljeing freigemacht, und ihre Beitimmung für die Men— 
schen auf die geiftige und fittliche Verbindung hinausgeführt hat, 
welche zugleich der Geiftigfeit Gottes entjpricht und den über: 
weltlichen Endzweck der geijtigen Gejchöpfe bezeichnet, Indem er 
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aber in diefer Leiftung feines Lebens zugleich der Dffenbarer 
Gottes im vollen Sinne und der Menfch ift, welcher feiner Gottes— 
erfenntniß gemäß Gott verehrt und ihm dient, jo iſt e& folgerecht, 
dag er für ich eme Stellung zur Welt behauptet, welche dem 
Begriffe des Einzigen Gottes und dem Werthe des geiftigen 
Gottesreiches entipricht. Iſt Ddafjelbe in der Art, wie Chriſtus 
angefangen hat, es zu verwirklichen, der Endzwed der ganzen 
Welt, jo folgt, daß ihm die ganze Welt untergeordnet iſt. Die 
Eigenthümlichfeit der durch Chriſtus geftifteten Religion hängt 
alſo nothwendig daran, daß derjenige, welchen Gott fennt und 
welcher wiederum Gott vollftändig erkennt, die Macht über die 
Welt behauptet. 

Allein die Nichtigkeit diefer Behauptung muß auch an be- 
ftimmtem Inhalte feines Lebens erprobt werden; denn ein bloßes 
Anrecht an die Zukunft würde dem Gewichte diefer Behauptung 
nicht entjprechen. Daſſelbe bewährt fich nun nicht in dem Sinne, 
daß Chriſtus den ganzen gejeßlichen Zujammenhang der Natur 
zu jeiner willfürlichen Verfügung gehabt hätte. Denn für den 
Beitand feines finnenfälligen Dafeins ift er von allen gejeßlichen 
Bedingungen des menschlichen Lebens abhängig gewejen. Seine 
Wunderfraft hat fich auch nicht jo weit ausgedehnt, um ſich an 
der Veränderung des großen Mechanismus der Welt zu erproben, 
welche die Erwartung der Propheten mit der Aufrichtung der 
Herrichaft Gottes in Verbindung gejeßt hatte (Mit. 16, 1-4). 
Die Ausübung der Wunderkraft, deren er fich bewußt war (Me. 6, 
5. 6) und die er zu jeiner Ausſtattung in feinem Berufe rechnete 
(Mt. 12, 28), hat einen viel engern Spielraum. Aber auch wenn 
dieſes weniger deutlich wäre, als es ift, jo eignen ſich die Berichte 
nicht dazu, um eine Regel darüber zu finden, wie weit ſich die 
Macht des Willens Chriſti über die äußere Natur erſtreckt hat, 
zumal ung feine gleichartigen Erfahrungen zu Gebote ftehen, um 
die piychifchen und phyſiſchen Gründe der Wunderfraft Ehriftt zu 
errathen. Nicht an jich, aber wegen des aufgenöthigten Mangels 
an Mitteln der Erklärung iſt dieſes Gebiet nicht zu einem Gegen- 
itande wiffenschaftlicher Forſchung geeignet. 

Dadurch aber wird weder die Bedeutung jener von Chriſtus 
behaupteten Macht über die Welt berührt, noch das Verſtändniß 
dieſes Attributes unmöglich gemacht. Wenn daffelbe, wie man 
doch nicht anders annehmen fann, im Bufammenhang mit ber 
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religiöfen Beftimmung der Menfchen fteht, welche zuerſt von 
Chriftus jelbft eingehommen ift, jo tft zu erwarten, daß feine 
Machtitellung über der Welt ihre Anwendung auch auf die anderen 
Menjchen findet, welche in der Gemeinde Chrifti gemäß der von 
ihm aufgejtellten Weltanjchauung in die von ihm bezweckte und 
durch ihn vermittelte Stellung zu Gott eintreten. Dieſer Erwar- 
tung fommt num der Ausspruch Me. 8, 35—837 entgegen. Er 
enthüllt einmal den überweltlichen d. h. den Werth des geiftigen 
Lebens jedes einzelnen Menjchen über der ganzen Welt, und zeigt 
den Weg, auf welchem dieſe ganz neue Erfenntniß in die Wirk- 
lichfeit geführt wird. Denn die Sicherung des Lebens gegen den 
Tod, auch indem man auf dafjelbe um Chrifti willen verzichtet, 
ijt eine jpecifiiche Probe der Macht über die Welt, in die man 
durch Chriſtus eintritt; da der Tod die empfindlichjte Erfahrung 
der Beränderlichfeit aller Theile der Welt ift, zu denen nach 
natürlicher Anficht jedes menjchliche Individuum gehört. Den 
praftifchen Widerhall diefer Negel gewährt aber die triumphivende 
Veberzeugung des Paulus: „Alles ift Euer, ſowohl Paulus wie 
Apollos wie Kephas, jowohl Tod als Leben, Gegenwärtiges wie 
Zukünftiges; alles ift Euer, ihr aber gehöret Ehriftus an, Chriſtus 
Gott” (1 Kor. 3, 21-23); „ich bin überzeugt, daß weder Tod 
noch Leben, weder Engel noch Gewalten, weder Gegenwart noch 
Bufunft, weder Hohes noch Niedriges, noch irgend ein anderes 
Gefchöpf uns von der in Chriſtus wirkſamen Liebe Gottes trennen 
fann“ (Röm. 8, 38. 39). Dieſe Selbjtändigfeit des religiöfen 
Selbftgefühls gegen die Welt iſt mit der Macht über die Welt, 
die im BZufammenhang diefer Religion verwirklicht werden joll, 
identisch. Jede Aeußerung der Unabhängigkeit tft ein Zeugniß 
der Macht ın dem beftimmten Lebensgebiete. Nun handelt es fich 
in diefer pofitiven Freiheit des Chrijten, welche ausdrüdlich aus 
der Gemeinschaft mit Chriftus und der Unterordnung unter ihn 
und Gott abgeleitet wird, nicht um Wirkungen, welche den mechani— 
ichen Beftand der Welt und die Bedingtheit der ſocialen Ordnung 
materiell abänderten, ſondern um die veränderte Schäßung aller 
BZufammenhänge des natürlichen und gejchichtlichen Lebens. Denn 
indem das chriftliche Leben durch den übernatürlichen Endzwed 
Gottes motivirt wird, werden alle jonjt möglichen Motive und 
Antriebe, welche das menfchliche Leben in dem Naturzuſammen— 
hang und in den gewöhnlichen naturgemäßen Bedingungen menjch- 
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licher Gemeinfchaft al3 Ervegungen der Unluft berühren können, 
entweder außer Kraft gejegt oder jenem höchiten Motive unter- 
geordnet. In dieſer Weife hat der Chriſt in der Gegenwart un- 
geachtet jeiner niedrigen, unmächtigen, leidenden Stellung eine 
Erhabenheit und einen Reichthum in jeinem Glauben zu erfahren 
(Saf. 1, 9), welche als Meachtfülle und Machtitellung zu ver- 
ftehen ift; ſofern die Verföhnung mit dem überweltlichen Gott 
in dem Gewinne einer demjelben entjprechenden Macht über die 
Welt ſich vollendet. 

Bon der Welt abhängig ift man in dem naturgemäßen fitt- 
fichen Dafein jo, daß man fich in dem Gefichtsfreis der eigenen 
Familie und des eigenen Volkes bewegt, indem man den Bor: 
urtheilen und Sitten fich fügt und anfchmiegt, welche man in 
diefen Kreifen überfommen hat. Für Jeſus war jeine Angehörig- 
feit zu dem Volke der Erwählung um jo bedeutjamer, als jeine 
Berufsaufgabe an der Art diejes Volkes, an feiner Religion und 
Sitte, insbefondere an feinen Hoffnungen ihre unumgängliche 
geichichtliche Vorausſetzung beſaß, und er jich in feinem Wirken 
nur auf dieſes Volt hingewieſen jah (Me. 7, 27). Aber obgleich 
ihn die affectvollfte Sympathie mit demfelben verband (Mt. 23, 37), 
jo hat er fich nicht blos von dem alttejtamentlichen Vorurtheil 
feiner politiſchen Beſtimmung frei gemacht, ſondern auch kund 
gegeben, daß er ſich durch keine der Cultusſatzungen innerlich ge— 
bunden achtete, in welchen die geiſtige Angehörigkeit zu dem Volke 
der Erwählung ſich bewegen mußte (17, 25—27). Mochte es 
ihm auch nicht jchwer werden, die Bedingung der neuen veligiöjen 
Familie den Anfprüchen der natürlichen Familie entgegenzujeßen 
(Me. 3, 33—35), jo hat er doch eben damit auf die fittliche 
Unterftügung durch das Familienverhältniß verzichtet; zugleich 
hat er die Gebumdenheit durch die natürliche Sympathie mit 
jeinem Volke troß der ftarfen religiöjen Motive zu derjelben in 
der gewifjen Ahnung überwunden, daß er jeinen Beruf an ben 
Iſraeliten nicht erfüllen, daß vielmehr die anderen Völker ın die 
Beſtimmung derſelben einriicen werden (Mt. 8, 11. 12; 21, 48). 
Ungeachtet deifen hat er jeine Berufspflicht gegen das erwählte 
Bolt innegehalten, und wie es jcheint, feine Verfuchung zu be- 
fämpfen gehabt, voreilig auf andere Völker einzuwirken. Obgleich 
alfo Sefus nur als gebovener Ifraelit und in dem Zujammenhange 
mit feinem Volke jeinem Berufe leben. fonnte, jo hat er jich über 
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dieſe particularen oder weltlichen Schranfen feines Daſeins nicht 
nur dureh den univerſell menjchlichen Geftchtsfreis feines Wir- 
fen, jondern auch durch die religiöfe Unabhängigfeit feiner Selbſt⸗ 
beurtheilung von allen ſpecifiſch altteſtamentlichen Maßſtäben er— 
hoben. Dieſe Probe ſeiner Macht über die Welt iſt um ſo 
charakteriſtiſcher, als der Heidenapoſtel ein ſolches Maß innerer 
Freiheit von jüdiſchem Vorurtheil nicht erreicht hat. Derſelbe iſt 
in der Pietät gegen die altteſtamentliche Auszeichnung ſeines 
Volkes ſo gebunden geblieben, daß er trotz aller Gegengründe die 
Hoffnung auf die ſchließliche Bekehrung deſſelben zu Chriſtus auf⸗ 
recht erhalten hat (Röm. 11, 25). Denn darin bleibt er ebenſo hinter 
der innern Freiheit Chrifti zurüc, als er fich in Widerfpruch mit 
defjen entgegengejegter Erwartung verjeßt. Die bezeichnete Haltung 
Jeſu aber ift zugleich ein Beweis von dem Grade, in welchem er 
daS allgemein menschliche Weſen, welches in jeiner Berufgbeftim- 
mung gefordert wird, im feiner eigenen Perſon verwirklicht hat. 
Die Particularität feines Volksthums dient ihm wirklich nur als 
Mittel zu feinem Berufszweck; er ift aber innerlich mit feiner 
Schranfe weltlichen Vorurtheils behaftet, welches nach dem Geifte 
der Familie oder des Volksthums fchmeckte. 

Unjcheinbar genug ift diefe Ausübung der Macht über die 
Welt, und ich kann mir vorftellen, daß wenn man auch dieje 
Deutung der Höhe der Selbitbeurtheilung Jeſu gelten Yäßt, duch 
diefe Unterjuchung als ein unnöthiger Umweg angefehen werden 
fünnte Man könnte nämlich geneigt fein, fich mit der Auskunft 
früherer Theologen abzufinden, daß Chriftus die Macht über die 
Welt als Recht und Kraft beſaß, daß er aber in feinem indivi- 
duellen Dafein diefe Herrichaft gar nicht habe ausüben wollen, 
fie vielmehr auf die Zukunft vertagt habe, wenn er zur Rechten 
der Majeität durch feine Gemeinde mächtig werde (Me. 14, 62). 
Indeſſen habe ich oben (©. 383) ausgeführt, daß diefe Macht- 
übung des Erhöhten doch nur verständlich ist, wenn fie in feinem 


‘ erjeheinenden Leben nicht auf einen Nechtsanipruch oder auf eine 


ruhende Ausstattung bejchränft ift. Denn wie will man auch 

diefe Attribute bewähren, wenn nicht an einer entjprechenden Thä— 

tigkeit Chriſti? Dazu fommt aber noch, daß die Machtübung 

Chrifti an feiner Gemeinde und durch diejelbe an der Welt nichts 

weniger ift, als eine Thatjache finnlicher und handgreiflicher Er- 

fahrung. Die Erjcheinungen, in welchen Biele ir eigentliche 
II. 2 
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Probe der Macht des Chriftentyums fuchen, politiſcher Einfluß, 
gejeßliche Auctorität von Amtsperfonen und Tirchlichen Inſtitutio⸗ 
nen, ſind gerade einer Verfälſchung der Abſicht Chriſti dringend 
verdächtig, und es gehört vielmehr ein rechtſchaffen ſtarker Glaube 
an das Unfichtbare dazu, um unter dem Wuſt und den Gräueln 
fo wie den Erbärmlichfeiten der Kirchengefchichte die fortichreitende 
Macht CHrifti über die Welt im Auge zu behalten. Endlich fällt 
die Macht über die Welt, welche Paulus von den Chriſten bes 
zeugt, und welche als leitende Analogie für Die Deutung der ur- 
ſprünglichen Behauptung Chrifti dienen muß, durchaus in das 
Gebiet des geiftigen Lebens, ohne daß fie in entiprechendem 
Make greifbar und finnenfällig werden kann. Kommt e3 aljo 
darauf an, außer den angeführten Proben der charakteriftiichen 
Unabhängigkeit Chrifti von dem Geiſte feines Volkes noch andere 
in feinem gefchichtlichen Zebensbilde zu finden, jo kann ihre Un- 
icheinbarfeit feinen Anlaß zu Bedenken gegen die Nichtigfeit des 
Ergebnifjes darbieten. 
Sch meine nämlich, daß die Geduld im Leiden, welche 
ichon als eine Folgerung aus Chriſti Berufstrene in Betracht 
| gekommen ift, nicht blos für Die Stetigfeit derjelben, jondern auch 
| für feine eigenthümliche Macht über die Welt die eigentliche 
Probe abgiebt. Denn in den individuellen Trieben der Selbit- 
erhaltung, der Schmerzlofigfeit, der Unverleglichkeit der perſön— 
| Tichen Ehre, welche er jedesmal jeinem Berufsbewußtjein unter- 
' geordnet hat, ift die ganze Welt als Correlat mitgeſetzt. Allerdings 
it es unmittelbar die feindfelige Menſchenwelt, welche die Collifion 
der finnlichen und geſellſchaftlichen Selbfterhaltung mit der Lebens— 
aufgabe Chriftt herbeiführt, und es ift ein jehr enger Ausschnitt 
der Menjchenwelt, mit dem er in peinliche Berührung fommt. Aber 
ſo wie Chriftus feine Lebensaufgabe als die Sache Gottes fannte, 
repräfentirten ihm feine unmittelbaren Gegner die ganze Menjchen- 
' welt, fofern fie gegen Gottes Weltleitung fich auflehnt. Deshalb 
erflärt er durch feinen Entſchluß, auch den wahrjcheinlichen Aus— 
gang ihrer Gegenwirfungen gegen ihn geduldig über ſich zu 
nehmen, die Welt überwunden zu haben (Joh. 16, 33). Indem er 
‘ durch feinen berufßtreuen Willen e3 ablehnt, feinen Trieb der 
pphyſiſchen und ſocialen Selbſterhaltung in Einklang mit den An— 
ſprüchen der Gegner zu ſetzen, welche die widergöttliche Richtung 
der Menſchenwelt darſtellen, ſo hat er an ihnen ſeine Macht über 
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die Welt bewährt. Denn wenn diefe menschliche Gefellichaft nicht | 
Zungen zum Verläumden und Hände zum Schlagen bejäße, jo 
wäre fie überhaupt fein Gegenjtand der Furcht, und fein Antap | 
des Sieges. Wie aber alle Uebel Naturereigniffe find (©. 333), i 
jo kann ein von der menjchlichen Geſellſchaft verhängtes Leiden 
nur injofern erfahren und ſowohl zur Verfuchung als auch zum j 
Anlaß des Siegesbewuptjeins werden, als es zugleich die Gegen- | 
wirkung des ganzen Naturzufammenhanges repräfentirt. Der 
Schmerz der Seele über erfahrene VBerläumdungen wie über a 
Körper ertheilte Schläge bezeichnet die Collifion de3 ganzen | 
Gefüges der jinnlichen Welt mit dem perjünlichen Werthgefühl | 
des einzelnen geiftigen Individuums. Denn es gehört der ganze 
mechanische und organiſche Zuſammenhang des einzelnen Menſchen 
mit der Welt dazu, daß man durch einen empfangenen Schlag 
oder eine ausgeſprochene Verläumdung als Wirkungen menſch— 
lichen Uebelwollens verletzt werde. Vergegenwärtigt man ſich 
dieſen Zuſammenhang für gewöhnlich nicht, ſo iſt es doch ver— 
ſtändlich, daß Chriſtus zu dieſer Auffaſſung befähigt geweſen iſt, 
weil er ſich als den Träger des eigentlichen Zweckes Gottes in 
der Welt von derſelben in aller Schärfe unterſchied. Unter dieſer 
Borausfegung wußte er nicht nur, daß die Macht über die Welt | 
ihm übertragen jet, jondern auch, daß er in der Geduld gegen | 
alles Leiden, als der Probe feiner Berufstreue den verjucherifchen | 
Widerftand der Welt überwinde. Dieſe Betrachtung liegt in der 
Conſequenz der Gottesidee, auf welche Jeſus feine religiöfe Welt- 
anſchauung und Selbftbeurtheilung gegründet Hat, und gerade dieje 
Beurtheilung der Geduld in feiner eigenen Perſon gehört weſent— 
lich zu der von ihm eröffneten Weltanjchauung. 
Eine werthvolle Betätigung erfährt dieſes Ergebniß durch 

die Nede, welche bei Matthäus (11, 28—30) in unmittelbarer 
Folge zu der Erklärung Jeſu jteht, daß ihm Alles von feinem 
Bater übergeben ift. Den Mittelpunkt des Ausſpruches, der für 
gewöhnlich nicht richtig verftanden wird, bildet Die Bezeichnung 
Jeſu als desjenigen, welcher bei der ihm beimohnenden Gerechtig- 
feit ebenjo in gedrücter und leidender Lage it, wie die Gerechten 
des Alten Teftaments, aber freiwillig ſich in die Leidenslage findet. 
Denn die Prädicate reaüg xal vareıvög treten bei den LXX. 
für das hebräifche 2» auf, und allein dieſes Wort oder vielmehr 
das gleichgeltende aramäiſche 739 kann Jeſus ausgefprochen haben. 
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Daffelbe bezeichnet nun in conventioneller Weife den Gerechten 
nach dem regelmäßigen Merkmale des Druckes, welchen die Gott” 
Yojen auf ihn ausüben; und diefer Umstand ift Hier jo gewiß mit 
eingejchloffen, als Jeſus deshalb fich mit denen vergleicht, welche 
arbeiten und belaftet find. Durch den Zuſatz =7 xaodie, gleich 
my, wird das Merkmal der äußern Leidenslage nicht auf- 
| gehoben, fondern als dasjenige dargeftellt, in was Jeſus gemäß 
jan Gerechtigkeit einwilligt. Dadurch unterjcheidet er fich von 
den Menfchen, denen er jeine Hilfe anbietet, aber auch von den 
| altteftamentlichen Gerechten, welche ihre Gedrüdtheit ftet3 mit der 
Klage und dem Wunſche nach Befreiung beurtheilen. Hier iſt 
alſo der Fortſchritt in der Stellung zur Welt angedeutet, den 
Jeſus in ſeiner Gerechtigkeit über die Linie des Alten Teſtaments 
| Hinaus madt. Indem er in die Hemmungen durch die Welt als 
"in eine Fügung Gottes einwilligt, fo unterwirft er fich die Be— 
ziehung, welche zwiſchen der Welt und ihm obwaltet, in Folge 
der zwiſchen Gott und ihm ſelbſt ſtattfindenden gegenſeitigen Er— 
kenntniß, ſo wie er deshalb ſeine Leidenſtellung als das Joch 
erkennt, an welchem ihn der Gott leitet, der zuerſt ihn, den Sohn 
‚erkennt. Indem er mum diejenigen zu ſich ruft, welche fich ihr - 
\ Schickſal jelbft machen wollen und unter den Hemmungen ihrer 
h Freiheit erliegen, will er diejelben anleiten, ihre Laten als Fügun- 
gen Gottes zu erkennen; unter diefer Bedingung werden fie ihnen 
leicht werden, weil man ſich mit der Geduld, die aus dem —— 
ſen Antriebe entſpringt, über die Uebel und die Welt erhebt. In 
Vieſer Beurtheilung werden die Leiden auch für Jene zu einem 
zweckmäßigen Joch, das zur Erfahrung der göttlichen Leitung 
dient. Das iſt die von Jeſus ſelbſt dargebotene Probe der Macht 
über die Welt, die ihm aus ſeiner wechſelſeitigen Erkenntniß mit 
Gott zuſteht. Das iſt auch der Stoff der Anſchauung, den Bern— 
hard (©. 392) in den Prädicaten superans fortunam und passus 
indigna al3 den Merkmalen der weltbeherrjchenden Gottheit Chrifti 
zuſammenfaßt. 

Nach den im Neuen Teſtament vorliegenden Andeutungen 
find die Gnade und Treue in der Durchführung ſeines Lebens⸗ 
berufe3 und die Erhabenheit jeiner geistigen Selbitbeitimmung 
über die particularen und natürlichen Motive, welche die Welt 
darbietet, die Elemente in der gejchichtlichen Erſcheinung Chriſti, 
welche in dem Attribute feiner Gottheit zufammengefaßt werden. 
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Näher betrachtet aber ift dieſes nicht zweierlei. Denn die Geduld 


im Leiden, welche die Macht Chriſti über die Welt bewährt, iſt 
zugleich eine Erſcheinung ſeiner Treue gegen die Menſchen, und 
die Treue, welche er trotz ſeiner Ahnung der Erfolgloſigkeit ſeines 
Wirkens dem iſraelitiſchen Volke bewahrt hat, iſt die Probe feiner 
innern Freiheit über die äußeren Umftände feines Lebens. Menfch- 
lich angejehen entjpringt diefe Geduld und Treue Chrifti als 
durchgehende Lebensabficht aus dem durch feine eigenthümliche 
Gotteserfenntnig getragenen Berufswillen, das Reich Gottes unter 
den Menjchen als den überweltlichen Endzweck derjelben zu ver- 
wirklichen. Von Gott aus angejehen tritt dieſes menjchliche Leben 
unter den Gefichtspunft der vollendeten Offenbarung Gottes, weil 
der Endzwed der Welt, welchem das Leben Chrijti gewidmet ift, 
in dem Selbitziwe Gottes, oder in feinem wejentlichen Willen 
der Liebe begründet ift. Die Merkmale der Gottheit Chrifti Haben 
alſo nur den Spielraum, welcher durch feinen Lebenszweck injofern 
eröffnet wird, als derjelbe der göttliche Endzwed der Welt und 
das Correlat des göttlichen Selbitzwedes ift. Aber auf die Er- 
ſchaffung und die Erhaltung der Welt als Natur kann das Attribut 
nicht direet, ſondern nur indivect bezogen werden, fofern Gott die 
Welt auf den Zwed Hin jchafft und erhält, welcher durch das 
eigenthümliche Wirfen Chrifti realifirt wird. Diejer Zufammen- 
hang ift von Bernhard angedeutet, indem er in dem Prädicat 
passus indigna eine fpecielle Probe der weiſen Leitung der Welt 


durch Gott findet. Die Zweckmäßigkeit des unjchuldigen Leiden | 
für die Gemeinde deckt fich mit der weiſen Leitung der Welt 
darum, weil die Gemeinde der Endzwed Gottes in der Welt if. | 


Alſo gehört zur vollftändigen Beſtimmung der Gottheit Chrifti 
auch der Umftand, daß feine Gnade und Treue und feine welt- 
beherrjchende Geduld ihre Wirkung darin erreicht haben, daß die 
Gemeinde des Gottesreiches unter den analogen Attributen exiſtirt. 
Denn zu dem, welcher die Gottesherrjchaft übt oder, mit Luther 
zu veden, welcher durch fein Erlöſungswerk mein Herr it, muß | 
man diejenigen vechnen, welche diefelbe an fich erfahren ; im dieſer 
Berbindung muß die Gemeinde des Gottezreiches jo vorgeftellt 
werden, wie ihre Glieder durch das Handeln aus dem Motive 
der allgemeinen Nächitenliebe und durch die verjchiedenen mög- 
fichen Erſcheinungen der Macht über die Welt oder der Unabhän- 
gigfeit von ihr den Erfolg des eigenthümlichen Wirkens Chrifti 
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an ihnen: ſelbſt fundgeben. Hieraus erflärt es ſich auch, daß die 
Borftellung von der Gottheit Chrifti oder die Anwendung Des 
altteftamentlichen Gottesnamens auf ihn erſt aus der Gemeinde 
hervorgegangen ift; Chriftus jelbft war nicht in der Lage, ſich 
unter dieſem Attribute zu bezeichnen. Deshalb kann theologijch 
über dieſes Attribut nur dann vichtig geurtheilt werden, wenn 
Chriſtus eben als das wirkſame Haupt der Gemeinde des Gottes- 
reiches borgeftellt wird. Denn allein auf die Combination zwiſchen 
Chriftus und feiner Gemeinde kann auch die Anerkennung ge- 
gründet werden, daß er in feiner Art der Einzige iſt. 

Diefeg nimmt die veligiöfe Vorſtellung der chriftlichen Ge— 
meinde als ficher an. Allein auch die Theologie hat bisher nie 
mehr gethan, als diefe Annahme vorauszufegen; fie hat aber 
niemals dieſelbe bewieſen. Alle Formen der Lehre von der In— 
carnation des Logos find deshalb unvollftändig, weil mit ihnen 
niemals die Frage verbunden worden ift, ob der bezeichnete Vor— 
gang in der Perſon Jeſu vollitändig und ausſchließlich Ttatt- 
gefunden habe, und ob er nicht in anderen Perſonen ergänzt oder 
wiederholt werden fünne. Ich habe oben (©. 385) darauf hinweijen 
müfjen, daß die Chriftologie weder in der lutheriſchen, noch in 
der reformirten und modern pietiftiichen Geftalt den möglichen 
Folgerungen vorbeugt, daß der Gottmenfch erſt in der Geſammt— 
heit des Menſchengeſchlechts vealifirt werden, oder daß jeine Er— 
ſcheinung auf den verjchtedenen Gebieten des geijtigen Lebens ich 
in modificirter Weiſe wiederholen könne. Jedoch auf dem jet 
eingejchlagenen Wege ergiebt fich, daß der Gottmenſch nur in dem 
Gebiete des religiös-Jittlichen Lebens unter dem Geſichtspunkte des 
Reiches Gottes jeine Stelle einnimmt, weil dieje Größe und feine 
andere das directe Correlat des göttlichen Selbſtzweckes ift. Daraus 
folgt,. daß Chriſtus als der gejchichtliche Urheber dieſer Gemein- 
fchaft der Menjchen mit Gott und unter einander nothwendig 
der Einzige in feiner Art ift. Denn wenn ein Zweiter nach: _ 
gewiejen werden könnte, welcher materiell ihm gleich wäre an 
Gnade und Treue, an weltbeherrjchender Geduld, wie an Umfang 
der Abficht und des Erfolges, jo würde er doch in gefchichtlicher 
Abhängigkeit von CHriftus ftehen, ihm alfo formell ungleich fein. 
Deshalb hat es auch einen ganz andern Sinn für ihn, als für 
feine Nachfolger in der Verwirklichung des Gottesreiches, daß 
diejer. Zwed der Selbſtzweck Gottes ift. Denn die Glieder. der 
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Gemeinde Chrifti fommen dazu als folche, welche urfprünglich eine 
andere Richtung ihres Willens inne halten; die Geftalt Chriſti 
aber ift gar nicht zu verjtehen, wenn es nicht feine urſprüngliche 
Eigenthümlichkeit ift, daß er in dem Selbſtzweck Gottes: jeinen 
perjönlichen Endzwed findet. Wenn er demgemäß die perjönliche 
Offenbarung des wefentlichen Willens Gottes als der Liebe iſt, 
ſo findet die Liebe Gottes freilich ihre quantitativ vollendete 
Offenbarung darin, daß die Glieder des Gottesreiches das Gebot 
der Bruderliebe erfüllen (S. 276); allein der Umfang dieſer Er— 
ſcheinungen iſt doch qualitativ als die beabſichtigte Wirkung der 
Gottesherrſchaft zu verſtehen, welche in Gnade und Treue und in 
geiſtiger Freiheit über der Welt durch Chriſtus eingeführt worden 
iſt. In derſelben Weiſe aber hat man auch die Machtſtellung, 
welche das chriſtliche Gemeinweſen in der Welt einnimmt, die Um⸗ 
bildung des ſittlichen Gemeingeiſtes durch das Princip der Liebe, 
die Befeſtigung deſſelben in öffentlichen Inſtitutionen, die fort⸗ 


ſchreitende Befreiung des Geiſtes von der Natur und die ent⸗ 


ſprechende Bewältigung der Natur durch Erkenntniß und Gebrauch 
ihrer Geſetze zu den menſchlichen Zwecken, als die Wirkungen der 
Gottesherrſchaft unter den Menſchen dem geſchichtlichen Urheber 
derſelben anzurechnen. In dieſer Schätzung Chriſti bewährt ſich 
der chriſtliche Glaube als die Weltanſchauung, welche der Erkennt⸗ 
niß von Gott als dem Geiſte und der Liebe entſpricht. 

Man hat dieſe Erörterung der Gottheit Chriſti durch die 
Bemerkung herabzuſetzen unternommen, daß jenes Attribut blos 
im Willen und nicht im Weſen Chriſti nachgewieſen, alſo auch in 
jener Form nicht erklärt werde. Daraus folgert man ferner, daß 
die Gottheit Chriſti auf dieſem Wege doch nicht anerkannt, fondern 
vielmehr geleugnet werde. Dieſer Gegenſatz ift nun ein Gegenſatz 
wiſſenſchaftlicher Art, wenn auch die Gegner dies nicht zu wiſſen 
und einen Streit um die religiöſe Wahrheit daraus zu machen 
pflegen. Wenn fie wirklich die veligidjen und in Religion jach- 
verständigen Männer find, wofür fie ſich ausgeben, jo müfjen fie 
es dadurch bewähren, daß fie religiöjes und wiffenjchaftliches 
Erkennen, auch indem fie e3 verbinden, doc) zu unterjcheiden ver⸗ 
mögen. Sonft werden fie auch ihren Anjpruch nicht behaupten 
fönnen, die in der Religion jachverftändigften Perſonen zu jein. 
Ueberall jonft beurtheilt man die Menjchen nach ihrem Charakter 
jo, daß man. in diefer Form des Willens ihr Weſen erfennt. Der 
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gute Charakter ift nun diejenige Stufe des Willens, auf welchem 
die natürlichen Triebe jo weit gemäßigt und geordnet werden, 
daß fie dem guten und gemeinnüßigen Endzwed des Willens 
unterworfen und dienſtbar find. Denn der gejchaffene Geift ift 
darauf angewieſen, die ivgendivie jeiner fürperlichen Ausrüftung 
entjprechenden Anlagen der Seele, welche ihm gegeben find, und 
al3 Naturell bezeichnet werden, durch die Ausbildung des guten 
Willens zu fügjamen Organen defjelben umzubilden. Demgemäß 
beurtheilt man das Weſen eines gereiften Menjchen nach diejem 
Erfolge; und e8 muß befremden, wenn ein charaftervoller Menſch 
im reiferen Lebensalter auf fein Naturell, wie er e8 in der Jugend 
fund gethan Hat, als jein eigentliches Weſen beurtheilt wird. 
Gleichartig mit folchem Unternehmen ift es, wenn man genöthigt 
werden jol, von den Zügen göttlicher Weltbeherrichung in dem 
Charakter Chrifti ſchleunigſt abzufehen, weil dieſes nichts Weſent— 
liches für ihn fei, fondern etwa nur die erjcheinende Wirkung 
der Naturcombination, in welcher er von Maria geboren worden 
it; denn dieſe wäre die richtige Bezeichnung feines Wejens. 
Der gute Wille aber iſt niemals die einfache mechanische Wirkung 
der Naturcombination, innerhalb deren er zu Stande kommt. 
Auch das moraliih günftigfte Naturel, welches man bei einem 
Menjchen vorausjegen darf, muß durch die Zweckſetzungen er- 
zogen, aljo umgebildet werden, welche der zum Guten fich be- 
ftimmende Wille hervorruft. Derjelbe würde aufhören guter Wille 
zu fein, wenn er als die mechanische Folge einer vorauszufegenden 
Naturcombination verftanden werden follte. Dieje widerfinnige 
Borjtellung wird uns zugemuthet, wenn Die Gegner verlangen, man 
jolle das Weſen ChHrifti nicht in feinem weltbeherrichenden Willen 
erfennen, der ihn als den Gott-Menfchen bezeichnet, jondern in 
der Naturcombination, welche noch niemals mit der gejchichtlichen 
Erſcheinung Chriſti in Einklang gejeßt worden ift, und auch nicht 
werden kann. Wenn man über Chriftus in Formen der Erfenntniß 
urtheilen joll, die an feinem andern Object verwendet werden, jo 
macht man Chrijtus unverjtändlich. Dder wenn ich es vermag, 
in den Gedanfengang der Gegner mich hineinzuverjegen, jo denfen 
fie den Willen ChHrifti als ein Anhängjel feiner Natur, wie die 
Annahme des Begriffs von Gott als dem Abjoluten feine Weſens— 
bejtimmung, den Liebeswillen, zum Anhängſel feiner Natur macht. 
Sol ich nun ebenſo, wie die Gegner mit ihren mir fremden 





41 
Begriffen Schlüſſe aus meinen Aufſtellungen mir aufbürden, ihre 
Entgegenſetzung von Natur und Geiſt oder Willen in dem vor—⸗ 
liegenden Falle mir zum Verſtändniß bringen (©. 226), jo fann 
ich nicht umhin geltend zu machen, daß der Gegenjab von Geift 
und Natur an dermateriellen Beichaffenheit diefer hängt. Nun 
fann ich auch "bei dem Begriff der göttlichen Natur nicht von 
diefem Merkmal abjehen. Alſo folgere ich, daß die Gegner, die 
den guten und weltbeherrfchenden Willen unter den anderen 
Merkmalen, welche erörtert find, nicht als das Wejen Chrifti 
wollen gelten laffen, weil fie überhaupt nicht an die Selbftän- 
digkeit des guten Willens über aller Natur glauben, materia- 
liſtiſch denken. 
Sndem das Reich Gottes als das Correlat des Gedanfens, daß 
Gott Liebe ift, erprobt wurde, ergab es fich, daß jene Organiſation 
von Menschen als Gegenstand und Ziel der Liebe Gottes nur denkbar 
ift, indem fie in die Art ihres Stifters, des Sohnes Gottes Hinein- 
gebildet wird. Die Einheit und die Gleichartigkeit mit Gott, 
welche das Reich Gottes behaupten muß, um als Beziehungspunft 
der Liebe Gottes verftanden zu werden, kommt jener Größe nur 
zu, indem fie von dem Sohne Gottes hervorgerufen ift, und ihm 
als ihrem Herrn fich unterordnet (©. 267). Auf den Sohn Got- 
tes alfo richtet fich die Liebe des Vaters in erfter Reihe und nur 
um feinetwillen auf die Gemeinde, deren Herr er ift. Sind ferner 
diefe Beziehungen in dem Liebeswillen Gottes ewig gejeßt (©. 
285), jo folgt aus diefer unferer Erkenntniß, daß die jpecifiiche 
Bedeutung Chriftt für uns nicht ſchon dadurch erſchöpft wird, 
daß wir ihn als eine zeitlich begrenzte Dffenbarung jchägen. 
Sondern e8 gehört weiter dazu, daß er als der Stifter und al3 
der Herr über dag Reich Gottes ebenſo Gegenftand ewiger Er- 
fenntniß und Willensbeftimmung Gottes ift, wie Die moraliſche 
Vereinigung der Menſchen, die durch ihn möglich wird, und die 
an ihm ihr Urbild beſitzt, oder vielmehr, daß er auch in der 
Ewigfeit der göttlichen Erfenntnig und Willensbejtimmung der 
Gemeinde vorangeht. Allerdings muß diefem Sat eine bejtimmte 
Unterfeheidung hinzugefügt werden. Denn alles, was zur natür= 
lichen gattungsmäßigen Bedingtheit Chriftt gehört Hat, aljo 
insbefondere jeine individuelle natürliche Ausstattung und jeine 
ifraelitifche Nationalität kann nicht ala Object des einigen gött- 
lichen Willens angenommen werden, weil es feiner Art nach von 
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der Welt umfaßt wird; deshalb kann es auch von Gott nur in 
zeitlichem Willensacte vorgejehen fein. Aber Chrijtus hat ja auch 
die Bedeutung diefer Bedingungen für jein geiftiges Leben, ins— 
bejondere für die Auffaffung feiner veligiöjen Gemeinjchaft mit 
Gott und für die Abficht feiner Berufsführung zu bloßen Mitteln 
herabgeſetzt. In feiner Theilnahme an der jüdischen Eultusfitte 
weiß er fich ald den Sohn Gottes darüber erhaben, in feinem 
Berufsdienite gegen feine VBolfsgenoffen weiß er jein Wirken als 
erfolgreich, auch indem er deſſen Erfolglofigfeit an den Iſraeliten 
beitimmt vorausweiß; in feiner Lebensführung tritt die allgemein 
menjchliche Sittlichkeit, welche das Neich Gottes ausfüllen foll, 
jo überwiegend hervor, daß man jogar die Züge des individuellen 
Temperaments nicht bemerkt, welche auch in den vollendetiten 
Menjchen nebenher zu jpielen pflegen. Er hat aber nicht als das 
abftracte Schema der allgemein menschlichen Sittlichfeit gelebt; 
venn er hat alle perjönlichen Affecte für den univerjellen Inhalt 
feiner Berufsaufgabe eingejeßt. Vielmehr ift er das Urbild deg- 
jenigen Lebens der Liebe und der Erhebung über die Motive 
aus der Welt, welches die Beitimmung des Gottesreiches bildet, 
und zwar aus der Abficht des Berufes, dieje Größe jelbit zu 
gründen, nicht in einer Anwendung ihres Principes auf die Be- 
fonderheiten des menschlichen Lebens, woraus die Menjchen ihre 
fittlichen Berufe jchöpfen. Iſt aljo das Gottesreich als Correlat 
de3 göttlichen Selbſtzweckes ewig Object der Liebe Gottes, jo ift 
dieſes darum wahr, weil Chriftug als das Urbild und die leitende 
Kraft jener Einheit Bieler, oder ala das Haupt und der Herr des 
Gottesreiches ewiges Object der Liebe Gottes ift, jo daß eben in 
diefer Form das Gottezreich für die Erfenntnig und den Willen 
Gottes ewig gegenwärtig ift, da deſſen einzelne Glieder Gegen- 
ftände der zeitlichen Erfenntnig Gottes find (©. 116). 

Die Congruenz zwilchen dem Sohne Gottes und Gott als 
jeinem Vater, an welcher die Denfbarfeit dieſes eiwigen Berhält- 
niffes zu erproben ift, reicht aber noch weiter. Wenn nämlich 
der Begriff der Liebe nothwendig auf gleichartige Wejen bejchränft 
it, jo fann derjelbe natürlich auf Gott nicht jo bezogen werden, 
als ob der Gedanfe von Gott unter einen Gattungsbegriff zu 
jtellen wäre. Vielmehr muß Alles, was mit Gott verglichen wird, 
zunächjt auf den Stufenumterjchted des Seins und des Werdens 
beurtheilt werden. Dem fommt die theologische Ueberlieferung 
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durch den Sat entgegen, daß fein Weſen an dem Prädicat der 
Afeität Gottes theilnimmt. Nun aber ift die Abjtufung aller 
Weſen gegen Gott fpecififch, injofern dieſelbe ebenjo wenig jemals 
in der Wirflichfeit ausgeglichen und weggedacht werden kann, wie 
der Unterfchied zwifchen zwei Arten einer Gattung. Andererſeits 
trägt der perjönliche Geift alle möglichen Merkmale an fich, welche 
wir als urjprünglich an Gott denken. Wir können demgemäß den 
Artbegriff zur Vergleichung der geiftigen Weſen mit Gott ver— 
wenden, aber eben mit dem Vorbehalt, daß alles, was wir mit 
Gott als gleichartig fegen, immer aus Gott wird; während Gott, 
was er ift, nicht wird, fondern ewig ift, und daß nichts Gott 
Gleichartiges jemals dag Merkmal der Ajeität erreicht. Dem fommt 
die theologische Ueberlieferung infofern entgegen, als fie die Ajeität 
gerade augjchließt, indem fie die Gottheit Chriſti behauptet, und 
in dem Prädicat der ewigen Zeugung die Form des Werdens 
im Unterfchiede vom Sein auf das Weſen anwendet, welches als 
ewiges Object der göttlichen Liebe bezeichnet werden joll. Unter 
diefer Bedingung ſchließt fich die obige Erörterung, daß ber ewig 
geliebte Sohn Gottes wegen der Gleichheit des Snhaltes feines 
perjönlichen Willens und wegen der Einzigfeit feines Verhältniſſes 
zu der Gemeinde des Gottesreiches und zu der Welt unter dem 
Attribute der Gottheit gedacht wird, der theofogijchen Ueber— 
lieferung an. Allerdings kann unfere zeitliche Anſchauung der 
Dinge don dem Gegenſatze zwijchen der ewigen Willensrichtung 
Gottes und der erfahrungsmäßigen zeitlichen Verwirklichung der⸗ 
ſelben nicht frei geſtellt werden, wie auch unſere Vorſtellung von 
der Gemeinde des Gottesreiches an den Gegenſatz der vorwelt— 
lichen Erwählung und der zeitlichen Berufung gebunden iſt. Wir 
haben jedoch dabei vorzubehalten, daß dieſes Berhältniß für Gott 
nicht jo gilt, daß es einen Mangel für ihn in fi) jchließe, daß 
vielmehr jein Selbſtgefühl darin ewig befriedigt iſt, was für ung 
in der langen Reihe von Vorbereitungen als Ausdruck eines Bes 
dürfniffes erjcheint (S. 284). Deshalb iſt die ewige Gottheit des 
Sohnes Gottes in der bezeichneten Umfchreibung nur als Object 
des göttlichen Erkennens und Wollens, d. h. für Gott ſelbſt voll- 
fommen durchfichtig. Indem wir aber zugleich ben Abſtand 
zwiſchen Wollen und Vollbringen bei Gott abrechnen, ergiebt ſich 
die Formel, daß Chriſtus für Gott ewig als derjenige exiſtirt, 
als der er für uns in zeitlicher Begrenzung offenbar iſt. Aber 
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eben für Gott; denn als präegiftent ist Chriftus für uns ver- 
borgen. Da nun Gottes Standort ung nicht zufommt, fo handelt 
man zwedmäßig, bei diefer formellen Probe unferer religiöfen 
Werthſchätzung Chriftt fich genügen zu laſſen. Nur das foll 
zum Abjchluffe noch Hinzugefügt werden, daß auf dem einge- 
Ichlagenen Wege auch die Bedeutung des Geistes Gottes als des 
heiligen Geiftes verjtändlich wird. Der Geift Gottes ift die Er- 
kenntniß, welche Gott von fich jelbit, als von feinem Selbſtzweck 
hat. Heiliger Geiſt bezeichnet im Neuen Teftament den Geiſt 
Gottes, jofern er der Grund der Gotteserkenntniß und des ſpeci— 
fiſchen religtögfittlichen Lebens in der chriftlichen Gemeinde ift 
(©. 260). Da diejelbe ihre bewußte Beitimmung in der Verwirk— 
lichung des Reiches Gottes als des göttlichen Selbitzwedes hat, 
jo ift es folgerecht, daß die praktische Erfenntnig Gottes in der 
von Gott abhängigen Gemeinde identifch ift mit der Erkenntniß, 
welche Gott von fich ſelbſt Hat, ebenso wie die Liebe Gottes darin 
vollendet ift, daß in der Gemeinde die Liebe gegen die Brüder 
geübt wird. Liebt aber Gott in jeinem Sohne ewig die demfelben 
gleichartige Gemeinde, d. h. it fie eo ipso ewig Object feines 
Liebeswillens, jo will auch Gott ewig feinen Geift als den heiligen 
Geiſt in der Gemeinde des GotteSreiches. In der Form diefer 
einigen Willensbeſtimmung geht der Geift Gottes aus Gott hervor, 
indem er eben bejtimmt ift, in die Gemeinde der vollen Gottes- 
erfenntniß einzugehen. 


50. Die ethilche Beurtheilung der Lebensführung Chrifti 
gemäß jeinem Berufe fand ihre jachgemäße Fortießung in der 
religtöjen Schäßung ſeines Lebens als der Offenbarung der Liebe 
Gottes und derjenigen Freiheit, welche ala die charakteriftifche 
Macht über die Welt Merkmal der Gottheit ift. Dieſe Betrach— 
tung hat im Wejentlichen den Gefichtspunft befolgt, welcher in 
dem föniglichen Prophetentgum Chrifti ausgedrückt ift; nur wich 
fie von der hergebrachten Auffafjung dieſes Titel3 darin ab, daß 
da3 gejammte fittliche Handeln Chrifti als die Darftellung der 
göttlichen Gnade und Treue in die prophetiiche Thätigfeit des— 
jelben eingerechnet wurde. Es wird darauf anfommen, ob und 
wie die ethilche Beurtheilung des zugleich behaupteten priefter- 
lihen Charafters des Lebens und des Leidens Chrifti auf 
eine gleichartige veligiöje Verwerthung hinausführen wird. Unter 
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diefem Titel nämlich stellt auch die alte Dogmatik eine ethifche, 
feine veligiöfe Betrachtung an, da der priefterliche Charakter Chriftt 
durch feinen Gehorfam, dieſes menjchliche freie Thun ausgefüllt 
wird. Die Beurtheilung dieſes Stoffes unter jenem Titel hält 
fich auch durchaus auf der Linie der ethijchen, in specie der 
juriftifchen Werthſchätzung und mündet in feine direct religiöfe 
Betrachtung aus. Nur indirect fteht die Deutung des prieiter- 
lichen Gejchäftes Chrifti unter dem religiöfen Gefichtspunft, fofern 
Gott e3 veranftaltet Hat und anerkennt; aber die religiöfe Gel- 
tung für uns gewinnt der Inhalt oder der Erwerb dieſes Ge- 
ſchäftes nur Dadurch, daß er in die prophetiiche Thätigfeit aufge- 
nommen und daß demgemäß in der Kirche verfündet wird, wie 
Chriſtus Gott zur Gnade der Sündenvergebung bejtimmt hat. 
Dieje formelle Incongruenz mit der Darftellung des prophetiſchen 
Amtes wird nun um jo empfindlicher, al3 die juriftiiche Deutung 
des priejterlichen Gefchäftes in allen Beziehungen gegen das chrift- 
lich⸗religiöſe Intereſſe verjtößt. Denn das Recht und die Religion 
find gemäß der chriftlichen Erfahrung möglichjt entgegengejegte 
Mapftäbe des Handelns, und die VBorausfegung, daß in Gott 
Gerechtigkeit und Gnade in widerjtrebenden Richtungen wirken, 
ift infofern ivreligiös, als die Einheit des göttlichen Willens die 
unverbrüchliche Bedingung alles Vertrauens auf Gott ift. Des— 
halb ift die Einführung der Grundanſchauung Abälard’3 in die 
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Fortjchritt gegen die Orthodorie. Es wird ſich nur fragen, ob 
der Gedanke des priejterlichen Geſchäftes Chriftt in richtiger und 
in nothwendiger Weiſe mit jener religiöjen Werthichäßung des 
Lebens Chriſti zu verbinden ift. Freilich fommt es dann auf eine 
vollitändige Umarbeitung des Schema an, in welchem Prieſter— 
thum und Opfer Chrifti dargeftellt werden. Dazu nöthigt jedoch 
einerjeit3 der Beſtand der bibliichen Borftellungsreihen, welcher 
ermittelt ift, andererſeits der ethiſche Gefichtspunft, daß was 
Chriſtus in irgend einer Weife für Andere geleiftet hat, im dem 
eingejchloffen fein muß, was er hierin für fich geleiftet hat. 
Unbibliſch alfo ift die Annahme eines Gegenſatzes zwiſchen 
Gottes Gnade oder Liebe und feiner Gerechtigkeit, welcher in der 
Beziehung auf das jündige Menjchengeichlecht zu einem Wider 
ipruch führen würde, der durch die Einwirkung Chrifti gelöft 
werden foll. Jene Gerechtigkeit der nothwendigen Vergeltung, 
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welche in dem Satze: fiat iustitia, pereat mundus auszudrüden 
wäre, ift an fich überhaupt fein religiöjer Gedanke, und it micht 
der Sinn der Gerechtigfeit, welche in den Urkunden des Alten 
und des Neuen Teſtaments von Gott bezeugt wird. Gottes Ger 
rechtigfeit ift fein in fich normales und zum Heile der Glieder 
feiner Neligionsgemeinde folgerechtes Verfahren, und iſt mit der 
Gnade fachlich identiſch (II. ©. 102). Zwiſchen beiden braucht 
- alfo fein Widerſpruch ausgeglichen zu werden. Unbiblifch ift die 
Annahme, daß irgend eines der altteftamentlichen Opfer, nach deren 
Analogie dev Tod Chrifti beurteilt wird, auf die Umftimmung 
Gottes vom Zorn zur Gnade angelegt jei (II. ©. 184). Bielmehr 
ftügen fie fi) unbedingt auf die Geltung der Gnade Gottes gegen 
die Bundesgemeinde, und bezeichnen nur pofitive Bedingungen, 
welche die Glieder derjelben zu erfüllen haben, um die Nähe des 
gnädigen Gottes zu genießen. Unbibliſch ift die Annahme, daß 
die Opferhandlung einen Strafact in fich fchliege, Dem nicht der 
Schuldige, jondern das jeine Stelle vertretende Opfer unterläge. 
Die Stellvertretung durch Priefter und Opfer hat überhaupt feinen 
exelufiven, jondern inclufiven Sinn. Weil der Priefter Gott naht, 
indem er ihm die Gabe nahe bringt, jo ftellt er diejenigen vor 
Gott dar, für welche er handelt; es ift aber nicht gemeint, daß, 
weil der Priejter und das Opfer Gott nahe kommen, die Anderen 
Gott fern bleiben mögen. Dieje Beziehungen gelten auch, wenn 
Unmwifjenheitsfünde den Anlaß zu Opfern bildet; in diefem Falle 
erfolgt die Siündenvergebung daraus, daß der Priefter mit dem 
Opfer indirect auch die Sünder in die Nähe Gottes gejtellt hat. 
Unbibliſch endlich tft die Annahme, daß ein Opfer jeine Bedeutung 
direct für Gott habe, und erſt unter gewifjen anderen Bedingungen 
auch für Menjchen. Vielmehr find dieje beiden Beziehungen eben 
in. dem Opferact verfnüpft. 

Hinter den ethischen Bedingungen des Verſtändniſſes bleibt 
die orthodore Lehre vom Prieſterthum Chriftt injofern zurüd, als 
fie feine Aufmerffamfeit für den deutlichen Ausdruck feines ge- 
Ichichtlichen Bildes in der Beziehung hat, daß E Hriftus zuerit 
für ſich ſelbſt Briefter ift, ehe er es für Andere iſt. Dieſe 
Thatjache überjieht die hergebrachte Lehrweiſe, weil fie den Begriff 
des Prieſters überhaupt nur in der abgeleiteten Bedeutung des 
amtlichen Prieſterthums als die Vermittelung Anderer mit Gott 
veriteht. Allein wer in diefer Weife als wirffam gedacht wird, 
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muß doch in erſter Linie für ſich PVriefter fein, d. h. das Recht 
haben und ausüben, Gott zu nahen (Num. 16, 5). Ift das nun 
eine vollftändige Lehre von Chriftus, welche fein Wort der Ber- 
ftändigung darüber hat, daß Chriſtus vegelmäßig zu Gott betet, 
und daß er feine religiöfe Gemeinfchaft mit Gott, welche ſich darin 
bethätigt, auf jeine Sünger zu übertragen wünfcht? Die Ber- 
werthung diejes Charafterzuges ift durch die dingliche Auffaffung 
jeiner Gottheit unterdrücdt; während es doch klar ift, daß alle 
jpecifilche Einwirkung. Gottes auf Chriftus, der gemäß er den 
Bater offenbart und dejjen Werk treibt, an der geiftigen Wechjel- 
wirkung hängt, welche in dem Gebetverfehr Chrijti mit Gott als 
feinem Vater erjcheint. Aber mag man diefen Fehler in der 
Deutung der prophetiichen Stellung Chriſti dahin geftellt jein 
laffen, weil er im diejer Hinficht durch die richtige Ergänzung 
leicht ausgeglichen werden kann, jo ift jede Deutung feines priefter- 
lichen Handelns für ung geradezu unvollſtändig, welche nicht dar- 
auf fußt, daß Chriſtus in erjter Linie für ſich Priefter, d. h. 
Subject eigenthümlicher Religion, oder deutlicher dag Subject der 
vollfommenen eigentlichen Religion ift, mit welcher verglichen feine 
andere Religion zu dem Ziele der Annäherung an Gott geführt 
hat. Denn weil exit die Gotteserfenntniß Chriſti die vollftändige 
und erjchöpfende ift, jo iſt auch er erſt fähig geweſen, in der 
richtigen und zwedmäßigen Weile die in jeder Religion erjtrebte 
Gemeinfchaft mit Gott zu üben und die volljtändige bejeligende 
Rückwirkung Gottes auf fich zu erfahren. Vergleicht man mit 
der von Chriſtus eingenommenen Haltung die Methode der alt 
teftamentlichen Opfer, jo bleiben diejelben als einzelne Handlungen 
hinter der Stetigfeit, al3 ceremonialgejegliche Handlungen hinter 
der Geiftigfeit feiner Nähe zu Gott zurüd, und indem fie nur 
eine indirecte fachliche Annäherung an Gott ausdrüden, erwirken 
fie nothwendig für Niemand die perjönliche Stellung zu Gott, 
welche das Lebensgefühl Chriſti erfüllt (Hebr. 10, 1—4). Eine. 
nähere Analogie zu demjelben ftellt die religiöſe Praxis der Pſalm— 
dichter dar, aber doch in einem Ningen, deſſen Erfolg nicht in 
jedem Augenblick ficher tft, der vielmehr im Allgemeinen evt für 
die Zukunft in Ausficht genommen wird, Dabei waltet noch der 
Abftand ob, daß die Frömmigkeit der Pjalmdichter als jolche nicht 
Gemeinde ftiftende Kraft Hat, während Chriſtus in der Abficht 
lebt, feine Gemeinjchaft mit Gott auf feine Sünger zu übertragen; 
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und daß wir überhaupt diefe Betrachtungen anftellen können, ift 
nur möglich, weil diefe Abficht an uns Erfolg hat. 

Wenn alſo Chriftus als Priefter vorgeftellt werden foll, jo 
ift die Grundform für diefe Thätigfeit enthalten in jedem Moment 
des Bewußtjeind, daß er als der Sohn Gottes zu Gott als 
feinem Vater in der unvergleichlichen Gemeinjchaft fteht, welche 
ihm in der Erkenntniß Gottes, in der Ergebung des Willens in 
Gottes Fügung, in der Sicherheit der begleitenden Gefühlsjtim- 
mung gegenwärtig it. Indem er fich hiezu insbeſondere im 
Gebete jammelt, behauptet er die Nähe Gottes und überführt 
fi) von der Liebe Gottes als dem Grunde feiner Stellung als 
des Sohnes Gottes (Joh. 15, 10. 11). Allein diefe Function ver- 
läuft nicht neben feinem Berufsbewußtjein und dem daraus fol- 
genden Handeln, jondern jchließt fich nothmwendig ebenjo zu diejem 
Umfange jeiner Gejammtthätigfeit auf, wie fie zugleich die an— 
vegende umd ftärfende Rückwirkung von daher erfährt. Denn 
feinen Beruf fennt und übt Chrijtus als das directe Werf Gottes; 
der Zweck feiner Berufsthätigfeit it ihm als der eigene Zweck 
Gottes befannt; fein Handeln alſo ift ihm verjtändlich als ein 
Dienst gegen Gott, welcher in feiner Art ihn dem Vater ebenjo 
nahe stellt, wie das Beten. Deshalb ift die den Umftänden ge— 
mäße Folgerung aus der Berufstreue, nämlich die Bereitwilligfeit 
zu sterben, ebenjo ein Grund jeiner Ueberzeugung von dem fort- 
dauernden Walten der Liebe Gottes gegen ihn, wie ſein Bewußt— 
fein, die Aufträge Gottes überhaupt zu erfüllen (10, 17, 15, 10). 
Paulus Hat einerjeitS die Vorftellung gebildet, daß der Erfolg 
feiner eigenen Berufsthätigfeit, die gläubig gewordenen Heiden, ein 
Dpfer für Gott fei, in deſſen Ausrichtung er Priefterdienft leiſtet 
(Röm. 15, 16), andererjeit3 die Borftellung, daß die perjönliche 
Heiligung, welche den. Leib zum angemefjenen Drgan des gott- 
gemäßen Geiftlebens macht, der jedem Gläubigen zukommende 
‚giftige Opferdienft gegen Gott jet (12, 1). Hienach beurtheilt 
fällt auch die Berufsthätigfeit und die Bewährung der perjönlichen 
Tugend bei Chriſtus unter den Gefichtspunft feines priefterlichen 
Nahens zu Gott. 

Unter welchen Bedingungen aber it e8 zu veritehen, daß 
der Berufsgehorfam ChHrifti im Allgemeinen und insbejondere feine 
Bereitwilligfeit, in Folge der Berufstreue den Tod zu dulden, die 
Bedeutung des Priefterdienftes für Andere in fich jchließt? 
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Allerdings divect beurtheilt Chriſtus nur diefe äußerſte Erjcheinung 
feines Berufsgehorfams unter dem Geftchtspunft des Opfers in 
der Abendinahlsvede, zu welcher die weniger deutlichen Anſpielun— 
gen bei Sohannes (10, 11. 17; 12, 24; 15, 13; 17, 19) nichts 
Specifiiches hinzufügen. Die Einrechnung des activen Gehorſams 
in das priefterliche Gechäft zu Gunsten der Anderen jtüßt ſich 
auf feine divecte Erklärung im Neuen Teftament. Indeſſen ift Doch 
die Verwerthung des activen Handelns Chriſti, jo daß die Geduld 
im Leiden und die Bereitwilligfeit zum Tode mit jenem unter den 
Einen Begriff des verdienftlichen Gehorſams Chrifti zufammen- 
gerechnet werden, der Punkt der hergebrachten dogmatifchen Deu- 
tung, welcher der Wahrheit am nächjten fommt. Denn nicht das 
„Widerfahrniß“ des Todes Chrifti bedingt den Opferwerth des- 
jelben; jondern die Einwilligung in dieſes Verhängnig der Gegner 
als in eine Fügung Gottes und höchſte Probe der Berufstreue 
macht diejen Lebensausgang bedeutjam für die Anderen. Deshalb 
wird die Deutung des Opfers Chrifti im Tode nicht paffen, welche 
ihn umter dem Titel der Genugthuung nur oberflächlich mit dem 
activen Leben zujfammenfaßt, im Grunde aber dem Tode Chriſti 
eine verjchtedenartige Beziehung beilegt, nämlich die der ftell- 
vertretenden Strafe. Ich Habe nachgewviejen, wie fremdartig dieſe 
Erklärung dem ganzen nachweisbaren Zufammenhang der biblifchen 
Idee des Opfers iſt, ferner wie wenig die einzige Aeußerung des 
Paulus, welche in Ddiefer Richtung Liegt (Gal. 3, 13), mit der 
Idee des Opfers gemein hat, wie genau vielmehr fie mit der 
apofryphen Beurtheilung des mofaischen Geſetzes durch Paulus 
zujammenhängt, welche als jolche nicht theologijch maßgebend jein 
fann (I. ©. 248). Ich habe nachgewiejen, daß die Behauptung 
der Nothwendigfeit einer Strafgenugthuung an Gott als Bedingung 
für die Wirkung feiner Gnade feinen Grund in der biblifchen 
Sottesidee Hat; fie ſtammt vielmehr auf dem Wege des Verftandes- 
ichluffes aus dem Grundſatze der hellenischen Religion, daß die 
Götter die doppelte Vergeltung üben, wozu als Ergänzung die 
Annahme gehört, daß die urjprüngliche Ordnung des Berhältnifjes 
zwifchen Gott und den Menjchen ihren Erponenten an einem 
Rechtsgeſetze habe ($ 32). Es bleibt deshalb Hier nur übrig 
nachzuweiſen, daß der Gedanke einer jtellvertretenden Strafleiftung, 
wie fie behauptet wird, ebenfo wenig zu den Bedingungen des 
Ill. 29 
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fittlichen Daſeins einer Perſon paßt, al fie in den Reden Chriſti 
auftritt. 

Das Todesleiden Chriſti ſoll der Verdammungsſtrafe äqui- 
valent geweſen ſein, welche die ganze Menſchheit durch die Sünde 
auf ſich gezogen hat. Zur Bewährung dieſes Satzes rechnet man 
zwar nicht die Uebereinſtimmung der Quanta beider Größen, 
welche nachzuweiſen unmöglich iſt, aber die Gleichheit der Qualität 
und des Werthes, ſofern Chriſtus mit dem unendlichen Werth 
ſeiner Gottheit den unendlichen Unwerth der Sünde aufwägen 
und die ihn treffenden Uebel als Strafübel ſich mit Bewußtſein 
angeeignet oder die ewige Verdammniß momentan in ſich em— 
pfunden haben ſoll. Allerdings iſt die letztere Annahme die un— 
umgängliche Bedingung für den Satisfactionswerth der Leiden 
Chriſti vor dem Urtheil Gottes. Eine Strafe, die nicht als jolche 
empfunden würde, liegt nicht in dem Gefichtzfreis der Theologie, 
welche den ftrengjten Begriff vechtlicher Vergeltung als die Ord— 
nung der Welt anerkennt. Nun hat fich aber ergeben, daß ber 
Begriff der Strafe nicht ſchon vollitändig ift, wenn er ſich blos 
nach dieſen objectiven Bedingungen der Rechtsordnung richtet, 
ſondern erft dann, wenn mit den Uebeln, welche von der öffent- 
lichen Gewalt in Folge von gejeßwidrigen Handlungen verhängt 
werden, das Schuldgefühl des Betroffenen zufammentreffen wird 
($ 14). Ohne dieſes empfindet und beurtheilt Einer. die Strafe 
nicht als folche, jondern vielleicht al& ein unangenehmes Ziwiichen- 
ipiel oder auch als ein Unvecht, das ihm geſchieht. Die Lehre 
von der Strafjatisfacttion Chrifti jteht nun in einem jo directen 
Verhältniß zu jenem Begriff der Strafe, welcher auf ungenauer 
Beobachtung beruht, daß jchon dadurch die Geltung jener Be- 
hauptung hinfällig wird. Denn Chriſtus hat jein Leiden nicht 
mit Schuldgefühl begleitet, aljo hat er es nicht ala Strafe be- 
urtheilen können, auch nicht als die Strafe, welche ev anjtatt der 
Schuldigen, oder um von der Sünde abzujchreden, über fich er- 
gehen ließ. Wohl kann der Unfchuldige, der mit Schuldigen in 
einer geordneten Gemeinschaft jteht, an der Erfahrung von Hebeln 
teilnehmen, welche die Schuldigen fich als Strafe zugezogen 
haben. Aber mag der Unfchuldige folche übelen Folgen der Schuld 
Anderer wegen feiner eigenen Unſchuld leichter oder ſchwerer tragen, 
jo fann ex, infoweit er überhaupt unſchuldig oder gar nicht mit- 
ichuldig ift, fie eben nicht als Strafe empfinden. Crell hat gegen 
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Grotius ganz richtig bemerkt, daß wenn Gott eine Familie oder 
ein Bolt für ein Vergehen des Hauptes heimjucht, und dabei 
auch unſchuldige Kinder leiden läßt, das Uebel für diefe afflietio, 
aber nicht poena fei (1. ©.339). So wie aljo CHriftus fich be- 
wußt war, fir fich feine Strafe verdient zu haben, indem er feinem 
Tode als einer Folgerung feiner Berufstreue entgegenging, jo 
kann er die Leiden, welche er in der berufsmäßigen Gemeinschaft 
mit der fündigen Menjchheit als Folgen ihrer Feindichaft gegen 
das Gute auf fich 309, auch in der mitleidigen Abficht, durch feinen 
Tod auf eine Tilgung diefer Schuld hinzuwirken, nicht als Strafe 
beurtheilt haben. 

Obgleich nun diefe Theorie über dag Leiden ChHrifti aus 
willfürlichen Vorausſetzungen über die urfprüngliche göttliche Welt- 
ordnung entjprungen ift, welche eben vechtlicher und hellenifch- 
veligiöfer, aber nicht chriftlicher Art find, jo Heftet fich doch nach— 
träglich auch ein veligiöfes Intereffe an den dogmatiſchen Satz; 
e3 fragt ich nur, ob dadurch die Ueberzeugungskraft deffelben 
ergänzt wird. ES liegen im diefer Hinficht zwei verſchiedene Ar- 
gumente vor. Einmal behaupten von Meyer und Bed (I. ©. 626. 
630), daß der Strafwerth des Leidens Chrifti fich abſpiegele und 
bewähre in der gleichartigen Erfahrung der Gläubigen, wenn die 
jelben mit ihm gekreuzigt werden. Allein dieſe Gleichartigkeit 
wird mit Unrecht behauptet. Schon die alten Dogmatifer haben 
geſehen, daß für die Gläubigen alle Uebel Erziehungsitrafen find, 

die zur Läuterung oder Erprobung dienen ($ 9). Oder wein 
man die „Kreuzigung“ der Gläubigen als innern Vorgang ver- 
ftehen foll, jo ijt eg die Umwandlung des alten Menfchen durch 
den neuen, welche durch Selbjtzucht und Tugendbildung gejchieht, 
innerhalb welcher jeder Schmerz des Abſterbens durch die Selig— 
feit des Auflebens unmittelbar compenfirt wird. Dieſe Erfahrungen 
find der einfachen Bergeltungsftrafe durchaus unähnlich. Aber 
tollen jie nun den Leidenserfahrungen Chriſti gleichartig fein, fo 
folgt daraus das, was oben feſtgeſtellt iſt, daß jene für Chriſtus 
als Mittel der Erprobung feiner Berufstreue und zu nicht? Anderem 
gedient haben. Der andern Zorm des religiöfen Intereſſes an 
dem Strafwerth der Leiden Chriſti hat Philippi Ausdruck ge- 
geben (I. ©. 626). Er macht feine Heberzeugung vom Chriften- 
thum davon abhängig, daß Chriſtus durch die Strafjatisfaction 
fih als feinen Bürgen vor dem Zorne und der Strafgerechtigfeit 
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Gottes bewährt habe; ohne diejeg wäre er ebenjo gern bei der 
Religion feiner Väter geblieben. Hiebei fragt fich, woran ber 
Einzelne erkennen kann, daß Chriftus in der allgemeinen Straf- 
fatisfaction gerade auch für ihn bürgt. Das könnte Doch nur 
feftgeftellt werden, „wenn Chriſtus diejenige Strafe erlitten hätte, 
welche qualitativ und quantitativ den perjönlichen Vergehungen 
des Einzelnen entjpräche. Darauf iſt aber die Lehre, für welche 
Philippi einſteht, gar nicht angelegt. Wie der vorausgeſetzte 
Begriff von der Erbſünde alle beiondere Schuld der einzelnen 
Menſchen nivellirt, jo it die Strafjatisfaction Chrifti als Aequi— 
valent der ewigen Verdammniß des ganzen Menjchengejchlechtes 
gar nicht als das Gegengewicht gegen jedes individuelle Schuld- 
gefühl ausgeprägt. Mag man dafjelbe noch jo jehr zu dem Mit— 
gefühl mit der gemeinfamen Schuld erweitern, jo iſt die orthodoxe 
Lehre Doch gerade gegen Diele Selbſtbeurtheilung gleichgiltig. 
Sie nimmt das Schuldgefügl in erjter Linte für die Erbſünde jo 
in Anspruch, daß ein fpecielleg Schuldgefühl daraus nicht her- 
vorgehen kann, weil alle einzelnen Vergehungen nur als noth— 
wendige Folgen der Erbjünde dargejtellt werden, und zu deren 
Schuld nichts Hinzufügen. Wie aljo der Begriff der Erbſünde 
feine Untericheidung individueller Sünde zuläßt, jo begründet der 
allgemeine Werth der Strafjatisfaction Chrifti für die angeftammte 
Sünde feine Gewißheit, daß Chriftus eine Bürgſchaft für Die 
Sünden des beftimmten Einzelnen leiftet, welche derjelbe von der 
Erbſünde unterjcheidet. Der Abjtand diejer beiden Größen kann 
logiſch ebenjo wenig ausgefüllt werden, wie die logiſche Bermitte- 
fung zwiſchen der allgemeinen Gnadenverheißung und ihrer Be- 
ziehung auf den Einzelnen im Zujammenhang der Lutheriichen 
Lehre nachgewieſen ift ($ 24). Man mühte denn vorher willen 
dag man fin feine Perſon erwählt wäre. 

Indeſſen gäbe es noch einen andern Weg, um Diejelbe zu 
begründen. Ich erinnere zu dieſem Zweck an jene auffallende 
Aufftellung Weſſel's (©. 352), welche die Strafjatisfaction Chrifti 
auf die Strafquanta aller einzelnen Menjchen, der Erwählten wie 
der Verworfenen diftribuirt, und diefen Inhalt dem Bewußtſein 
Chriſti zuvechnet, indem er für die befonderen Strafen eines Jeden 
genuggethan haben foll. ES wurde hervorgehoben, daß Diele An— 
ficht der völligen Ignorivung der Erbſünde durch Weſſel correlat 
iſt; fie ift aber aus einer viel präcijeren Schägung des individuellen 
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Schuldgefühls entjprungen, als die Reformatoren ausübten, indem 
fie auf die möglichite Steigerung defjelben bedacht waren. Sn 
diefem Intereſſe eigneten fie fich die Auguftinische Lehre von der 
Erbjünde an; es fanın aber feinem Zweifel unterliegen, daß da- 
durch die individuelle Zurechnung, welche wir für eins der ſtärkſten 


‚Motive der chriftlichen Religion achten müſſen, theil3 beeinträchtigt, 
theils irregeleitet worden iſt. Deshalb iſt auch das veligiöfe 


Intereſſe, welches Philippi hier Fund giebt, in einer deutlichen 
Sneongruenz zu der Dogmatik, welche er al3 die „firchliche” be— 
zeichnet. Wie ſchade iſt e8, daß Luther der Aufftellung Weſſel's 
feine Aufmerkjamfeit gejchenft und jeine Lehre nicht mit ihr 
auseinander gejeßt hat! Denn daß fie in directem Verhältniß zu 
der Betonung des individuellen Schuldgefühls fteht, dafür bürgt 
mir die Mittheilung eines Paſtors, der jich aus Nückfichten der 
individuellen Seeljorge dieſelbe Anficht gebildet hatte, ohne von 
Weſſel etwas zur wiffen. Soll nämlich das individuelle Schuld— 
gefühl durch den Gedanken der Strafjatisfactton Chriſti com- 
venfirt werden, jo bleibt nichts übrig als diefe Hypotheſe, daß 
Chriſtus in feinen Leiden die Strafquanta aller einzelnen Men- 
fchen als unterjchiedene empfunden hat. Da jedoch die Unmög- 
Yichteit diefer Annahme einleuchtet, indem eine folche Allwiffenheit 
ebenfo wenig in der Geichichte Chriſti nachgewieſen tft, als fie 
in dem Umfang feines menfchlichen Bewußtjeins Pla findet, jo 
ift dadurch ein abjchließender Grund gegen Die Deutung des Leidens 
Chrifti als einer ihm bewußten Erfahrung der Strafe an der 
Stelle aller Menjchen geivonnen. 

Das Prieſterthum alſo ift ein berechtigter Augdrud für Die 
Thatjache, daß ChHriftus als das Subject der vollfommenen gei— 
ftigen Religion in der höchſten beftimmungsmäßigen Gemeinſchaft 
zu Gott gejtanden, und diejelbe in allen Lebensmomenten aus— 
geübt hat, da jeder Act feines Handelns und Redens in feinem 
Berufe aus feinem religiöfen Verhältniffe zu Gott entiprungen ift. 
Denn indem er die Vereinigung der Menfchen durch das Motiv 
der allgemeinen Liebe als das Reich Gottes dachte, und in der 
Herbeiführung dieſer Vereinigung von Menjchen für ſeine Perſon 
die Herrſchaft Gottes auszuüben ſich bewußt war, ſo iſt dieſe 
Anknüpfung ſeines ſittlichen Zieles an den Gedanken von Gott 
nur möglich durch ſeine religiöſe Praxis in Weltanſchauung, 
Selbſtbeurtheilung und Gottesverehrung. Oder die Gewißheit 
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feiner Berufsaufgabe in der bejtimmten Form ſetzt nothwendig 
voraus, daß er feine Selbjtbeurtheilung al3 des Sohnes Gottes 
immer durch die Ausübung feines religiöfen Verhältnifjes, oder 
die Verehrung Gottes als feines Vaters vermittelt. Indem aljo 
derjelbe Stoff des Lebens Chrifti, fein Handeln und Neden wie 
jeine Geduld im Leiden unter die beiden Schemata des prophe- 
tiichen und des priefterlichen Wirkens zu Stellen ift, wird die Be— 
deutung jeiner Perſon als des Trägers der Gottesherrichaft oder 


des Gründer des Gottesveiches ausgefüllt. Indem fich in jedem 


Momente feines Lebens an demjelben Stoff feine religiöfe Qualität 
als Subject der vollfommenen Religion und feine Berufsbeitim- 
mung als Gelandter Gottes bewähren, bezeugt er feine ſpecifiſche 
Eigenthümlichfeit für die, welche ſich durch feine königliche Pro— 
phetie dahin leiten Laffen, in diejelbe religiöfe Stellung zu Gott 
einzutreten, um den Zweck des Neiches Gottes ald ihre Gefammt- 
aufgabe ſich anzueignen. Inwiefern die priefterliche Stellung, 
welche Chriſtus für feine eigene Perſon geübt hat, für Andere 
bedeutjam wird, unterliegt einer ſpätern Betrachtung. 

1) Die jpecififche Bedeutung der Perſon Chriſti in der chrift- 
lichen Weltanjchauung und Gelbitbeurtheilung knüpft fich 
an den Gefammtumfang feines Wirkens, und beruht darauf, 
daß die chriftliche Aeligion einerſeits nicht Volksreligion ift, 
andererjeit3 al3 die vollfommene und erjchöpfende Dffen- 
barung Gottes ihre Beziehung darauf hat, die Menjchen in 
ihrem Verhältniß zu dem übermweltlichen geiltigen Gott frei 
und jelbjtändig über der Welt zu machen. 

Sofern das Handeln und Reden und die Geduld im Xei- 
den, welche das Leben Chriſti ausfüllen, aus jeinem Berufe 
der Uebung der fittlichen Gottesherrſchaft und Verwirk— 
lichung des Gottesreiches entipringen und die vollfommene 
Erfüllung dieſes Berufes bis in das bereitwillig und ge- 
duldig ertragene Todesleiden bewähren, folgt aus der Stel: 
fung jene3 Berufszwedes zu dem wejentlichen Willen Got- 
te3, daß Chriſtus als der königliche Prophet die vollftän- 
dige Offenbarung Gottes, daß er durch das ihn erfüllende 
Motiv der Liebe und durch die in jeiner Selbitbeurtheilung 
und feiner Geduld geübte Macht über die Welt Gott gleich 
und daß er der ewige Gegenftand der göttlichen Liebe ift, 


2 
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als folcher auch der Grund der ewigen Erwählung dev Ge— 
meinde des Gottesreiches. 

3) Sofern die gejammte Bewährung feiner Berufstreue nicht 
blos die veligiöfe Stellung des Sohnes Gottes zu Gott als 
feinem Vater ausfüllt, jondern ftet3 aus derjelben entipringt, 
bewährt CHriftus in feinem ganzen Leben feine priejterliche 
Stellung Gott gegenüber. Wenn aljo fein Prieſterthum auch 
für Andere als wirkſam gedacht werden ſoll, ſo kann dieſes 
nur hieraus abgeleitet werden. 


Siebentes Gapitel. 


Die Notwendigkeit der Sindenvergebung oder Rechtfertigung 
im Allgemeinen. | 


51. Die Nothwendigfeit der in der chriftlichen Neligion be- 
haupteten göttlichen Vergebung der Sünden wird in den theolo- 
gijchen Syitemen jeit der Reformation immer nach den Beziehun- 
gen beurtheilt, welche zwiſchen der Auctorität Gottes einerfeits 
und der Beitimmung der Menichen zur Seligfeit fo wie der 
Bedeutung ihres fittlichen Handelns andererſeits angenommen 
werden. Die hiſtoriſch-kritiſche Vorbereitung der in diefem Punkte 
zu treffenden Entjeheidung hat fich auf die aus den Bewegungen 
des 16. Jahrhunderts entjprungenen Darftellungen des Chriften: 
thums zu bejchränfen, weil die in fich gebrochene Haltung der 
römiſch-katholiſchen Heilsordnung eine doppelte Beantwortung der 
Frage Darbietet. Ich erinnere daran, daß Thomas (I. ©. 93) 
unter dem Eindruck Pauliniſcher Ausſprüche, nach dem Borgang 
Auguftin’3, von vornherein die iustificatio als transmutatio 
a statu iniustitiae per remissionem peecatorum definirt, aber 
in der Ausführung jenes Begriffes die Vergebung der Schuld 
als die Vollendung der Gerechtmachung erfennt. Jedoch Steht 
diefem dogmatiſchen Grundjage die auch im Katholicismus aufrecht 
erhaltene religiöfe Selbftbeurtheilung des Einzelnen gegenüber, welche 
alles Verdienſt als die Wirkung der göttlichen Gnade erfennt, alſo 
die Seligkeit oder die Aufnahme in die Gemeinde der vollendeten 
Heiligen auf dieſen Factor zurückführt, welcher verglichen mit 
der ſteten Unvollkommenheit des Handelns im Allgemeinen als 
die Gnade der Verzeihung bezeichnet wird (I. ©. 136). In der 
erjten Auffaffung wird die Sündenvergebung nothwendig gefun- 
den al3 die Ergänzung der durch Gottes Gnade beftehenden wirk— 
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lichen Gerechtigfeit, welche eigentlich die Geltung des Menjchen 
vor Gott und feine Seligfeit beftimmt. Im der andern Auffal- 
jung wisd die Siündenvergebung Gottes als der principielle Be— 
ftimmungsgrund zur Erreichung der Seligfeit nothwendig gefun- 
den, weil alle wirkliche Gerechtigkeit des Menjchen doch unvoll- 
fommen und zur Regelung feines Verhältniffes zu Gott ungeeig- 
net, und foweit fie eine Vollkommenheit befitt, von der Gnade 
abhängig iſt. Hienach ift es erflärlich, daß die Frage nach der 
Nothwendigfeit der Sündenvergebung innerhalb des katho— 
liſchen Chriſtenthums feine deutliche Antwort findet, weil man ab- 
wechjelnd immer von der einen zu der andern Erklärung ver: 
wieſen wird. 

Diefe beiden verjchtedenartigen Beftimmungen werden nun in 
Widerſpruch gegen einander verjeßt, indem die erftere don dem 
Soeinianismus, die zweite vom orthodoren Proteſtantismus an- 
geeignet wird, natürlich nicht ohne daß Modificationen der einen 
wie der andern deren Auseinanderjegung begleiten. Der Katho- 
licismus nämlich drückt durch jene Abwechjelung das Bejtreben 
aus, das Chriftentfum in einem ſchwebenden Gleichgewicht zwi— 
ichen Geſetz und Erlöſung zu verftehen und zu verwirklichen. 
Der orthodoxe Proteftantismus ordnet die Bedeutung des Chri- 
ſtenthums als Erlöſung feiner Bedeutung als Geje über; der 
Socinianismus verfährt umgefehrt. Deshalb gilt in diefem Sy— 
ftem der Grundſatz, dag der Menjch feine Stellung zu Gott und 
die Ausſicht auf die Seligfeit durch feine Erfüllung des chriftlichen 
Gefees hat. Demgemäß wird die Sündenvergebung nur als 
Erſatz der Unvollfommenheit der gejeßlichen Leiftungen aner- 
fannt; fie wird in dem Urtheile Gottes formulirt, daß die gute 
Abficht des Glaubensgehorfams der volljtändigen Leiftung deſſel— 
ben gleich ſei, und daß deshalb die Strafen für die Unterbre- 
hung derjelben durch Sünde, welche die Seligfeit Hindern würden, 
nicht vollzogen werden. Freilich wird diefe Wirkung durchaus 
in dem freien Willen Gottes gegründet, den ex durch die Ver- 
heißung bezeugt hat; allein die Anwendung des erlöfenden Wil- 
Yeng Gottes wird doch von dem Vorhandenfein des activen Glau- 
bensgehorfams gegen dag Gejeg abhängig gemacht. Der Sinn 
der ſocinianiſchen Heilsordnung aljo iſt der, daß die Sündenver- 
gebung als billige Beurtheilung des guten Willens der vollitän- 
digen Gefegerfüllung und als Erlaß der Strafen nothwendig it, 
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um die Unvollkommenheit des, ſittlichen Handelns auszugleichen 
und die Ordnung aufrecht zu erhalten, daß die Seligkeit die Folge 
des Sittlichen Handelns ift. Unter diefen Umständen ift die Sün- 
denvergebung als Accidens des chriftlichen Lebens begriffen, indem 
principiell die Stellung des Menjchen zu Gott auf die gejeßliche 
Bollfommenheit oder das Streben nach ihr reducirt wird (I. 
©. 325). Wenn nun doch in diefem Syftem der im Begriff der 
Sündenvergebung ausgedrüdte religiöje Factor des Chriſtenthums 
eine ausführliche Begründung findet, nämlich daß man in diefer 
Lebengordnung gemäß der Verheißung eine übernatürliche Beſtim— 
mung erreiche, jo find neuere Auffaffungen analoger Art gleich- 
giltiger hiegegen geworden (II. ©. 49). Denn wenn einmal das 
Chriſtenthum wejentlich als eine ethische Schulweisheit oder eine 
geſetzliche Lebensweiſe begriffen wird, jo ift es zufällig, wie viel 
oder wie wenig Aufmerfjamfeit man auf die Merkmale feiner 
Urgeftalt hat, in denen e3 fich als Religion zu erfennen giebt. 
Die orthodoye Dogmatik der Lutheraner und Reformirten 
begründet die Nothwendigfeit der Sündenvergebung im Allgemeinen 
nicht anders, als e3 der. Socinianismus thut. Die Sündenver- 
gebung oder Rechtfertigung durch Gottes Gnade erjcheint als 
nothwendig, weil Die Erfüllung des Gejeges im Gnaden- 
ftande wie im Simdenftande unvollfommen und deshalb nicht 
geeignet it, die Stellung des Menfchen zu Gott zu regeln und 
jeine Oeligfeit möglich zu machen. Dabei aljo gilt der Vorbe- 
halt, daß wenn es ein nicht durch Sünde gejtörtes oder gehemmtes 
Handeln gäbe, hievon die Anerkennung durch Gott und die Selig- 
feit abhängen würde. Aber indem die Sündenvergebung als 
nothwendig-geachtet wird zu dem Zweck, welcher bei obtwaltender 
und nachwirfender Sünde durch fittliches Handeln nicht erreich- 
bar ift, jo wird die Unvollfommenheit deffelben nicht wie im 
Socinianismus blos quantitativ, jondern qualitativ beurtheilt. 
Daraus folgt, daß die Sündenvergebung nicht al3 das Surrogat 
der Gejegerfüllung, jondern als der einzige Maßſtab, als das 
Prineip der Geltung der Menjchen vor Gott und als der zu— 
reichende Grund ihrer Seligfeit anerkannt wird. Was der fub- 
jectiven Selbitbeurtheilung zugemuthet wird, daß man bei Der 
Trage nach der Rechtfertigung von aller Selbitthätigfeit im Gu- 
ten abzujehen und fich nur auf Gottes Gnade zu richten Habe, 
hat jein Correlat an der gemeinfamen evangelischen Lehre, daß 
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die Seligfeit feiner andern Bedingung unterliegt als die Recht— 
fertigung. Denn auf diefem Punkte ift feine Abweichung zwiſchen 
den beiden evangelifchen Confeſſionen wirkſam. Wenn man auch) 
auf reformirter Seite nicht den Anlaß fand, jenen Sab jo 
antithetifch zu formuliten, wie e3 in der Concordienformel Art. IV. 
geichah, fo unterjchied man doch ganz genau zwiſchen den Sätzen, 
die GSeligfeit ſei nur die Wirkung der göttlichen Gnade, und 
Gott habe zugleich den Weg zur Seligfeit jo geordnet, daß 
man gute Werfe feinem Gejege gemäß übt!). Mit nicht minde- 
ver Entſchiedenheit wird in der Iutheriichen Lehre fejtgehalten, 
- daß wo in einem Subject die Nechtfertigung im Glauben zur 
Seligfeit wirffam ift, zugleich der heilige Geiſt die Kraft zur 
Erfüllung des göttlichen Gejeßes darbietet. Indeſſen man mag 
e3 noch jo ernftlich damit meinen, daß die guten Werke nur gleich- 
zeitig mit der Geltung der Rechtfertigung im Glauben dafeien, 
und feine Bedeutung für den Erfolg der Seligfeit, auch nicht den 
einer Nebenurjache haben, jo wird die unwillkürliche Verſchiebung 
dieſer Combination in ein Cauſalverhältniß ſchwer abzuwehren 
ſein, wenn nicht eine Erklärung für die Nothwendigkeit der guten 
Werke im Leben des Gerechtfertigten aufgeſtellt wird, welche 
die verſchiedenartige Beziehung derſelben möglichſt deutlich aus— 
drückt. Das iſt zum Beiſpiel in der Formel des heiligen Bern⸗ 
hard, welche evangeliſche Dogmatiker wiederholen: bona opera 
via regni, non causa regnandi — nicht der Fall. Mag man 
nicht durch Verdienſt, ſondern durch Gnade in die Herrſcherſtel⸗ 
lung gelangt ſein, muß man aber in dieſer gute Werke üben, ſo 


1) Calvini Inst. III. 14, 21. Quod praeterea bona fidelium opera 
scriptura causas esse ostendit, cur illis dominus benefaciat, stat incon- 
cussum, effectum nostrae salutis in dei patris dilectione situm esse, 
materiam in filii obedientia, instrumentum in spiritus illuminatione. 
Istis nihil obstat, quominus opera dominus tanquam causas inferiores 
amplectatur, sed unde id? nempe quos sua misericordia aeternae vitae 
hereditati destinavit, eos ordinaria sua dispensatione per opera bona 
inducit in eius possessionem. Quod in ordine dispensationis praecedit, 
posterioris causam nominat. — Conf. Helv. post. 16. Nos sentimus per 
opera bona nos servari, illaque ad salutem ita esse necessaria, ut abs- 
que illis nemo unquam sit servatus. Gratia enim soliusque Christi be- 
neficio servamur; opera necessario ex fide progignuntur. Ac improprie 
his salus attribuitur, quae propriissime adseribitur gratiae. 
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find diejelben faum etwas Anderes als Bedingungen, aljo Neben: 
urfachen, damit man fich in feiner Herrſchaft erhalte. Die Be— 
trachtung drängt fich jo ummiderftehlich auf, daß es fir die cor- 
vecte Geſtaltung der Lehre jehr darauf ankommt, wie die evange- 
liſchen Confeſſionen die Nothwendigfeit der guten Werfe im chrift- 
lichen Leben motiviren. 

Dieſes gejchieht in zwei Paaren von Gründen. Cinmal 
gilt die Nothwendigkeit, weil Gott die guten Werfe vorjchreibt, 
und weil fie als Zeugniffe des heiligen Geiftes aus dem richtigen 
und lebendigen Glauben folgen. Ferner ergeben fich die guten 
Were aus der Zwedbeziehung auf die Ehre Gottes, insbeſondere 
um die Dankbarkeit für die Rechtfertigung zu bewähren, und aus 
der Zweckbeziehung auf die fubjective Gewißheit des Heiles!). 
Indeſſen diefe Fülle der Gründe, welche feiner der Theologen 
auf einander zu veduciren unternommen hat, verräth eine Unficher: 
heit der Erkenntniß. Wenn man nämlich fragt, warum Gott, der 
die Seligfeit an die Nechtfertigung durch den Glauben knüpft, 
gute Werfe vorjchreibt und durch diefelben geehrt fein will, fo 
fann die Willkür diefer Verfügung nicht verhehlt werden. Keine 
andere Antivort erfolgt auch auf die Fragen, aus welchem Grunde 
der heilige Geiſt mit der Rechtfertigung zufammentrifft, da doch 
diejelbe durch ihm nicht vermittelt wird, und wie der Glaube, der 
in der Rechtfertigung lediglich die Empfänglichkeit für die gött- 
liche Gnade tft, zugleich eine wirkende Kraft in der Richtung auf 
die Menjchen fein wird. Endlich ift es nicht durchaus evident, 
daß Die guten Werfe fir jeden Gläubigen als Erfenntnißgrund 
jeiner Rechtfertigung dienen follen. Diefer Sa beruht darauf, 
daß Beides Wirkungen der göttlichen Gnade find. Allein hier 
fragt ſich wieder, was die Rechtfertigung und die guten Werfe 
auch unter diefem Gejichtspunfte mit einander gemein haben. 
Wenn nur Die Rechtfertigung im Glauben zum ewigen Leben ge— 
veicht, nicht aber die guten Werfe, wie kann man an diefen, fo: 
fern fie Gnadenwirkungen Gottes find, eine Gewißheit der Necht- 
fertigung und des ewigen Lebens gewinnen? Dazu fommt noch 
Folgendes. Im Bewußtfein der Rechtfertigung ift ausgedrückt, 
daß don den guten Werfen, als einem Maßitabe unferer Geltung 





1) Apol. 0. A.III. 68. 155. Form. Cone. 4. Helv. post. 16. Catech. 
Pal. 86. 
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vor Gott, wegen ihrer fteten Unvollkommenheit abgefehen werden 
joll (©. 156). Aber nun foll man in dem Falle der Schwach— 
heit des Rechtfertigungsglaubens daran, daß gute Werfe über 
haupt in einem Maße vorhanden find, die Authentie des Bewußt- 
ſeins der Rechtfertigung erreichen. Wird der Menſch zwifchen 
dieſen entgegengejegten Beurtheilungen jeines fittlihen Thuns, 
welche er gleichzeitig üben fol, wirklich zu der Ruhe gelangen, 
die ihm durch die Rechtfertigung verbürgt werden joll? Schneden- 
burger wenigſtens hat behauptet, daß diefe Zumuthung einem 
Lutheraner unerträglich ſei. Allein Schnedenburger irrt fich, in— 
dem er meint, daß jener Sab dem Bekenntniß und der Dogmatik 
der Lutheraner fremd jeit). Nur infofern hat er vecht gejehen, 
als die Beobachtung des Nechtfertigungsftandes an dem gleid)- 
zeitigen fittlichen Streben in der veligiöfen Praxis der Lutheraner 
vor Spener fich nicht wirffam zeigt. Sonst fonnte auch diejer 
nicht dieſen Grundſatz als etwas Neues und Entjcheidendes geltend 
machen. Hingegen wird dieje Selbjtbeobachtung in den refor— 
mirten Lebenszufammenhang theil3 durch den Gedanken der per- 
severantia gratiae gefordert, theils durch das Gegengewicht des 
Gedankens der Erwählung erträglich gemacht. 

Sm Gebiete des Lutherthums ift diefe Selbftbeobachtung, jeit- 
dem fie von Spener empfohlen worden ift, zur Duelle einer 
weitgreifenden Beränderung des religiöjen Lebens und zugleich 
zum Anlaß einer bedenklichen Begriffsverichtebung in der Lehre 
von der Nechtfertigung geworden. Einerjeit3 hat Spener’3 Grund- 
ja zur Aufklärung, d. h. dahin geführt, daß man fich den Um— 
weg über die Nechtfertigung durch CHriftug erjparte, und fich 
Gott gegenüber darauf verließ, daß man überhaupt gute Werte 
übte (I. ©. 360. 372). Andererfeit3 hat man in den Gruppen 
des Heiligungspietismus den gefteigerten Eifer um gute Werte 
und insbeſondere die asketische Abwendung vom Weltleben ur— 
iprünglich ohne allen Zweifel in dem Sinne fich abgewonnen, um 


1) Comparat. Dogmatik I. ©. 42. Vgl. Apol. C. A. III. 155. 229. 
S. o. ©, 136. 137. Ferner Quenftedt P. IV. cap. 9. thes. 8. not. 2: 
Per bona opera iustificatio nostra quoad nos a posteriori confirmatur. 
Hollaß P. II. sect. 2. cap. 7. qu. 22: Quicunque legem divinam, quan- 
tum in hac vitae infirmitate fieri potest, sincere servat, is fidei suae 


certus est. 
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fi) an diefem Merkmal des Gnadenftandeg der Nechtfertigung 
durch Ehriftus zu verfichern. Aber diefe Heiligung wird direct 
nicht als Wirkung der göttlichen Gnade, jondern als Object 
eigener Anftrengung wahrgenommen und zugleich als der lebte 
Heilszwed Gottes gedacht. Entweder wird nun die Thätigfeit, 
welche dem Gläubigen als Erfenntniggrund feiner Rechtfertigung 
dienen follte, in gleicher Bedeutung auch Gott untergejchoben, 
oder die Hochſchätzung der Heiligung hat die Aufmerfjamfeit auf 
die Rechtfertigung zurücgedrängt, oder beides ift mit einander ein- 
getreten. Dieſes Nejultat erjcheint in theologischer Deutlichfeit 
in der Bengel’fchen Schule. Indem ich auf die Darftellung der 
Auffaffungen von Detinger, Menfen, von Meyer, Bed (I. ©. 608 ff. 
623 ff.) verweife, bezeichne ich al die ihnen gemeinfame Deutung 
der Erlöfung, daß diejelbe in der Mittheilung der pofitiven Kraft 
fittlichen, unfündlichen Lebens bejtehe, und als ihre Anficht von 
der Rechtfertigung, daß fie die Anerkennung des effectiven Glau- 
benggehorjams durch Gott jet, in dem Sinne einer wirklichen, 
wenn auch der Ergänzung bedürftigen Werthgröße. Die Ueber- 
einftimmung diefer Schule mit dem arminianischen Borbilde, die 
bei Bed fich bis zur Annäherung an die fatholische Lehre fteigert, 
it geſchichtlich im lebten Grunde daraus zu erklären, daß Die 
veformatorische Lehrweiſe das Verhältniß zwiſchen der Nechtferti- 
gung und den guten Werfen nicht mit Präcifion feſtgeſtellt hat. 
Unter dem Einfluß des Heiligungspietismus fteht aber auch die 
Schleiermacher’sche Formel, die von Nitzſch und Martenjen wieder— 
Holt wird, daß Nechtfertigung und Belehrung die zu unter: 
icheidenden Beziehungen innerhalb der Wiedergeburt jeien (I. ©. 531. 
550). Dieſe Auffafjung kann möglicher Weije blos das zeitliche 
Zuſammenſein beider im Sinne der Reformatoren augdrüden, wie 
e3 Schweizer!) gewendet hat; bei Schleiermacher aber drückt die 
Formel wirklich die Abhängigkeit der Rechtfertigung von der Be- 
fehrung aus. Immer aber wird von hier aus die Borftellung 
begünjtigt, als beziehe fich die Rechtfertigung darauf, die Heiligung 
möglich zu machen und ficher zu ftellen, was die erklärte Tendenz 
der fatholiichen Lehre von der Gerechtmachung ift. 

Die Verſchiebung des Nechtfertigungsbegriffs in der Ben— 
gePichen und der Schleiermacher/ichen Schule ift der äußerfte 


1) Ehriftlihe Glaubenslehre IT. 2. ©. 135. 
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Sehler, welcher durch die Unklarheit der reformatorifchen Aufſtel— 
lungen über die Nothwendigfeit der guten Werke herbeigeführt 
worden it. Ehe man fo weit geht, Liegt eine andere Verſchiebung 
in der Lehrpraris nahe. Kaum irgendivo nämlich findet man aud) 
in der befenntnigtreuften Predigt ein volles Einverſtändniß mit 
der Concordienformel in dem Sabe, daß die Oeligfeit nur durch 
den Glauben bedingt iſt. Vielmehr wird zur Ablehnung des 
Antinomismug die Leiltung der guten Werke als Bedingung der 
©eligfeit gejtellt; d. h. diejelben werden als Nebenurjachen aner- 
fannt. Dieje im populären Gebrauche übliche Verknüpfung em— 
pfängt nun eine eigenthümlich jcharfe Beleuchtung durch Kant's 
Auffafjung des Problems der Sündenvergebung (I. ©. 456). 
Derjelbe weilt nämlich darauf Hin, die Hoffnung der Seligfeit 
werde an die zwei Bedingungen geknüpft, daß die Uebertretungen 
vor dem göttlichen Richter ungejchehen gemacht werden, und daß 
man in einem neuen der Pflicht gemäßen Leben wandelt. Beide 
Bedingungen würden nothiwendig zufammengehören, und die Probe 
darauf fuche man daran zu machen, daß man dag Eine von dem 
Andern ableitet. Die beiden möglichen Combinationen führen 
aber Kant zu einer Antinomie der Vernunft, d. h. zu dem Wider- 
ipruch zwischen dem orthodoxen und dem rationaliftiichen Schema. 
Denn einmal erjcheint die Sündenvergebung als die nothmwendige 
Borausjegung des guten Wandels, das anderemal kann man die 
von einem Andern geleiftete Strafjatisfaction zur Sündenverge— 
bung nicht auf ſich anwenden, wenn man fich nicht einem ges 
befjerten Lebenswandel hingiebt. Dieſer Wideripruch iſt theos 
vetisch nicht jo unlösbar, wie Kant meint; und deshalb ijt die 
praftiiche Entjcheidung für den zweiten Fall, nämlich daß die 
Sündenvergebung von der Beſſerung abhange, nicht jo unum- 
gänglich, wie er es darftellt. Denn man mag ja im Leben mit 
demjenigen anfangen, was wir thun follen, — was die Formel 
aller Erziehung ift; darum wird die ſpäter aufgefaßte Gewißheit 
göttlicher Sündenvergebung nicht nothwendig die Wirkung der 
eigenen Selbjtthätigfeit fein. Sie kann vielmehr jehr wohl als die 
Einſicht in den maßgebenden Grund und als die Bedingung des 
nur relativen Wertes der eigenen Selbjtthätigfeit aufgefaßt wer- 
den. Indeſſen kehrt dann immer die Frage wieder, wodurch es 
bewiefen wird, daß die Sündenvergebung als der wejentliche 
Grund die fittliche Selbftthätigfeit möglich macht, und anderer— 
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jeits, wie die guten Werfe etwas Hinzufügen können, wenn die 
Sündenvergebung als der zureichende Grund des ewigen Lebens 
von Gott aus feſtſteht. Denn man jollte doch meinen, wenn Die 
Rechtfertigung oder Sündenvergebung ihre ſpecifiſche Wirkung an 
der Fähigkeit des neuen Lebenswandels hat, jo ijt die katholiſche, 
beziehungsweife die pietiftiiche Deutung jenes Begriffs auf Die 
Gerechtmachung oder auf die reelle Entfündigung angezeigt. An— 
dererjeit3, wenn man fein rechtes Zutrauen zu dem Satze hat, 
daß das eiwige Leben oder die Seligkeit mit der Rechtfertigung 
unter den im Proteitantismus gejeßten Bedingungen zuſammen— 
fällt, fo ift die Forderung guter Werke als der Nebenurjachen der 
Seligfeit gar nicht anders verjtändlich, als unter der jtillen Mit- 
wirkung des Begriffes Verdienſt. 

Wenn hingegen der veformatorische Gedanfe von der Recht: 
fertigung oder Sündenvergebung ftreng aufrecht erhalten wird, 
und wenn jeine Nothwendigfeit aus der Bergleichung mit den 
guten Werken erfannt werden joll, jo ergiebt fich nicht3 mehr und 
nicht3 weniger als die Formel, daß die Sündenvergebung Gottes 
zum Heile (ewigen Leben, Seligfeit) der Gläubigen deshalb noth- 
wendig ist, weil die Werfe wegen ihrer Unvollkommenheit zu diejem 
Zwecke unzureichend jind. Dieje Verbindung tft im Beginne der 
Reformation das praktisch wichtigjte Argument, um eine dem vul= 
garen Katholicismus entgegengejegte veligiöfe Selbitbeurtheilung 
zu eröffnen; aber in dem Satze liegt nicht3 weniger vor, als ein 
pofitiver Beweis von erjchöpfendem Umfang. Die Behauptung 
nämlich, daß die Rechtfertigung zum ewigen Leben nothwendig 
ei, ift in diefem Zuſammenhange nur die Stehrjeite des verneinen- 
den Urtheils, daß die guten Werfe nicht zum ewigen Leben ge- 
reichen, weil jie unter der Borausjegung, daß auch der Gläubige 
noch relativ Sünder it, immer unvollfommen find. Dabei ift 
der Grundjag vorbehalten, daß wenn gute Werke in volllommenem 
Maße geleijtet würden, fie daS ewige Leben nach dem Rechts— 
anfpruch an Gott erreichen würden. Diejer Grundjaß der als 
ursprünglich vorausgejegten Weltordnung hat den Sinn, daß das 
Berhältnig der Menfchen zu Gott, welches in dem chriftlichen 
Begriff der Religion ausgedrüct ift, eigentlich ein Nechtsverhältnig 
jet ($ 33). Allen diefe Behauptung wird nicht erit thatjächlich 
durch die allgemeine Sünde als ungiltig eviviejen, jondern es ift 
ihon begrifflich ein Widerfinn, die nothiwendige Abhängigkeit des 
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Menjchen von Gott in Hinficht feiner Beftimmung zugleich als ein 
Berhältniß gegemfeitiger Nechte zu denken. Wenn aljo auch nur 
thatjächlich die Rechtfertigung im Glauben und nicht gute Werfe 
nach Rechtsanjpruch zum ewigen Leben führen, jo hat der Beweis 
jener Combination aus der Ungiltigfeit diefer den allgemeinern 
Sinn, daß die höchite Beitimmung des Menfchen in der Gemein- 
ihaft mit Gott aus einer religiöfen Verhältnißfegung durch Gott 
entjpringt, weil fie nicht aus der rechtlichen Gegenfeitigfeit zwijchen 
beiven hervorgehen kann. Dies aber ift entweder eine Tautologie, 
oder dieſe Säbe ftehen in umgekehrter Abfolge. Alſo muß der 
pofitive Beweis, daß die Rechtfertigung oder Sündenvergebung 
zum ewigen Leben führt, mit anderen Mitteln geführt werden, als 
mit der bloßen Berneinung der Methode, welche der vulgäre 
Katholicismus darbot, und in welcher fich Luther vergeblich ver- 
jucht hatte, weil fie im Grunde widerfinnig war. Erſt durch einen 
ganz neu anzulegenden Beweis für jene Combination wird ihre 
volle Widerlegung auch die jocinianiiche Anficht finden, daß die 
Sündenvergebung blos zum Surrogat des activen Glaubens- 
gehorſams diene, welcher jeinerjeit3 in dem freien Entſchluſſe des 
Menjchen wurzelt. Unter feinen Umständen aber kann der pofi= 
tive Beweis der Nothwendigfeit der Sündenvergebung aus deren 
Zweckbeziehung auf die Heiligung oder die guten Werfe abgeleitet 
werden, welche zwar in der fatholischen Lehre von der Gerecht- 
machung als der Zweck derjelben in Betracht fommen, niemals 
aber in der evangelifchen Lehre von der Gerechtſprechung. Ob 
nicht diejelbe auch in ihrer evangeliichen Faſſung als eine Be- 
dingung für die guten Werke und ihre richtige Ausübung zu 
begreifen tft, ſoll hiemit nicht abgejchnitten werden. Aber das 
Directe Mittel zu jenem Zwecke iſt fie in der evangelijchen Deu— 
tung jo gewiß nicht, als Dieje jich von der fatholijchen unter- 
icheiden joll. 


52. Warum aber foftet es jolche Umjchweife, die Zweck— 
beziehung der Nechtfertigung auf das ewige Leben 
überhaupt als Thema feitzuftellen? Nicht nur iſt diefe Combi- 
nation durch paulinische Ausſprüche (Röm. 5, 17. 18) fo nahe 
gelegt, jondern ſie wird von der geſammten Reformation verfündet. 
Wie oft und ftarf hat es Luther betont, Daß mit der Necht- 
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fertigung Leben und Geligfeit unmittelbar verbunden find 4! 
Warum hat diefe Verbindung nicht die Evidenz behauptet, welche 
ihr die herrſchende Stellung in der THeologie fichern mußte? Ich 
erfenne in der entgegengeſetzten Thatſache, nämlich daß man eher 
jede andere Antwort über die Zweckbeziehung der Rechtfertigung 
empfängt, als diefe, ein eigenthümliches Zeichen unficherer Ueber⸗ 
lieferung. Und dieſe Unſicherheit reicht wenigſtens auf dem Boden 
des Lutherthums ziemlich weit zurück. Allerdings die Concordien— 
formel bezeugt die Verbindung zwiſchen Rechtfertigung im Glauben 
und ewigem Leben ebenſo wie Luther's Katechismus, und die 
Apologie der Auguſtana?); aber in der Augsburgiſchen Eon: 
feifton wird fie ebenfo vergeblich gejucht wie in Luthers Schmal- 
faldifchen Artikeln. Ferner tritt fie zwar bei Chemnig und 
Hutter auf; allein die folgenden Dogmatifer, welche theils feinen 
Sinn für Zwedverbindungen haben, theil3 die Behandlung ber 
Kechtfertigungglehre in das Schema der Antitheje gegen die rö— 
miſche Darftellung einzwängen, bringen die Ausficht auf Das ewige 
Leben nur unter den effecta iustifieationis, alſo an einem be— 
fondern Ort, und ohne fpecifiiche Unterſcheidung von anderen 
Wirkungen, namentlich der Heiligung (activ fittlichen Erneuerung) 
zur Geltung?). Somit hat die Verbindung zwiſchen Recht⸗ 
fertigung und ewigem Leben in der lutheriſchen Ueberlieferung 
gar nicht das entſcheidende Gewicht beſeſſen, um die fortwährende 
Verſuchung abzuwehren, die Rechtfertigung auf den Zweck der 
Heiligung oder des guten Wandels zu beziehen. Dazu kommt, 
daß die Dogmatiker ſich begnügten, die Wirkungen der Recht— 
fertigung, welche man nach Maßgabe biblicher Stellen erkannte, 
einfach aufzuzählen, ohne ihre Bedeutung und ihr gegenfeitiges 
Verhältniß zu erwägen. Haben denn dev Friede des Gewiſſens 
mit Gott, der freie Zugang zu Gott, die Kindſchaft Gottes, die 
Hoffnung des ewigen Lebens nichts mit eimander gemein, oder 
find es Begriffe, welche gar feiner Erklärung bedürfen? Es iſt 
nachgewiejen worden, daß eine Gruppe veformirter Theologen die 





1) Köftlin IL ©. 461. 

2) Vgl. oben ©. 67. Ferner Apol. C. A. I. 11. 75. 176. 199. 226. 
Catech. min. V: Wo Vergebung der Sünden ift, da ift auch Leben umd 
Seligfeit. 

3) Vgl. I. ©. 276. 292. Oben ©. 72. 
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Rechtfertigung in die Sündenvergebung und die Zuerfennung des 


ewigen Lebens oder die Adoption zerlegt haben (S. 74); damit 
war die engſte Verbindung der Beziehungen anerkannt, welche auch 
in reformirten Symbolen bezeugt ift. Nichts deſto weniger ift 
Dadurch feine günftigere Lage der Unterfuchung herbeigeführt 
worden. Und wenn Schleiermacher fich jene reformirte Di- 
ſtinction im Nechtfertigungsbegriff angeeignet hat, jo ift ihm der 
volle Sinn derjelben dennoch verborgen geblieben, da er die Gotteg- 
findichaft als die Gewähr nicht des ewigen Lebens, jondern der 
Heiligung auffaßt. 

Aus welchem Grunde aber kann es erflärt werden, daß das 
Verſtändniß der bezeichneten Zweckbeziehung der Rechtfertigung fo 
verfünmert ift, daß die ganz apokryphe Combination derjelben 
mit der Heiligung fich jo vorherrfchend aufdrängte, ohne daß die- 
jelbe doch je zur Klarheit gefommen wäre? Meines Erachtens ift 
daran jchuld die Fixirung des Begriffs des ewigen Lebens in 
dem Jenſeits, oder die Ausfcheidung dieſes Gedanfens aus allen 
Beziehungen gegenwärtiger Erfahrung. Unter diefer Bedingung 
hat zwar Luther die Sache nicht aufgefaßt, jedoch Hat er ihr 
auch nicht die theoretifche Aufmerkſamkeit gewidmet, welche fie 
erforderte. Aber ſchon Melanchthon und Calvin haben über- 
haupt nicht die Frijche der Anjchauung für den bezeichneten Zu- 
jammenhang aufzumwenden vermocht, ohne welche eine richtige theo- 
retiſche Darjtellung gar nicht unternommen werden fonnte. Wenn 
mit der Rechtfertigung im Glauben die Hoffnung oder, wie es 
in calviniftiichen Streifen heißt, das Anrecht auf das ewige Leben 
verbunden ift, jo war dieſes Gut jelbit außer Beziehung zur 
gegenwärtig möglichen Erfahrung gejegt, und feine Bedeutung in 
den Schatten geftellt. Dazu wirfte weiterhin die von Auguftin 
(I. ©. 117) abitammende eigentlich katholische Deutung des ewigen 
Lebens, welche in beiden Confeffionen fortdauert, nämlich daß es 
im Schauen Gottes und in feiner andern Beziehung bejtehe. 
Hat nämlich der Gott, wie er nach neuplatonischer Vorjtellung 
gemeint ijt, feine Relation auf die Welt, jo hat auch das an feine 
Erfenntniß gefnüpfte ewige Leben feine Relation zur Welt und 
zum menschlichen Gemeinleben und konnte auch in feine Combi- 
nation mit dem Umkreis gegenwärtiger Erfahrungen verjegt wer- 
den. Dder fofern es gejchah, drängte fich entweder die Bedeutung 
der guten Werfe als Nebenurjachen des ewigen Lebens hervor, 
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oder mar kam in beiden Confeffionen folgerecht zu der Methode 
der Myſtik zurück, in welcher die fatholifche Srömmigfeit die Ver— 
einigung mit Gott, welche Trennung von der Welt ift, ſchon jetzt 
porwegnimmt. Indeſſen wenn die Religion nicht blos Glaube an 
Gott, fondern zugleich immer auch Weltanſchauung ift, jo muß 
der chriftliche Gedanke des ewigen Lebens mit der Vollendung 
der Gottesgemeinjchaft auch die jpecifijche Stellung des Menjchen 
zur Welt in fich jchließen. Wenn unfere Neformation wirklich 
Epoche macht, jo wird ſie auch die Elemente eines andern Begriffs 
von ewigem Leben oder Seligfeit mit ſich führen, al3 auf den 
vorhergehenden Stufen der Geichichte des Chriſtenthums aufges 
faßt ift. Die griechifche Kirche hat in der EpIegoio. blos Die 
Borftellung der hellenifchen Myſterienculte von der Seligfeit fort- 
geſetzt. Die lateinifche Kirche Hat in der Erfenntniß oder dem 
Schauen Gottes nur das Streben der neuplatoniſchen Philoſophie 
beſtätigt. Hat die Reformation keine beſſere chriſtlichere Vor— 
ſtellung von ewigem Leben und Seligkeit mit ſich geführt, ſo ſind 
die Myſtiker in den evangeliſchen Kirchen, welche auf die katholiſche 
Anſicht zurückgreifen, außer Schuld. 

Aber wenn man ſich am Neuen Teſtament orientirt, ſo iſt 
neben dem Schauen Gottes (Hebr. 12, 14) auch noch die Ausübung 
einer Königsherrſchaft (Nöm. 5, 17; 1. Kor. 4, 8; Kol. 3, 8. 4; Jak. 
2, 5; Hebr. 12,28) als Inhalt des ewigen Lebens gedacht. Es ift 
um jo beachtenswerther, wie Fauſtus Socinus diejem Gedanken Aus⸗ 
druck gegeben hat, als er in feinem Syſtem feine weitere Anwendung 
davon macht. Weil nämlich das göttliche Wejen jein Hauptmerfmal 
am dominium absolutum hat, und weil das göttliche Ebenbild im 
Menschen auf die Herrſchaft über die irdiſchen Dinge bezogen wird, jo 
folgert er, daß die Vollendung defjelben im jenfeitigen Leben in der 
vollftändigftern Herrſchaft über die widrigen Mächte in der Welt be⸗ 
ftehen werdet). Indefjen dieſes Attribut als die Folge der Necht- 
fertigung hat Luther ſchon für die Gegenwart Des chriftlichen 
Lebens in Anjpruch genommen: Christianus homo omnium do- 


1) Praelectiones theol. cap. III. (B. F. P. I.p. 539): Imago divina, 
quam in altero seculo habituri sumus, in eo constituta est, quod omni- 
bus inimieis nostris et morti ipsi atque infero plenissime dominabimur, 
nee aliquid in deo praestantius est, quam cunctarum rerum dominatus 
atque imperium. 
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minus est liberrimus, nulli subieetus. In der Schrift von der 
chriftlichen Freiheit jchlägt der Dreiflang von iustitia, vita, salus 
jo mächtig durch, daß man nicht blos den Eindrud ihrer noth- 
wendigen Zufammengehörigfeit, fondern faſt den ihrer Identität 
empfängt. Denn des Lebens und des Heiles in der Gemeinjchaft 
mit Chriſtus und in Folge der Nechtfertigung im Glauben ijt 
ſich Luther jo vollftändig bewußt, daß ihm die ganze Gegenwart 
von der Sicherheit vor dem Tode und der Hölle erfüllt ijt. Aber 
nicht blos dieſes negative Verhältnig bietet fich dar, jondern „wie 
das Königthum Chrifti im Gläubigen nachgebildet ift, hat derjelbe 
die geijtige Macht, welche in der Mitte der Feinde herricht und 
fräftig it in Mitten der Bedrängniſſe. Denn indem die Kraft 
in der Schwachheit ihre vollendete Probe findet, erwirbt man in 
allen Fällen das Heil, jo daß Leiden und Tod gezwungen wer- 
den, ung zu dienen und zum Heile mitzuwirfen. Das it die 
unſchätzbare Macht und Freiheit der Ehriften“ (I. ©. 182). Das 
Einzige, was an diejer Darftellung auszujegen iſt, iſt die Ver- 
fnüpfung der Aeußerungen des PriejtertHumg in der chriftlichen 
Freiheit mit diefen Neuerungen des Königthums. Luther hat 
im Anschluß an 1 Petr. 2, 9 das Attribut des Königthums vor 
dem des Prieſterthums entwidelt, offenbar unter dem Eindruck 
der Wortfolge Baoideıov tegareuue, obgleich er dieſe Verbindung 
in sacerdotium regale et regnum sacerdotale auflöſt. Er 
macht nun den Uebergang zum Prieſterthum der Chriften jo: 
Nee solum reges omnium liberrimi, sed sacerdotes quoque 
sumusin aeternum, quod longe regno excellentius; per sacer- 
dotium enim digni sumus coram deo apparere ete. Er durfte 
aber diejen Vorrang dadurch erproben, daß jene geiftige Herrichaft 
über die Welt der in der Rechtfertigung gewonnenen ungehinderten 
Gemeinschaft mit Gott auch canjal untergeordnet werden muß. 
Denn mern die Herrfchaft über alle Uebel eine Folge der Recht- 
fertigung im Glauben ift, jo ift die Verleihung des Priejterrechtes 
und die Rechtfertigung identisch. Luther hat ſich dieſes dadurch 
verborgen, daß er den Grundbegriff des Prieſterthums, das Recht 
vor Gott zu erjcheinen, nur als die Vorausſetzung der Fürbitte 
für Andere und des Auftrages der Belehrung über die göttlichen 
Dinge erwähnt. Hiebei hat er, wie auch jonft, der Unklarheit 
nachgegeben, daß es bei dem allgemeinen Prieftertfum auf Die 
Nachbildung des amtlichen Priefterthums in jedem Einzelnen ans 
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fomme, was doc nicht der Fall fein fann. Im Prieſterthum als 
gemeinfamem Aktribut der Gläubigen Tiegt alles Gewicht darauf, 
daß jeder ohne Vermittelung eines Andern außer Chriſtus in der 
Nähe oder in der Gemeinjchaft mit Gott fteht; dag man diejelbe 
in der Fürbitte für Andere wirffam macht, iſt nur als entferntere 
Folge zu verjtehen. 

Die Frage nach der Nothwendigkeit der Rechtfertigung oder 
Simdenvergebung Tann nur aus dem Begriff des ewigen Lebens 
als der directen Zweckbeziehung jener göttlichen Wirkung gelöjt 
werden. Wenn aber jener Begriff blos auf Zuſtände des jen- 
jeitigen Lebens angewendet wird, jo Liegt fein Inhalt auch jenſeits 
aller Erfahrung, und kann feine Erfenntnig begründen, welche 
von wifjenjchaftlicher Art wäre. Hoffnungen und Ahnungen von 
der ſtärkſten jubjectiven Gewißheit jind darum nicht deutlicher und 
enthalten in fich feine Gewähr der Volljtändigfeit deſſen, was 
man hofft und ahnt. Deutlichfeit und Bollitändigfeit der Bor- 
jtellung aber find die Bedingungen für das DBegreifen, d. h. für 
die Erfenntniß des nothwendigen Zuſammenhanges der Sache in 
fich und mit den gegebenen Vorausfegungen. Alſo das evangeliiche 
Befenntniß, daß die Rechtfertigung im Glauben die Gewißheit des 
ewigen Lebens begründet oder mit fich führt, it theologiſch un— 
brauchbar, fo lange nicht dieſe Zweckbeziehung in der gegenwärtig 
möglichen Erfahrung nachgewiejen wird. Allerdings iſt die über- 
wiegende Stimmung der Ochriftiteller de Neuen Teitaments 
ebenjo darauf gerichtet, daS ewige Leben in der Form der Hoff- 
nung in das Jenſeits zu verlegen, wie jie den Begriff des gött— 
lichen Reiche auf die Stufe feiner Bollendung bejchränfen 
(H. ©. 295). Aber das Element des zufünftigen Lebens wird 
von ihnen ebenjo deutlich in der gegenwärtigen Erfahrung von 
Freude, Seligkeit, Gefühl der Erhabenheit nachgewiejen (af. 1, 
9—12;1 Betr. 1, 5—9; Hebr. 6, 5; vol. für Paulus den Ge- 
brauch von xavuyaodeı, II. ©. 343), ald Paulus die Freude im 
heiligen Geifte in den gegenwärtigen Beſtand des Neiches Gottes 
einrechnet (Röm. 14, 17). Aber Paulus jpricht auch die Gegen- 
wart des jpecifilchen Lebens in Folge der Rechtfertigung jo be— 
ftimmt aus, als diefe Verbindung folgerecht ift. „Wenn Chriſtus 
in euch ift, jo tft zwar der Leib todt wegen der Sünde, der Geiſt 
aber Leben wegen der Gerechtigkeit”, d. h. Nechtfertigung in 
Christus (Röm. 8, 10). Damit fommen die Johanneiſchen Sätze 
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überein (1 Joh. 3, 14. 15; 5, 11—13), welche freilich feine 
ipecielle Bermittelung des Reſultates angeben, deshalb aber auch 
feine Abweichung von Paulus in diefer Hinficht ausdrüden. 

Die religiöfe Bedeutung des „Lebens“ auf den beiden Stu- 
fen der bibliſchen Religion richtet fich nach dem eigenthümlichen 
Werthe defjelben Attributes für Gott. Der lebendige Gott iſt der 
umfaſſende Ausdrud für die Entgegenfegung der richtigen Religion 
gegen die Naturreligionen, in welchen ſinnliche Darftellungen der 
Götter, todte Gögen, möglich find, weil das göttliche Wejen nicht 
der Natur entgegengejeßt wird. Alſo der lebendige Gott ijt der 
geistige fich ſelbſt bejtimmende Wille, welcher jeiner Zwecke und 
feiner Creaturen mächtig it, und deshalb von ihnen allen unter- 
fchieden werden muß. Das Leben als der religiöje Zweck der 
Berehrer Gottes ift demnach gedacht als die Zweckgemäßheit 
des Daſeins, welches dadurch erreicht wird, daß man unter den 
von Gott angeordneten Bedingungen von ihm abhängig ift oder 
die Richtung auf ihn innehält. Die Bedingungen find in der 
pofitiven Offenbarung enthalten. Denn, was die Religion des 
Alten Teftaments betrifft, jo hält fie die allgemeine antife 
Borausfegung feit, daß die unberufene Annäherung an Gott zur 
Zebensvernichtung führt; man muß aljo berufen jein, oder Die 
wörtliche Gnadenverficherung Gottes haben, beziehungsweiſe jich 
nach den Gejegen des Opfers richten, um das Leben in der Nähe 
Gottes zu erhalten (II. ©. 201). Auf der Stufe des Chrijten- 
thums knüpft fich die Gewißheit de3 Lebens an die Drdnung der 
Offenbarung, d. h. an die Anerfennung und Aneignung des durch 
den Sohn Gottes vertretenen Zwedes. In der hebräijchen Religion 
herricht die Erwartung, daß das Leben in der Nähe oder unter 
dem ſpecifiſchen Schuge Gottes für das erwählte Volk das poli- 
tiſche und wirthichaftliche Wohlſein, für defjen einzelne Glieder 
die Hebereinftimmung von Glück und Würdigfeit in fich ſchließe; 
alle Lebenshemmungen durch irreligiöfe Gegner werden deshalb 
von den Pſalmiſten als Verluſt an dem ihnen gebührenden Leben 
empfunden. Hingegen culminirt der geiftige Charakter der chrift- 
lichen Weltanschauung und Selbftbeurtheilung darin, daß die Be— 
ziehungen, welche in den Umfang der jinnlichen Selbjterhaltung 
fallen, nicht als nothwendig zu der Beitimmung des „Lebens“ 
gerechnet werden. „Wer fein Leben erhalten will, wird es ver- 
lieren, und wer es wegen des Evangeliums verliert, wird es er- 
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halten“ (Me. 8, 35). Auch die politiiche Integrität der chriftlichen 
Gemeinde gehört nicht zu den Bedingungen des durch Gott gewähr- 
Yeifteten Lebens; im Gegentheil werden die Verfolgungen, Die Be— 
drohungen des gejellichaftlichen ebenjo wie die des individuellen 
Lebensbeſtandes als Gegenstände der Freude beurtheilt (Mt.5,11.12; 
Saf. 1,2; 1 Petr. 1, 6; Hebr. 10, 34; 1 Theff. 1, 6; Röm. 5,3). 

An diefen Gegenfägen gegen die gewöhnlichen Lebensanjprüche 
giebt fich zu erkennen, daß das Leben in der Gemeinjchaft mit 
Gott, im Frieden mit Gott, im Schuße Gottes religiös gar nicht 
aufgefaßt werden kann, wenn nicht zugleich die Relation dejjelben 
auf die Welt in Betracht fommt. So wie die Verehrer Gottes 
in der chriftlichen Neligion den Schöpfer und Herrn der Welt 
als ihren Vater fennen, jedoch in ihrer gegebenen individuellen 
Beftimmtheit, namentlich aber in ihrer finnlichen Ausstattung fich 
als Theile der Welt beurtheilen, jo tft zu erwarten, daß ein po— 
fitiver Maßitab aufgeftellt ijt, dem gemäß das Leben mit Gott 
die Unabhängigkeit gegen die gewöhnliche weltliche Bedingtheit des 
Dafeins in fich jchließt. Diefe Regel Hat Jeſus im Gefolge der 
oben angeführten Vorſchrift angedeutet: „Was nützt es dem 
Menfchen, wenn er die ganze Welt gewinnt und fein Leben ein- 
büßt? denn was ift Erſatz, Aequivalent für fein Leben ?* (Me. 8, 
36. 37). In diefem Zufammenhang tft dag „Leben“ als der Beitand 
der geiftigen Selbitbeftimmung gemeint, welchen man von den Be- 
dingungen der finnlichen Selbiterhaltung unterjcheidet, indem man 
ihn an gemeinjchaftliche Zwede jest, deren Werth höher geſchätzt 
wird, als die finnliche Selbfterhaltung. Sofern jedoch in der Linie 
diefer geiftigen Zweckſetzungen die abfichtliche Gemeinschaft mit dem 
geistigen Gott als der rechtmäßige Abſchluß erfannt wird, ergiebt 
fich zugleich, daß das menjchliche individuelle Leben einen höhern 
Werth Hat als die „ganze Welt“. Denn der Gott, mit dem man 
in religiöje Gemeinfchaft tritt, ift al3 der Schöpfer der Welt und 
al3 derjenige, der ihr einen einheitlichen Ywed im Reiche Gottes 
jeßt, über der Welt erhaben. 

Auf Ddiefem Punkte nun verräth die Weltanſchauung des 
Chriſtenthums die gewaltigjte Paradorie. Der einzelne Menjch 
it ein Theil der Welt; und wie das Einzelne in feiner Wechjel- 
beziehung zu der VBielheit das Element der gejchafferren materiellen 
Welt iſt, jo kann fich auch der einzelne gejchaffene Geiſt niemals 
außerhalb des Umfanges der Welt oder des getheilten Dafeins 
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vorſtellen. Deshalb kann auch unſere Vorſtellung von der geifti- 
gen Individualität niemals von der Voritellung des Teiblichen 
Drganismus abgelöft werden. Soll nun das geiftige Individirum 
einen höhern Werth haben als die ganze Welt, jo fommt es in 
diefem Satze nicht mehr als ein Theil der Welt, fondern jelbit 
als ein Ganzes in Betracht, welches den Vergleich mit der Welt 
aushalten kann. Zu diefem Zweck muß beachtet werden, daß 
das Individuum die Beitimmung zu einem Ganzen in feiner Art 
al3 Geiſt erfüllt, während die Welt, als der Umfang des getheilten 
Dafeins, unter dem Merkmal der Natur vorgeitellt wird, an 
welchem ja nicht blos die eigentlichen Naturdinge, jondern auch 
alle gejellichaftlichen Ordnungen des geiftigen Lebens theilnehmen, 
da aller geiftige Austaufch, den wir fennen, durch Natur ver- 
mittelt wird. Nun ift die hriftliche Weltanjchauung darauf bezogen, 
die Welt als ein Ganzes unter dem Gefichtspunft der Gottesidee 
vorzuftellen, damit man fich durch die Gemeinſchaft mit dem gött— 
lichen Leben über die Welt erheben fünne ($ 27). Obgleich eben 
der Menſch in der Natürlichkeit, in welcher er ſich vorfindet, fich 
al3 einen befchränften Theil der Welt erkennt, jo lebt er gemäß 
feiner geiftigen Anlage und feiner chriftlichen Beltimmung in dem 
Streben nad) einer Stellung über der Welt. Denn während man 
im Erkennen und im fittlichen Wollen nicht die Mittel gewinnt, 
dieſes Ziel zu erreichen, jo ift die Religion überhaupt die Zunction, 
in welcher die Spannung zwijchen der gegebenen Lage des ge- 
ichaffenen Geiftes und feinen Anjprüchen gegen die Naturwelt 
gelöft werden joll. Im Chriſtenthum aber wird Die Idee des 
allgemein menjchlichen, fittlichen Gottesveiches jo als der Endzwed 
der Welt gejeßt, daß alle natürlichen und particularen Bedingun- 
gen menjchlicher Gemeinjchaft überboten, und die Menjchheit als 
das geiftige Ganze über die Welt erhoben wird. Schon nad) 
Maßgabe diefer Beſtimmung der chriftlichen Religion wird auch 
jedem einzelnen Gliede des Gottesreiches die Möglichkeit geboten, 
ein Ganzes in feiner Art, alſo im qualitativer Sinne zu fein; 
denn in der fittlichen Welt als dem Ganzen tft auch jedes einzelne 
Glied, indem es die Beſtimmung zum fittlichen Charakter erreicht, 
in dem Werthe eines Ganzen feftgeitellt. Durch dieje Anweiſung 
erfüllt das Chriftenthum den allgemein menschlichen Trieb der 
Religion, welcher auf den vorhergehenden Stufen nicht zum Biele 
kommt. Was aber in der Idee des Neiches Gottes als Die be— 
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jtimmungsmäßige Art, der jittlichen Selbjtthätigfeit vorgeichrieben 
ift, das wird al3 gleichartige Weltanjchauung und Selbjtbeurthei- 
Yung in dem Begriff des ewigen Lebens vorgezeichnet, nämlich 
daß man in der wirklichen Gemeinschaft mit dem wahren geistigen 
Gott ſich ala ein Ganzes über der Welt erlebt, indem man den 
geistigen Werth jeiner Individualität an der Herrfchaft über alle 
möglichen Hemmungen aus der getheilten und natürlichen Welt 
erprobt. Indem dieje in der chrijtlichen Religion den Menschen 
in Ausficht geftellte Haltung durch den Gründer derſelben ab- 
fichtlih und thatjächlich vorgebildet worden iſt (8 49), jo erklärt es 
fich aus der zwijchen Gott und den Menjchen vermittelnden Stel- 
fung, welche Jeſus eingenommen hat, daß er zur Behauptung des 
perjönlichen Lebens oder zum Gewinn dejjelben als des eiwigen 
vorschreibt, man jolle um feinetwillen bereit fein, auf das natür- 
liche Leben zu verzichten. Denn in der Herrſchaft über die Welt, 
welche er aus feiner Vertretung des göttlichen Endzwedes der 
Welt durch feine Unabhängigkeit von allen menjchlichen Auctoritäten 
und durch jeine Einwilligung in die Leiden und deren geduldige 
Aneignung geübt hat, verwirklicht er direct das dem Wechjel der 
natürlichen Dinge entgegengejeßte ewige Leben in jeiner Perſon. 
Sn dem Anſchluß an jeine Perjon, oder in der Aneignung feines 
Zweckes wird die gleiche Beitimmung zum ewigen Leben auch von 
den Anderen erworben und Chriſti Stellung zur Welt von ihnen 
eingenommen. Der Werth diefer Stellung des Geiſtes über 
der getheilten und wechjelnden Naturwelt wird alfo auch durch 
den gebotenen Verzicht auf die an die Natur gebundenen Be— 
dingungen unſeres creatürlichen Daſeins um jo deutlicher hervor— 
gehoben. Die Einwilligung in diefe Folgerung aus dem Anfchluffe 
an Chriftus ift die höchſte Probe der im Chriftenthum vorge- 
jchriebenen und begründeten Freiheit des in feiner Art zu vollen- 
denden Geiſteslebens. 

Sch wüßte nicht, daß in irgend einer Weltanjchauung eine 
höhere Werthichägung des individuellen menjchlichen Lebens aus- 
gedrücdt, und daß in irgend einer gemeinjamen Lebensform eine 
genügendere Befriedigung des allgemeinen menschlichen Strebens 
über die natürliche Beſchränktheit des geiftigen Daſeins hinaus 
eröffnet würde. Wenn man das Chrijtentyum an Freilinnigfeit, 
dv. h. doch wohl an Sinn für die Freiheit des Individuums, auf 
dem Wege des Pantheismus hat überbieten wollen, oder gar feine 
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Sreifinnigfeit durch materialiftiiche Weltanfhauung meint über: 
bieten zu jollen, jo hat man die neue Weisheit, wie noch zuleßt 
von Strauß gejchehen ift, immer nur mit einer abgeleiteten oder 
unvollftändigen Iehrhaften Darftellung des Chriſtenthums in Ber- 
gleich geftellt. Jedoch in feiner ächten Geſtalt ift das Chriften- 
thum jo direct auf die geiftige Freiheit des Individuums angelegt, 
auf das Ziel, daß jeder Menjch in feiner geiftigen Art ein Ganzes 
werde, als die Verknüpfung dieſer Beitimmung mit der voll- 
ftändigen Offenbarung des überweltlichen Gottes, nämlich mit 
der Offenbarung des allgemeinen Endzweckes der Welt, die geijtige 
Herrichaft der Genofjen des göttlichen Neiches über diefelbe und 
ihr ewiges Leben begründet. Die von Jeſus aufgeitellte und zu— 
erſt in Wirklichkeit geſetzte Negel findet nun auch in Befenntnifjen 
der Schriftfteller de8 Neuen Teſtaments allfeitigen Widerhall. 
In der Richtung des Willens auf Gott als den unveränderlichen 
Bater, von welchem alles Gute und nur Gutes herfommt (Jak. 
1, 17), der als der Vater unjeres Herrn Jeſus CHriftus unfer 
feſtes von feiner Unficherheit der Nichtung unterbrochenes Ber: 
trauen in Anspruch nimmt (1, 5; 2, 1), erheben wir ung über 
die Welt. Denn die Erhabenheit, deren fich der Chrilt auch in 
feiner Niedrigfeit, d. h. innerhalb der Verfolgung rühmt, unter 
fcheidet ihn von der wirklichen Niedrigfeit des Neichen in der 
Welt, welcher wie das Gras vor dem Gluthwind vergeht (1,I—11). 
Der Glaube ferner, welcher ohne Wanfen und ftetig ift, und einen 
Reichthum, d. h. eine eigenthümliche Machtfülle in fich jchließt, 
jetzt fich hinweg über die hergebrachten Bedingungen der weltlichen 
Gejelljchaft, die Bevorzugung der Reichen vor den Armen (2, 1-5). 
Sind diefe Bemerkungen etwas Anderes als Andeutungen über 
das ewige Leben, jofern es als die GStetigfeit der Willensrichtung 
auf Gottes Zwed ſich den Maßſtäben entgegenjeßt, welche die 
Beränderlichfeit des weltlichen Lebens in fich fchliegt? Denn 
Ewigkeit als fpecifiiches Attribut Gottes ift die Stetigfeit feiner 
Willensrichtung auf feinen Selbftzwed (8 37). Dafjelbe Ergebniß 
folgt aus der Gewißheit des Paulus, dab bie offenbare Liebe 
Gottes ung fiegreich über die Uebel macht, welche um Gottes 
willen die Chriften treffen, weil der Wechjel zwilchen Tod und 
eben, die Spannung zwifchen Gegenwart und Zukunft, auch die 
in den Engelmächten perjonificirte Gewalt der natürlichen und 
gejellichaftlichen Ordnungen im Vergleich mit der Stetigfeit der 


476 


göttlichen Liebe, die in Chriftus offenbar ift, feinen bejtimmenden 
Einfluß auf das Leben der Chriften hat (Röm. 8, 35—39; 1 Kor. 
3, 21-23). Insbeſondere bemerfenswerth ift, wie Paulus auch 
die Geltung der Hriftlichen Lehrer der jelbitändigen Vollmacht der 
Chriftgläubigen unterordnet, obgleich diefe doch erjt Durch Jene 
ihre religiöje Eigenthümlichfeit empfangen haben. Aber die Chri- 
ften find über Paulus und Petrus erhaben, jofern in deren 
Schätzung als Partialauctoritäten eine Trennung der Chriften 
angebahnt würde; da diejelben vielmehr darauf angewieſen find, 
in der ungebrochenen Einheit der religiöfen Gemeinde die Macht 
über die Welt zu erleben. Denn daß durch den trennenden Streit 
die Liebe zur Welt, welche Feindſchaft gegen Gott ift, aljo die 
beftimmungswidrige Abhängigfeit von der Welt in die chriftliche 
Gemeinde einbricht, bezeugt wiederum Jakobus (4, 1—4). Und 
die ganze Kirchengefchichte betätigt diefe Wahrheit. 

Nah dem gewöhnlichen finnenfälligen Maßſtabe will dieſe 
potestats spiritualis, wie fie Luther nennt, nicht beurtheilt wer: 
den. Vielmehr, fo wie die chriftliche Gemeinde durch ihre univer- 
jelle, geiltige Tendenz die jüdische und heidnifche Umgebung dazır 
veizte, fie mit Gewalt zu unterdrüden, wurden ihre Genoffen, wie 
fih Paulus mit einem Pſalmwort ausdrüdt, wie Schlachtichafe 
geachtet (Nöm. 8, 36), d. h. als die vergänglichiten, dem bevor- 
ftehenden Untergang gewidmeten Dinge. Aber die Macht über Die 
Welt, welche aus dem Frieden mit Gott entipringt, bethätigen 
die Vertreter der chriftlichen Gemeinde durch die Umfehrung des 
Urtheil® über dieſe Uebel, wie über die Uebel überhaupt. Was 
nach der gewöhnlichen Anficht Hemmung der Freiheit ift (S 42), 
und fi) durch die Erregung des Gefühl der Unluft als jolche 
erweilt, wird durch die Freude, welche aus dem Frieden mit Gott 
entjpringt, durch diefen Ausdrud des harmonischen Lebensgefühls, 
auf den gerade entgegengejeßten Werth der zweckmäßigen Mittel 
der Freiheit beurtheilt (Röm. 8, 28). Denn wenn dieſe Er- 
fahrungen von Webeln nicht Anläffe zum Abfall vom chriftlichen 
Glauben werden, wenn fie als Verſuchungen doch nicht dahin 
wirfen, daß die finnliche und gejellichaftliche Selbiterhaltung vor 
der chriftlichen Berufspflicht bevorzugt wird, jo werden fie eben 
als Neize zur Ausdauer im chriftlichen Glauben, d. h. als Mittel 
zur Behauptung der Freiheit gegen die Welt verwerthet (af. 1, 
2. 3; Röm. 5, 3). Auf diefe Weife wird dag Urtheil Chriſti 
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betätigt, daß das Maß der Uebel nicht der Maßſtab für vor- 
handene Sünde ſei, oder daß nicht, wie das Altertum voraus: 
jeßte, jedes hervorragende Uebel göttliche Strafe jei. Die Uebel 
der Berfolgung werden vielmehr, da fein Schuldgefühl gegen- 
wärtig it, nur als Mittel zur Erprobung der Ausdauer im 
Glauben Hingenommen. Aber aus der Gewißheit des Friedens 
mit Gott in der cHrijtlichen Gemeinde entjpringt auch in dem 
Falle von einzelnen Verſchuldungen die Beurtheilung gewiſſer 
Uebel, auch der VBerfolgungen, als Erziehungsitrafen, welche, wie 
fie von Gottes väterlicher Güte abgeleitet werden, die Läuterung 
des praftiichen Verhaltens erzielen, aber deshalb feine Nechts- 
verminderung im Berhältnig zur Gemeinjchaft mit Gott aus— 
drüden (1 Betr. 4, 17—19; Hebr. 12, 4—11; 1 or. 11, 32). 
Es unterliegt feinem Zweifel, daß alle dieſe Merkmale des ewigen 
Lebens von Paulus in der Freiheit gedacht werden, zu welcher 
una Chriſtus befreit Hat (Gal. 5, 1), und deren er ſelbſt fich in 
mannigfachen Beziehungen der foctalen Eriftenz bewußt war 
(Sal. 2, 4; 1 Kor. 10, 29; 9, 1. 19). Deshalb wird auch ums 
gekehrt die Vollendung des ewigen Lebens in der öffentlichen 
Feſtſtellung dejjelben durch Gottes Endgericht von Paulus als 
die Freiheit der Kinder Gottes bezeichnet, welche EAevdegia rag 
doEng heißt, weil fie in ihrer Art von Gott anerfannt fein und 
darin die Gewähr ihrer Bollendung tragen wird (Röm. 8, 21). 

Aus dieſer Erörterung ergiebt ſich jchlieglich, daß die in den 
iymbolischen Büchern der Iutherischen Kirche vorliegenden Com: 
binationen des Gedanken der Rechtfertigung aus dem Glauben 
einerjeit3 mit dem ewigen Leben, andererjeit3 mit dem Glauben 
an Gottes Vorjehung ($ 18. 25) ſich deden, und daß die Hebung 
des Ießtern ebenjo den Stand der Adoption durch Gott ausfüllt, 
wie derjelbe zunächſt gerade in dem Attribut des ewigen Lebens 
erfannt werden durfte. Ebenjo trifft der VBorjehungsglaube, der 
die Welt beherricht, und das ewige Leben zujammen, da der 
allgemeinfte Begriff von Leben darauf hinausfommt, daß ein Ding 
andere Dinge als Mittel zu feinem Zweck verwendet. Demgemäß 
ift eiwiges Leben im Sinne des Chriſtenthums die im Bereich der 
göttlichen Gnade mögliche geijtige Selbſtändigkeit, welche im Ein- 
flang mit Gottes Vorjehung alle Dinge ſich ſelbſt unterwirft, jo 
daß fie zu Mitteln der Seligfeit werden, auch wenn fie äußerlich 
angejehen derjelben zumiderlaufen. 
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53. Wenn es nun überhaupt denkbar ift, daß die Freiheit 
und geiftige Macht über Die Welt durch gute Werke vermittelt 
würde, jo kann dies nicht in dem Gimme von VBerdienung des 
ewigen Lebens gelten. Denn daß Gott durch die den Menjchen 
eröffnete Gemeinfchaft mit ihm in denjelben das ewige Leben her— 
vorruft, fchließt jedes Verhältniß von Recht und Billigfeit aus. 
Sener Erfolg hat einen Sinn blos im Zufammenhange der Re— 
ligion; Necht und Billigkeit aber find fir uns Chriſten feine 
Formen des religiöjen VBerhältnifjes. Sind jedoch die guten Werke 
nicht vielleicht Doch Nebenurjachen des ewigen Leben? Auch 
diefe Annahme ift wenigjtens mißlich, und es kommt auf ge 
nauere Begriffsbeftimmung an, um Darüber zu entjcheiden. 
Charakteriftifch ift e8, wie Luther in der Schrift von der chrijt- 
lichen Freiheit die Frage verneint. Denn das Gebiet des jittlichen 
Handelns erklärt er für das Gegentheil der Freiheit und Seligfeit, 
jofern man in den guten Werfen feine Dienftbarfeit und Knecht— 
ichaft gegen die anderen Menfchen ausübt, mit denen man dadurch 
verbunden tft, daß man im Leibe lebt. Der legte Umstand iſt ein 
zwar nicht erjchöpfendes Argument für die fittliche Gemein- 
ichaft; allein die Beobachtung Luthers ift injofern ganz treffend, 
als die guten Werke die Verbindung mit den Menfchen heritellen, 
welche in erſter Linie al3 Theile der Welt erjcheinen. In diejer 
Nichtung nehmen die guten Werke, ungeachtet ihres Urjprungs 
aus dem Glauben und der Form des freiwilligen Antriebes, eine 
der Freiheit und Seligfeit in Gott gerade entgegengejeßte Stellung 
ein, haben infofern mit jener nichtS gemein, können aljo auch nicht 
als Nebenurfachen jener Güter gedacht werden. Man Tann Dieje 
Wahrheit auch an folgender Beobachtung erproben. Wenn man 
die guten Werke vorherrichend als Wirkungen auf die Anderen 
beabfichtigt, aljo auf den Erfolg rechnet, daß der Andere zum 
fittlichen Einverftändniffe und zur Eingehung von Gemeinichaft 
bewogen werde, jo wird man überwiegende Erfahrung davon 
machen, daß der bejte Wille nicht die Macht über den Erfolg, 
fondern daß man in diefer Hinficht durch die Selbftändigfeit der 
Anderen beichränft ift. Im diefer Gegemwirkung der Welt erfährt 
man bei aller guten Abficht nichts weniger als Freiheit und 
Seligfeit; und wenn man troßdem auf der Methode beftehen 
würde, wegen des zu berechnenden Erfolges gut zu handeln, jo 
wide man jich in die eigene Leidenſchaft der Ungeduld verſtricken, 
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aljo auch innerlich unfrei werden. Alſo die guten Werke, in 
diejer Betonung gedacht, können auch nicht als Nebenurjachen des 
ewigen Lebens gelten, weil die auf den Erfolg gerichtete Abficht 
die Freiheit weder zu erhalten noch zu vermehren geeignet ift. 
Jedoch als gute Werke gedacht haben fie eine zu deutliche 
Berwandtichaft mit der religiöfen Willensrichtung auf Gott und 
mit der aus ihr entjpringenden Freiheit über die Welt, als daß 
der Sab, daß der Menjch in jeinem fittlich guten Handeln jelig 
it (Saf. 1, 25), befremden fünnte. Allerdings jcheint der luthe— 
riſche Lehrbegriff für dieſe allgemeine Erfahrung ebenjo wenig 
zugänglich zu fein, wie für die von Jakobus zugleich ausgeſpro— 
chene Kombination zwischen Gejeb und Freiheit. Da Luther nun 
einmal Fuß gefaßt hat bei der Behauptung des Paulus von 
der gegenjeitigen Ausjchliegung von Gefeg und Glauben (II. ©. 
309), die er nicht in ihrer urjprünglichen Beſchränkung auf das 
mojaifche Gejeg verjtand, jondern auch auf das chrijtliche Leben 
bezog, jo it die lutherifche Lehrbildung folgerecht zu dem Satze 
gelangt, daß das im chrijtlichen Sinne normale Handeln aus dem 
heiligen Geifte durch feine jubjective Neflerion auf das Sitten- 
gejeg vermittelt werde. Man muß hiebei zu Gute halten, daß 
Luther niemals den Unterjchied zwiſchen Sittengejeß und Rechts— 
gejeß gefunden, daß er bei jenem immer zugleich dieſes mitgedacht, 
daß er aber eine berechtigte Scheu davor gehegt hat, das religiöfe 
wie das jittliche Leben, die Rechtfertigung wie den Werth der 
guten Werke, einem rechtlichen Maßſtabe zu unterwerfen. Alſo 
obgleich die guten Werfe als Früchte des heiligen Geiſtes nur 
objectiv dem Geſetze entiprechen, und jede jubjective Neflegion auf 
diefes Maß ausſchließen jollen, werden fie von jeder. Beziehung 
auf die Seligfeit ferngeftellt. Nach lutheriſchem Lehrbegriff jteht 
die Erfahrung der Seligfeit außer aller objectiven wie jubjectiven 
Beziehung zum Gejeg; die guten Werke, welche der Wiedergeborene 
als solcher übt, entiprechen dem Geſetz wenigſtens objectiv; aljo 
tragen fie nichts zur Seligfeit bei. Hingegen meint Jakobus 
das chriftliche Sittengejeß als das Gejeß der Freiheit, jofern 
demfelben die perjönliche Geſinnung, Aufmerkſamkeit und Treue 
zugewendet iſt. Er erfennt deshalb die Seligkeit als ein Merk 
mal der Erfüllung des Sittengejeßes unter diefen Bedingungen, 
weil diejelbe aus der freien Zustimmung zu dem göttlichen End- 
awede entipringt. Jakobus aljo behauptet Freiheit im Geſetze, 
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während Luther die Freiheit immer in der Entfernung oder 
wenigjtens in der jubjectiven Abjtraction von dem Gejege finden 
will. Nichts defto weniger fommt gerade die lutheriſche Lehr— 
weije dem Gedanfengange des Jakobus jo nahe, daß die Unter: 
faffung der abjchliegenden Folgerung, daß man im Guthandeln 
jelig jet, nur als zufällig erſcheint. Luther hat nämlich unter dem 
Titel der chriftlichen Freiheit auch die Freiwilligkeit des fitt- 
lichen Gehorjams aufgeführt, welche unabhängig von einem recht- 
lichen Zwange durch das Geſetz defjen Zwecke verwirklicht. Dieſer 
Gedanke!) empfängt eine jehr präcife Ausprägung in der Con— 
cordienformel, nämlich daß die Gläubigen als Wiedergeborene ge- 
mäß dem heiligen Geilte dag Gejeß in ihr Herz aufgenommen 
haben, und daß ihre freiwillige Erfüllung defjelben ein Leben in 
dem Gejege iſt?). Es dient allerdingS nicht gerade zur vollen 
Erläuterung diejer Freiwilligkeit, daß fie mit der naturnothwendigen 
gejeßlichen Bewegung der Sonne verglichen wird. Denn die Ge— 
finnung, welche die regelmäßig obliegende fittliche Handlungsweiſe 
jo produeirt, daß nicht für jeden einzelnen Act ein deutliches 
Pflichturtheil gebildet wird, bewährt ſich darin Doch nicht als 
blinde Naturkraft. Aber auffallend iſt num, daß nicht die directe 
Gleichartigfeit dieſer Stimmung beim fittlichen Handeln mit der 
Freiheit und Oeligfeit, welche Zuther angedeutet hat, einleuchtet, 
und daß jelbjt die Anführung der Pſalmſprüche über die Selig— 
feit in der Beichäftigung mit dem Geſetz nicht dahin geführt hat, 
die Fortjegung dieſer Seligfeit auch in dem Handeln aus der un- 
eigennügigen Gejinnung zu erkennen. Daraus ergiebt ſich, daß 


1) Deutliher als bei Quther, de libertate christiana p. 226 und 
bei Melanchthon Loci theol. C. R. XXL p. 1089, heißt es bei Calvin 
Inst. III. 19, 4: Altera forma libertatis est, ut conscientiae, non quasi 
legis necessitate coactae, legi obsequantur, sed legis ipsius iugo libe- 
rae voluntati dei ultro obediant. 

2) Form. Conc. Epit. VI, 5: Fructus spiritus sunt opera illa, quae 
spiritus dei per homines renatos operatur, et quae a credentibus fiunt, 
quatenus renati sunt, ita quidem sponte ac libere, quasi nullum prae- 
ceptum unquam accepissent. Et hoc modo Alii dei in lege vivunt, et 
secundum normam legis divinae vitam suam instituunt. Sol. decl. VI. 
8 4. 5. Iustifieati in lege divina quotidie exercere se debent, sicut 
scriptum est: beatus, qui lege domini delectatur et in lege eius medi- 
tatur die ac nocte. .... Lex divina cordibus ipsorum inscripta est. 
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die fich aufdrängende Annäherung des Lutherthums an die Linie 
des Grundjages des Jakobus doch nicht zur Webereinftimmung 
mit ihm gelangt. 

Um dieje Antinomie zu löſen, daß die guten Werfe einer- 
jeit3 die Unfreiheit der Menfchen gegen die Anderen als Theile 
der Welt ausdrüden, andererjeit3 die Erfahrung von Seligkeit 
oder Freiheit vermitteln, muß die Frage gejtellt werden, warum 
das jittlih gute Handeln im Chriſtenthum überhaupt 
nothwendig ift. Es fommt hier auf eine Formel an, in welcher 
die don den Neformatoren behaupteten zwei Paare von Gründen 
(©. 460) zujammengefaßt werden. Der allgemeine Grund des 
fittengejeßlichen Handelns gegen die Menjchen ift die Abzwedung 
der chriftlichen Religion auf das Neich Gottes. Dieje extenfiv 
und intenfiv umfangreichhte Verbindung von Menſchen kann nicht 
anders verwirklicht werden, als durch Werke, finnenfälliges Handeln 
und Neden. Dieje Werke find gut, ſofern fie fich auf den Ge- 
ſammtzweck vichten, der die Zweckmäßigkeit für alle Glieder der‘ 
Gemeinschaft verbürgt. Nun ift das Sittengejeß das Syſtem der 
aug dem Geſammtzweck des Neiches Gottes nothwendigen Zwede, 
Gefinnungen, Handlungen. Im diefer Gliederung des gejegmäßi- 
gen Handelns ift die Liebe das durchgehende Motiv, aber fie ift 
auch der Trieb der Erfenntniß aller der in dem Sittengeſetz zu— 
jammengefaßten Zwede. Nun ift das Neich Gottes in der chriſt— 
lichen Weltanſchauung der überweltliche Endzwed im der Welt, 
welcher aus dem Begriff von Gott als der Liebe zugleich als der 
Inhalt des göttlichen Selbſtzweckes feſtſteht. Hierin aljo finden 
die reformatorischen Argumente, daß die guten Werfe nothwendig 
find aus Rückſicht auf das Gebot Gottes und zu dem Zwecke, 
Gott zu ehren, ihre tiefere Einheit. Ebenſo fünnte man Die 
beiden anderen Argumente, daß die guten Werfe nothwendig find 
als Folgen des Glaubens und als Proben des Glaubensſtandes, 
hierauf veduciven. Denn man glaubt an Gott oder vertraut auf 
ihn infofern vollftändig, als man in der Verwirklichung feines 
Reiches feinen eigenften Zweck anerkennt. Indeſſen darf nicht ver- 
ſchwiegen werden, daß diefe Entjcheidung nicht den Sinn der Re— 
formatoren trifft. Da diefelben den Gedanken des ethilchen Gottes- 
veiches höchftens ftreifen, aber niemals ernſtlich ergreifen, jo ver- 
ftehen fie unter dem Glauben, der die guten Werke hervorbringt 
und an denfelben erprobt wird, den Glauben an die Erlöſung 
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Verſöhnung, den Glauben, welcher fich die Rechtfertigung aneignet, 
und der des ewigen Lebens zunächſt abgejehen von den guten 
Werfen gewiß ift. Dieſe Combinatton ift durch die vorgetragene 
Löſung überboten. Um fie zu bewähren, muß die Unterfuchung des 
Gedankens des Gottesreiches noch auf eine andere Beitimmung an 
ihm gerichtet werde. 

Das Reich Gottes iſt ala der überweltliche Endzweck Gottes 
in der Welt eben allen den Motiven übergeordnet, welche irgend- 
wie zur Naturwelt gerechnet werden können. Das Gejeh der 
allgemeinen Liebe überbietet nicht blos die Motive der finnlichen 
Selbfterhaltung des Individuums und der menſchlichen Natur- 
gattung als folcher, jondern auch die Zwecke der geiftigen Selbit- 
erhaltung in den partienlaren Gebieten jittlicher Gemeinjchaft, 
der Familie, dem bürgerlichen Berufe, dem Stande, dem Otaate. 
In dem fittlihen Handeln, deſſen Güte nach diejen abgejtuften Ge- 
meinſchaftszwecken bemeffen tft, tft man immer noch abhängig von 
den natürlichen Bedingungen der geijtigen Eriftenz in der Welt. 
Diefes erkennt man daran, daß im allen diefen Gebieten mit der 
relativen Güte des Handelns auch Anläffe zur Simde verbunden 
jein fünnen. Denn außer den Fällen der rein individuellen 
Selbitjucht kann der Familiengeiſt fich gegen das fittliche Intereſſe 
an der Freundichaft, das Standesinterejje fich gegen den ftaat- 
lichen Zwed des Volkes auflehnen, und die nationale Eitelfeit 
und Herrichjucht kann die humane Anerkennung des Nechtes an— 
derer Völker verlegen. Jedoch der Grundſatz der allgemeinen 
Menſchenliebe abjtrahirt von allen natürlichen Bedingungen und 
Schranken de3 geistigen Gemeinlebens, und kann deshalb feinen 
Anlaß zu jelbitfüchtigen Negungen geben. Nun aber bewährt fich 
die Univerjalität jenes Endzweckes des Reiches Gottes darin, daß 
er in die particularen fittlichen Zwecdjegungen aufgenommen wer- 
den fol. Wirkt er aljo als das oberjte Motiv auch in der 
Handlungsweile, in welcher man die Gemeinjchaft mit der Fami— 
lie, mit den Freunden, den Standesgenofjen und den Volksgenoſ— 
fen verwirklicht, jo übt man die Freiheit über die Welt in dem 
Sinne, wie alle Beitimmungsgründe untergeordneten Ranges die 
Abhängigkeit des geiftigen Lebens von Elementen der Naturwelt 
eonftituiren!). Denn der Grundjag der allgemeinen Menichen- 


1) Auf diefem Punkte ergiebt fich folgender Gegenjaß gegen den Ka— 
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liebe al3 das zugleich objective und fubjective Geſetz des Gottes— 
veiche3 richtet fich danach, daß die Meenjchen als geiftige Weſen 
einander gleich und von gleichem Werthe find, während alle 
übrigen Beziehungen, in welchen unſer geiftiges Leben mit der 
Natur verflochten ift, die Schäßung der Gleichheit immer durch 
Merkmale der Verjchiedenartigfeit einjchränfen. Alſo die Anerfen- 
nung des Gottesreiches als des Endzwedes in der Welt jchließt 
unter den bezeichneten Umständen die Ueberweltlichfeit des Motives 
der allgemeinen Liebe in fich, und zieht den Sat nad) ſich, daß 
die Motivirung des Handelns durch die allgemeine Liebe die Frei- 
beit über die Welt ift. 

Diejer Gedanke ſteht zunächſt nicht außer Verhältnig zu dem 
Begriff der Freiheit, im welchem der menschliche Geift überhaupt 
den Beitand jeiner Selbitunterjcheidung von der Natur findet. 
Die Freiheit als Unabhängigkeit von Natururjachen, al die Ur- 
fache, welche die Kette der auf ung wirkenden Natururſachen 
unterbricht, wird von und darin erprobt, daß man die Antriebe 
zum Handeln, welche aus der Correjpondenz zwiſchen den in- 
Dividuellen Trieben und den Gütern in der Welt hervorgehen, 
und welche ein Stüd von Nöthigung durch die Natur darftellen, 
durch den allgemeinen Gedanken eines Zweckes aufhält und außer 
Geltung ſetzt. Die gefteigerte Erfahrung der Freiheit liegt darin, 
dat man durch die Auffaffung eines perjünlichen Endzwedes die 
individuellen Antriebe überhaupt durchgehend mäßigt und orönet, 
fo daß fie nur in dem Grade und in der Zeit zugelafjen werden, 
wo fie dem gedachten Endzwede als Mittel dienen. Dieſe Stufe 
der Freiheit ift jedoch nicht die höchjte, da der periönliche End- 
zweck, welcher die individuellen finnlichen oder geiltigen Triebe 
zügelt, ſowohl böſe als auch gut fein kann. Die verjchiedenen Arten 
des Laſters oder der ſyſtematiſchen Selbftjucht, in welchen der 
perfönliche Endzwed durch die Befriedigung Eines Triebes aus— 
gefüllt ift, und die verfchiedenen Stufen des fittlich guten Cha- 


tholicismus. In diefer Geftalt des Chriftentfums wird die demſelben ent 
ſprechende umiverfelle Sittlichkeit des Gottegreiches im Mönchthum, d. h. außer- 
Halb der natürlichen und particnlaren Gebiete der Familie, der Freundſchaft, 
der bürgerlichen Berufsgemeinjchaft und des Staates verwirklicht. Daraus 
folgt, daß die univerfelle Sittlichkeit des Chriftentfums im Mönchthum zu 
einer unfruchtbaven oder aud) ſchädlichen Partieularität wird. Denn das 
Allgemeine wird im Befondern verwirklicht, nicht neben und außer bemfelben, 
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rakters, welche gemeinfchaftlichen Sweden zugewandt find, Stehen 
fich in dem bezeichneten Merkmale gleich. Die Höchfte Stufe der 
Freiheit aljo wird diejenige fein, auf welcher der allgemeinjte 
Zweck der Verbindung von Menjchen zum perfönlichen Endzweck 
gemacht und auf die engeren Gemeinjchaftsformen bezogen wird; 
denn aus ihm wird niemals ein Anlaß zu gröberer oder feinerer 
Selbftfucht fich ergeben. Demnach liegt die Sreiheit über Die 
Welt als Naturzufammendang, welche in der Praxis des Gottes⸗ 
reiches ausgedruͤckt iſt, nicht blos in der Linie dezjenigen Be- 
griffs der Freiheit, welcher überhaupt ftatuirt werden kann, ſon⸗ 
dern bildet die Spitze, in welcher die Freiheit nothwendig gedacht 
werden muß, wenn ſie überhaupt in ihrer Art vollſtändig vor— 
geſtellt werden ſoll. 

Durch dieſe Nachweiſung wird die Aufſtellung Kant's über 
den intelligibeln und nicht empiriſchen Sinn der Freiheit wider⸗ 
legt. Die Freiheit iſt nicht blos eine Idee, nach der wir unſer 
Handeln beurtheilen, welches jedoch der Erfahrung nach nicht frei, 
ſondern in jedem Acte genöthigt wäre; ſondern die Freiheit iſt 
ſelbſt Erfahrung. Iſt auch jede Handlung motivirt, und aus 
ihrem Motive nothwendig, ſo ſind doch in abgeſtuftem Maße die— 
jenigen Handlungen frei, deren Motiv ein allgemeiner Zweckge⸗ 
danke ift, welcher dem gerade angeregten Triebe Einhalt gebietet. 
Die Entjcheidung Kant’3 war nicht nur theoretiſch unbefriedigend, 
fofern fie den Wiverfpruch zwilchen dem jubjectiven Anfpruch auf 
Freiheit und dem objectiven Thatbeſtande des Caufalnegus des 
Handelns ungelöft ließ, jondern auch praftifch unbrauchbar, da fie 
feine Möglichkeit offen ließ, wie das Handeln fi) nach dem durch 
die Freiheit erzeugten Gejege richten könne. Hingegen wird ge 
ade diefe Combination Kant’3 zwiſchen der Freiheit und dem 
Sittengefege durch die oben aufgeftellte höchſte Form der Freiheit 
beftätigt. Das Sittengejeg als das Syſtem der Gefinnungen, 
Adfichten, Handlungen, welche aus dem allumfafjenden Zwecke 
des Reiches Gottes und aus dem fubjectiven Motive der allge- 
meinen Menschenliebe nothiwendig folgen ($ 32), kann nicht codi- 
fieirt werden, um für jeden möglichen Yall bes ſittlich guten 
Handelns die Entjcheidung der Nothwendigkeit deſſelben zu füllen. 
Dieſes folgt aus dem Abftande, welcher zwijchen der Beitimmtheit 
der Gefinnung und der möglichen Beſtimmung der einzelnen Hand- 
{ung befteht, und nicht aufgehoben werden fann. Denn die all- 
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gemeine Gelinnung kann freilich durch die richtigen Folgerungen 
aus den im Neiche Gottes zufammengefaßten Zwecken objectiv ge— 
ſetzlich normirt werden; allein wann dieſer Gefinnung gemäß ge- 
handelt werden muß und wann nicht, ift in ihr nicht vorgejehen. 
Alſo ob es im gegebenen einzelnen Falle gejeglich nothwendig 
oder Pflicht ift, nach der allgemeinen fittengefeglichen Gefinnung 
zu handeln, erfordert ein nach den bejonderen Umftänden be- 
mefjenes Urtheil. Die Bildung des Pflichtbegriffs iſt demnach nicht 
blos durch die allgemeine fittengejegliche Gefinnung, jondern auch 
durch die befonderen Tugenden der Getwifjenhaftigfeit, Weisheit, 
Befonnenheit bedingt. Indem aber der Pflichtbegriff die Ver- 
zweigung des allgemeinen Sittengejeges auf die einzelnen Hand— 
lungen darstellt, ergiebt fich, daß die Freiheit in diefem Sinne 
der Grund des Sittengefeßes, nämlich der Grund der Anwendung 
der allgemeinen Formel auf die einzelnen Fälle des nothwendigen 
Handelns ift. Ohne den Erwerb der fittlichen Freiheit in der 
Geftalt der allgemeinen guten Gefinnung und der bejondern 
Tugendbildung wird alſo das Sittengejeg nicht nur nicht ausge— 
führt, fondern nicht einmal in feinem ganzen Umfange erfannt 
und objectiv feftgeftellt. Es kommt aber weiterhin in Betracht, 
daß der bewegliche Theil des fittlichen Daſeins nicht blos in den 
einzelnen Fällen des Handelns befteht, denen gegenüber die er— 
worbene Tugend und Gefinnung unbedingt feit wären. Diejer 
Gegenſatz ift vielmehr nur relativ. Auch die Tugend, auch Die 
allgemeine fittliche Gefinnung find beweglich; ſie werden jogar 
der Verfälſchung und dem Verluſte ausgeſetzt, wenn man fie auf 
irgend einer Stufe für mechanisch fertig anfieht. Sie bejtehen nur, 
indem fie fortwährend erzeugt werden. Dieſes geichieht aber jo, 
daß der auf den allgemeinen fittlichen Endzwed gerichtete Wille 
eben auch die Erfenntnig des Sittengejebes für fich immer neu er— 
zeugt, Damit aber das Gejetz jelbit, welches außerhalb unſerer Er- 
fenntniß defjelben für uns nicht exiſtirt. 

In diefen Beziehungen bewährt fich die von Kant behaup- 
tete Autonomie des auf das Gittengefeß gerichteten Wollens. 
Diefelbe erweift fich nämlich auch als Attribut des chriftlichen 
Geſetzes, obgleich Kant ſelbſt die göttliche Auctorität als ein 
Merkmal der Heteronomie beurtheilt. Jedoch zieht diejelbe im 
Hriftlichen Sinne nicht3 weniger nothwendig nach fich als die 
ftatutarifche und blos objective Form des Sittengejeges. Denn 
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der Grundfas der allgemeinen Menjchenliebe gilt urfprünglich 
nicht in der Geftalt einer objectiven Formel, jondern it wirkſam 
in der fuhjectiven Gefinnung des Neligiongftifters. Cr konnte 
in der objectiven Formel ausgejprochen werden, indem Chriſtus 
ihn als das Geſetz des von ihm zu ſtiftenden Reiches Gottes und 
als das Motiv ſeines darauf gerichteten Handelns erkannte, und 
indem er vorausſetzte, daß die Genoſſen der Gemeinde Chriſti in 
dem Glauben an Gott als ihren Vater folgerecht auch den Ent- 
ichluß des Gehorſams gegen den Herrn des Gottesreiches faſſen. 
Nun erweiſt fich der Grad und die Art des Sittengefeges daran, 
daß der Endzweck, nach welchem e3 gebildet wird, über die natür- 
liche und particulare oder über die weltliche Bedingtheit des geiſti— 
gen Lebens hinauzgreift. In dem Grundſatz der allgemeinen 
Menfchenliebe werden Die Motive der natürlichen Berwandtichaft 
in Familie und Bolt und die natürliche Genofjenjchaft der Standes: 
und Berufsverhältniffe joweit eingefchräntt, daß fie die Gemein— 
ſchaft des geiftigen Dafeins oder die Menſchenwürde, auf die es 
ankommt, nicht durchkreuzen. Oder vielmehr, indem wir und vegel- 
mäßig in dem Verkehr mit der Familie, den Standesgenofjen und 
den Volfsgenoffen bewegen, wird das begrenzte natürliche Wohl: 
wollen gegen diejelben durch die allgemeine Werthlegung auf Die 
gemeinfame Menſchenwürde idealifirt. In dem gemeinmüßigen 
Handeln auf den Endzwed des Neiches Gottes find auch Die 
Formen des Egoismus ungiltig, welche in dem Streben nach Luft 
und Lohn dahin wirken könnten, das Guthandeln in die Stellung 
eines Mittels zu einem fremden Zweck zu drängen. Begriffs- 
‚mäßig verftanden läßt alfo das Handeln auf den übernatürlichen 
Endzweck des Reiches Gottes hin auch das andere Merimal dev 
Heteronomie nicht zu, welches Kant von feinem Gedanken des ab- 
ſoluten Sittengejeges ausſchließt. 

Nun aber iſt die Freiwilligkeit des Handelns auf den Zweck 
des Reiches Gottes, welches beſtimmungsmäßig unſere Handlungs— 
weiſe in allen den engeren Lebensgebieten durchdringen ſoll, mit 
den Erſcheinungen der religiöſen Freiheit über die Welt gleichartig. 
Der Endzweck, welcher jenes Handeln leitet, iſt ebenſo überwelt— 
lich, wie es die Stellung ift, welche man einnimmt, indem unfere 
Stimmung von dem Gegenjag zwifchen Wohljein und Leiden, von 
dem Wechfel der umgebenden Dinge und den möglichen Anfprüchen 
menfchlicher Auctoritäten nicht weiter berührt wird, als um ihre 


487 

Spentität dagegen zu beivahren. Die Gleichartigkeit beider Reihen 
des chriftlichen Lebens beruht auch auf Einem Grunde, nämlich) 
auf der leitenden Bedeutung der Idee des überweltlichen, gnädigen 
und hilfreichen Gottes. Wenn aljo das ewige Leben und Die 
Seligfeit in jener Erhebung des Selbftgefühls über die Welt er- 
fahren wird, jo reflectirt fich auch die Motivirung des Handelns 
durch den überweltlichen Zweck des Gottesreiches nothwendig in 
der Oeligfeit. Deshalb hat Jakobus ganz recht mit dem Satze, 
daß der Erfüller des Geleßes der Freiheit in jeinem Thun 
ſelig it. Aber er drücdt jo auch ganz präcis aus, daß die ©e- 
Yigfeit das gute Werk begleitet, welches aus der leitenden Abficht 
und nicht aus der Berechnung des Erfolges entipringt. Denn 
in dieſer Rückſicht würde man fich ſelbſt eine Beſchränkung der 
Sreiheit auferlegen, und würde im demjelben Maße nicht Selig- 
feit, fondern das Gegentheil erleben. Endlich ergiebt ſich hieraus 
noch ein Argument gegen die Meinung von der Verdienftlichkeit 
guter Werfe zum ewigen Leben. Wenn das Guthandelr unter 
den oben erörterten Bedingungen die Seligfeit erzeugt, nämlich jo 
daß man in ihm das cwige Leben erlebt, fo kann eben beides 
nicht in der rechtlichen Gegenfeitigfeit von Lohn und Leiltung er- 
fahren werden. 

Die Gleichartigfeit, welche zwijchen dem Inhalte des über 
die Welt freien chriftlichen Selbftgefühls und dem Handeln aus 
dem überweltlichen Motiv des Gottezreiches nachgewiejen ijt, dient 
zum Beweiſe der reformatorifchen Formel, daß die göttliche Dffen- 
barung im Chriftenthum jowohl die Verföhnung mit Gott oder 
die Befreiung von der Welt oder das ewige Leben gewährleiſtet, 
al3 auch die Aufgabe der guten Werke aufftellt. Denn auch erſt 
durch dieſe Erfenntniß der Gleichartigfeit wird die Additionzfor- 
mel für beide Beziehungen gevechtfertigt. Aber allerdings ift jetzt 
auch ein Maßftab für die Beurtheilung des Satzes gewonnen, 
daß die guten Werfe nicht Nebenurfachen des ewigen Lebens jein 
follen. Dieſes ift natürlich unwahr, wenn es nach dem Verhält⸗ 
niß von Verdienſt und Lohn gemeint iſt. Allein die guten 
Werke und das ewige Leben ſind doch nicht ſo gleichgiltig gegen 
einander, wie die lutheriſche Lehrweiſe zu behaupten ſtrebt. Da 
die Geſinnung, welche durch den überweltlichen Endzweck des 
Reiches Gottes motivirt iſt, ſelbſt in den Umfang des ewigen 
Lebens gehört, ſo ſind die guten Werke einmal Erſcheinungen 
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des ewigen Lebens, dann aber auch, nach der Regel, daß die 
Ausübung einer Kraft zu deren Verſtärkung und Erhaltung dient, 
Organe des ewigen Lebens. So bewährt fich der Satz des heili- 
gen Bernhard: non causa regni, sed via regnandi. Weiterhin 
erprobt fich die Gleichartigfeit beider Neihen in ihrer eigenthüm- 
Yichen Wechfelwirfung oder gegenfeitigen Bedingtheit. inerjeits 
fteht die aus dem überweltlichen Endzwed des Gottesreiches 
motivirte Handlungsweife nothwendig unter dem Einfluß der in 
der chriftlichen Freiheit zu machenden Erfahrungen. Um fich 
jenen Endzwed in der Gefinnung lebendig einzuprägen, und ihm 
gemäß zu handeln, bedarf man der freudigen Stimmung, welche 
den lähmenden und bejchränfenden Eindruck der Uebel aufhebt, 
bedarf man der Sorglofigfeit über die Zukunft, der Selbftändig- 
fett gegen die gejellfchaftlichen Vorurtheile, der Unabhängigfeit 
gegen den Neiz des Erfolges. Umgekehrt ift das Handeln auf 
den Endzwed des Neiches Gottes nothiwendig, um durch die Er- 
fahrung der Seligfeit in demfelben zu bewähren, daß das ewige 
Leben auch in dem Direct religiöfen Selbftgefühl fein paſſiver 
Beſitz ift, ſondern daß die göttliche Verleihung dieſer religiöfen 
Freiheit über die Welt die Selbftändigfeit der perjönlichen geifti- 
gen Stimmung gerade erjt möglich macht. 

Mit allen diefen Erörterungen ift jedoch der Eindrud nicht 
überwunden, daß das Chrijtentyum in zwei Zweckbeſtimmungen 
für den Menfchen ausläuft, von denen nicht eine auf die andere 
reducirt werden fann. Das was in diefer Beziehung bei der vor— 
läufigen Begriffsbeftimmung der chriftlichen Religion angenommen 
worden iſt (8 2), nämlich daß dieſelbe auf die geiftige Freiheit 
und auf die umfangreichte fittliche Gemeinjchaft des Menjchen ge- 
richtet ei, ſcheint nicht überjchritten werden zu können. Aber 
während Quther im Tractat von der chriftlichen Freiheit Diele 
Doppelfeitigfeit, wenn auch in etwas roher Form, feititellt, bietet 
derjelbe zugleich wieder eine andere Anjchauung der Sache dar, 
indem er mit allen feinen Nachfolgern die Behauptung des Paulus 
aufnimmt (al. 5, 6), daß die Liebe die nothwendige Folge des 
Berföhnungsglaubens jei. Denn das hat den Sinn, daß die Ab- 
ſicht des Handelns auf den Endzwed des Gottesreiches ihren zu— 
reichenden Grund darin findet, daß man mit Gott verjöhnt it. 
Nun iſt diefer Satz nicht unmittelbar evident, wenn man ihn mit 
der Anficht Luther’3 vergleicht, daß man im Glauben auf Gott, 
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im Handeln auf die Menjchen gerichtet ift. Aber auch aus ber 
Rückſicht muß er beanftandet werden, daß der Gewinn der Frei— 
heit über die Welt, welche in dem Glauben an die Verſöhnung 
mit Gott enthalten ift, jeden einzelnen Gläubigen ala ein Gan— 
zes in feiner Art erjcheinen läßt, während man in dem Handeln 
auf das Gottesreich hin nur die Bedeutung eines Theiles des 
Ganzen einnimmt. Wie foll alſo dieſes umgefehrte Verhältniß 
feinen zureichenden Grund an dem religiöjen Selbitgefühl finden, 
daß man als ein Ganzes in feiner Art mehr werth ift als Die 
ganze Welt? 

Hiegegen kommt in Betracht, daß das Verhältnig des Ein- 
zelnen zu der Gemeinjchaft des Gottesreiches, auf die hin er 
Handelt, durch den Unterfchied des Teiles vom Ganzen nicht er- 
ichöpft wird. Vielmehr ift es gerade durch die Art der fittlichen 
Organiſation begründet, daß innerhalb derjelben jeder richtig ge= 
ordnete Theil den Werth eines Ganzen hat. Jede partiale Wirk— 
ſamkeit im Dienfte des Ganzen ift nur dann das Mittel zu dem— 
felben, wenn der Zwed des Ganzen als Motiv des Handelns in 
der Gefinnung gegenwärtig ift. Das einzelne Subject aber, wel⸗ 
ches aus der guten Gefinnung heraus in feinem bejondern Be⸗ 
rufe zur Erzeugung des Ganzen wirkſam ift, erwirbt Durch feine 
jo bedingte Entwidelung zum ſittlich guten Charakter ſelbſt die 
Bedeutung eines Ganzen in feiner Art. Nun muß in den fitt- 
lich guten Charakter nicht 6103 feine jtetige Selbftbejtimmung zum 
Handeln nach dem überweltlichen Endzweck des göttlichen Reiches, 
fondern auch die veligiöfe Unabhängigkeit gegen die Welt einge- 
rechnet werden, in welcher zunächjt Der Eindruck davon enthalten 
ift, daß man eine Werthgröße über der Welt it. Die Unabhän- 
gigfeit gegen die Welt aljo, oder die chriftliche Freiheit, die man 
im religiöſen Glauben erfebt, wird zugleich Die Fähigkeit jein, 
das überweltliche Motiv der allgemeinen Menfchenliebe wirkam 
zu machen, wenn es fich um Die Ausübung der Gemeinjchaft 
mit den Menschen handelt. Allein eben diefe Beziehung it in dem 
Glauben des Einzelnen, der aus der Gemeinfchaft mit Gott die 
Erfahrung des ewigen Lebens macht, nicht vorgejehen. Alſo folgt 
die Liebe aus dem Verſöhnungsglauben doch nur darum, weil 
der Gott, an den man glaubt, feine Endabficht auf die Vereinigung 
der Menſchen im Neiche Gottes richtet. Man kommt alſo auch 
hiemit nicht über die Doppelbeziehung im Chriſtenthums hinaus. 
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Es müßte vielleicht zu dieſem Zweck noch eine andere Be— 
trachtung eingefchlagen werden. Einerſeits it der gemeinjchaft- 
liche fittliche Zwed, der im Chriſtenthum gefeßt ift, von der reli- 
giöjen Beziehung umfaßt, da man im Neiche Gottes als dem 
eigenften Selbſtzweck Gottes jchlieglich Doch einen Dienst gegen Gott 
ausübt; andererjeit3 tft die Freiheit von der Welt oder das ewige 
Leben, das man im Glauben erfährt, ebenfalls auf einen Austauſch 
und auf eine Gemeinfchaft der Menschen in demjelben angelegt. 
Auch die Berföhnung mit Gott und die entiprechende Freiheit 
über die Welt ift nicht blos die gleiche Beſtimmung aller Einzel- 
nen, fondern die gemeinfame Beitimmung, in welcher die Vielen 
ein Ganzes bilden Sollen. Damit aber dieſes Biel erreicht werde, 
damit jeder Einzelne nicht blos für fich, ſondern in feinem Ge— 
meingefühl mit allen Anderen die Erfahrung von der Berföhnung 
und der chriftlichen Freiheit über die Welt mache, und damit dieſe 
gemeinfamen Erfahrungen in der Gebetsrede der Wahrheit gemäß 
zur Darftellung kommen, ift es nothwendig, daß die gegenfeitige 
Berbindung durch das allfeitige Handeln aus dem Motiv der all- 
gemeinen T Liebe erftrebt werde. Wer alfo im Glauben jeiner 
Verſöhnung ficher it, und Diejelbe zugleich als gemeinjchaftliche 
Beitimmung zu erleben beabfichtigt, hat hieran ein Motiv, durch 
die Hebung der Liebe die Verbindung mit denen zu ſuchen, welche 
ihm zur Ergänzung feines Gemeingefühls der Verjöhnung noth- 
wendig find. Unter diefer Bedingung ift der Satz verftändlic), 
daß der Verfühnungsglaube durch die Liebe wirffam wird. Allein 
in der Linie dieſes Sabes würde möglicherweife die Folgerung 
erreicht werden, daß man zu dem Zwecke gut Handelt, um die ge 
meinfame Seligfeit zu genießen. In diefem Urtheil würde nicht 
der Grundjaß verlegt, daß das Reich Gottes ftet3 alshder Endzwed 
gedacht werden muß. Denn darin bewährt fich dafjelbe als das 
höchſte Gut, daß man in feiner Hervorbringung mit allen Anderen 
jelig wird. :Deshalb kann jene Formel nicht als unerlaubt gelten; 
aber fie erjchöpft nicht die Sache. Vielmehr muß das Handeln auf 
den Zweck des Reiches Gottes direct Daraus gefolgert werden, daß 
man diefen Endzwecd Gottes in dem Glauben an den Vater Jeſu 
Chriſti anerkennt. Man erreicht alfo dennoch micht eine ein- 
fache Subſumtion der fittlichen Beſtimmung des Chriftenthums 
unter die religiöfe. Diefeg wird endlich noch durch folgende Er- 
örterung bejtätigt. 
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Nämlich die paulinifche Formel, daß der Glaube durch die 
Liebe wirkfam ift, darf überhaupt nicht im Sinne, der einfachen 
logiſchen Folgerung oder in dem der mechanifchen Nothwendigkeit 
verſtanden werden. Die Erwartung eines ſolchen Zuſammenhanges 
zwiſchen Liebe und Glaube wird nicht nur durch die Thatſache 
widerlegt, daß ein deutlicher Mangel an Menſchenliebe mit hervor— 
ragendem Verſöhnungsglauben verbunden ſein kann, ſondern auch 
durch die Erwägung, daß die Liebe in einem eigenen Entſchluſſe 
auftritt, welcher nicht ſchon in dem Verſöhnungsglauben gefaßt 
iſt. Denn beide ſtehen doch in verſchiedenen directen Beziehungen, 
der Glaube auf Gott, die Liebe auf die Menſchen. Sofern aber 
der Verſöhnungsglaube die Gemeinſchaft in der Verſöhnung mit 
den Anderen dadurch ſucht, daß er die Liebesübung gegen ſie her⸗ 
vorruft, bildet dieſes ein entfernteres Motiv, welches den beſon⸗ 
dern Entſchluß der Liebesübung nicht erſpart. Alſo die Men— 
ſchenliebe und die guten Werke folgen nicht direct aus dem Glau— 
ben, weil derſelbe die Verſöhnung mit Gott als individuelle und 

gemeinfchaftliche Beſtimmung erlebt, jondern fie folgen aus dem 
Glauben injofern, als derjelbe den Endzwed des Reiches Gottes 
als den eigenen Zweck des Gottes aneignet, mit dem man fich 
verföhnt weiß. Sind aber diefe Beziehungen in dem bewußten 
Glauben von verjchiedenen Eindrücken begleitet, nämlich von dem 
der Beruhigung und dem des Antriebes, jo kommt man nicht über 
die Verjchiedenheit und die Abwechjelung der veligiöjen und der 
fittfichen Beftimmtheit durch das Chriſtenthum hinaus.: Der fitt- 
Yiche Antrieb, obgleich er ſchließlich in dem Gedanken von Gott 
begründet ift, geht nicht in die veligiöje Erfahrung von der Ber: 
jöhnung umd der Freiheit über die Welt auf. Die ethiiche Rothe 
wendigfeit der Liebe aus dem Glauben, welche allein behauptet 
werden kann, behält die Eigenthümlichfeit des fittlichen Entſchluſſes 
vor, in welchem der mit Gott Verſöhnte die Aufgabe des Gottes⸗ 
‚reiches ergreift. Die ethiſche Nothwendigkeit diefer Berbindung 
aber folgt daraus, daß derſelbe Gott zugleich die Verjühnung 
wie die Freiheit über die Welt verbürgt und den Antrieb zur 
Verwirklichung des Gottesreiches;verleiht. Jedoch gleicht ſich die 
Berfchiedenartigkeit der beiden Neihen des chriftlichen Lebens in 
dem fubjectiven Erfolg aus, daß man jelig ift in der Erfahrung, 
daß ung alle Dinge zum Guten dienen, und daß man jelig ilt 
im Thun des Guten. Dieſes Gefühl ift deshalb in beiden Fällen 
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dafjelbe, weil man in der Erfahrung der chriftlichen Freiheit, wie 
in der Handlungsweiſe aus dem Motiv des göttlichen Reiches 
die Stellung über den natürlichen und particnlaren Bedingungen 
des Lebens einnimmt, welche in dem Begriff der Welt zuſammen— 
gefaßt werden. Indem fich Luther den Sab des Paulus an- 
geeignet hat, daß wo Glaube waltet, auch die Liebe fich entwidelt, 
ſo hat er diefe Regel, welche empiriſch nicht immer beftätigt wird, 
nicht anerfennen können, ohne indivect zuzugeftehen, daß auch der 
Sab des Jakobus für ihn gilt, daß man jelig ift in dem Thun 
des Guten. Deshalb find auch die Verfaffer der Concordien- 
formel auf feiner Spur diefem Sabe nahe gefommen, und feine 
öffentliche Anerkennung durch fie ift nur deshalb nicht erreicht, 
weil ein Mißbrauch diefer Wahrheit ihnen noch näher zu Liegen 
Ichien. 


54. Die Frage nach der Nothwendigfeit des Gedan- 
kens der Rechtfertigung oder Sündenvergebung richtet ſich 
erftens auf die Kombination derjelben mit dem ewigen Leben, 
welche nicht nur Luther und feine Nachfolger, jondern auch Die 
Soeinianer!) anerfennen, zweitens auf die Stellung, welche 
jener göttlichen Gnadenwirkung als dem Princip des gefammten 
chriftlichen Leben? von Luther und feinen Nachfolgern gegen die 
Speinianer eingeräumt wird. Für die Beitimmung des Begriffs 
des ewigen Lebens hat Luther unter dem Begriff der chriftlichen 
Freiheit alle diejenigen Andeutungen gejfammelt, in welchen Die 
neuteftamentlichen Schriftiteller die beftimmungsmäßige Hoheit der 
Gläubigen über der Welt bezeichnet haben, und zugleich hat Luther 
eine Freiheit oder Freiwilligkeit des fittlichen Handelns in dem 
Gläubigen nachgewiefen, welche jener Freiheit gleichartig it. Dem 
leßtern Gedanfen verleiht auch Calvin?) Ausdrud. Indeſſen hat 
man in dem Wirkungskreiſe deſſelben die jpeciellere Formulirung 
diefer Wahrheit, welche die Concordienformel darbietet (S. 480), 
nämlich die Autonomie des fittlichen Handelns, nicht erreicht. Der 


1) Catech. Racov. 453. Iustificatio est, cum nos deus pro iustis 
habet, quod ea ratione facit, cum nobis et peccata remittit et nos vita 
aeterna donat. 

2) Inst. III. 19, 4: Conscientiae legis ipsius iugo liberae voluntati 
dei ultro obediunt. 
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Calvinismus iſt durch die befondere Betonung der Aufgabe der 
Heiligung in der Gemeinde dahin geführt worden, die Normirung 
des fittlichen Handeln? auf der Linie des ſtatutariſchen Geſetzes 
feitzuftellen. Ex hat feine Brücke zwifchen diefem und der An- 
erfennung der Freiwilligfeit des Handelns aus dem Glauben und 
dem heiligen Geist zu fchlagen unternommen‘), obgleich eine ge- 
nauere Ueberlegung die Incongruenz beider Beſtimmungen leicht 
erweifen würde. Ja im Puritanismus iſt die pedantiiche Auf- 
faffung des ftatutarifchen Geſetzes, welche im Bilderverbot und 
Sabbathsgebot ihre charakteriftiichen Proben Hat, noch gejteigert 
worden durch den Grundjas, dag Chriſtus jein fünigliches Amt 
wejentlich als Gejebgeber übt (©. 401). Das Lutherthum hat 
im Bergleic) mit dem Calvinismus auf diejem Punkte eine tiefere 
Erfenntniß erreicht, indem die aus dem heiligen Geiſte folgende 
Sreimwilligfeit des fittlichen Handelns mit der Aufnahme des Ges 
fees in die Gefinnung identificirt wird. Allein diefer Grundſatz 
ift theoretisch nicht entwicelt worden; und aus anderen Rüdfichten 
ift doch auch in der Iutherifchen Orthodoxie die Vorſtellung von der 
ftatutarischen Geftalt des Gejeges unerjchüttert geblieben. Man 
darf alfo den Abjtand der beiden Confeſſionen auf diefem Punkte 
nicht übertreiben, al3 ob ein qualitativer Unterſchied ihrer ethiſchen 
Dispofition nachweisbar wäre. Im der grumdjäglichen Anerkennung 
der Freiwilligkeit des fittlichen Handeln® aus dem heiligen Geijt 
und dem Glauben an die Verſöhnung ſtimmen Calviniften wie 
Zutheraner mit einander überein; dieſer Gedanke verbindet jie 
gegenüber den Soeinianern. Der von mir anzutretende Beweis 
der reformatorischen Auffaffung der Rechtfertigung erfordert zu— 
nächft die Gegenüberftellung der Grundzüge des Socinianismus 
gegen die lutheriſche und calviniſche Lehre. 

Auch jenes Syſtem nämlich bezeugt die engſte Beziehung 
der Rechtfertigung auf das ewige Leben. Indem dieſer Erfolg an 
die Bedingung des Glaubens geknüpft iſt, wird es von Gottes 
freier Verleihung ſo abgeleitet, daß menſchliches Verdienſt aus⸗ 
geſchloſſen iſt. Aber das ewige Leben wird nicht nur auf das 


1) Conf. Helv. post. 16: Docemus vere bona opera enasci ex fide 
viva per spiritum sanctum et a fidelibus fieri secundum voluntatem et 
regulam verbi dei.... Diximus autem antea, legem dei, quae volun- 
tas dei est, formulam nobis praeseribere bonorum operum. 


494 


Senfeits beſchränkt, ſondern es wird auch) gemäß der mittelaltrigen 
Anficht in der Art als übernatürliches Ziel des Menjchen dar- 
geftellt, daß es nicht in dem Begriff des gefchaffenen menschlichen 
Weſens Plab findet. Ferner wird im bei Glauben, der das 
ewige Leben erreicht, der Gehorſam der Gefegerfüllung eingerechnet. 
Die Sündenvergebung aber, oder die Aufhebung der verſchuldeten 
Strafen wird als Bedingung des ewigen Lebens bald von dem— 
jefben unterjchieden, bald mit demfelben zufammengefaßt, damit 
das Mißverhältniß der unvollfommenen Gejegerfüllung zu dem 
vollfommenen Zustande des ewigen Lebens ausgeglichen werde. 
Dem das Chriftenthum erkennt man objeetiv in den vollfommenen 
Geboten und im den vollfommenen Berheigungen des ewigen 
Lebens und des heiligen Geiftes, welcher die Hoffnung auf jenes 
begründet, wenn die göttlichen Gebote ihre Erfüllung wenigſtens 
nach den Kräften des Einzelnen finden. In dieſen Grundſätzen 
des Chriſtenthums als der ethiſchen Schule, welche noch einige 
religiöſe Accidenzen gelten läßt, iſt das Guthandeln als die Haupt⸗ 
ſache bezeichnet. Daſſelbe wird aber auf der Linie des ſtatutari⸗ 
ichen Geſetzes feſtgehalten. Und zwar iſt daſſelbe nicht blos auf 
eigentlich ſittlichen Inhalt beſtimmt, ſondern es ſoll auch die cere⸗ 
monialen Gebote der Anbetung Gottes im Vaterunſer und des 
Abendmahles in ſich enthalten. Zwiſchen der Erfüllung dieſer Auf⸗ 
gabe und dem übernatürlichen Ziele des ewigen Lebens iſt nun 
gar keine nothwendige ſachliche Beziehung, kein Punkt von Identität 
nachgewieſen. Beides verhält ſich ebenſo gleichgiltig zu einander, 
wie nach ſocinianiſcher Anſicht das Weſen Gottes und das des 
Menſchen; beides wird nur durch die Willkür Gottes mit ein— 
ander verknüpft. Auch durch die Aufnahme der Ariſtoteliſchen 
Idee der Tugend in die Ethik!) iſt dieſe eudämoniſtiſche Com— 
bination zwiſchen Guthandeln und Seligkeit nicht aufgehoben oder 
aufgewogen worden. Vielmehr ergiebt ſich, daß dieſe erſte vor— 
wiegend ethiſche Darſtellung des Chriſtenthums ebenſo beſtimmt 
ein Syſtem der Heteronomie iſt, als es in lauter mittelaltrigen 
Motiven wurzelt. In der Hauptſache wird es ſchon durch den 
lutheriſchen Lehrſatz weit überflügelt, daß man als Subjecttchriſt— 
lichen Glaubens in dem Geſetze lebt und daſſelbe aus dem heiligen 





1) Ioh. Crell, Ethices seu doctrinae de moribus prolegomena. 
Ethica christiana. B. F. P. Tom. IV. 
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Geifte |tetS von Neuem für ich produteirt, indem man freiwillig 
auf den durch die Liebe bezeichneten gemeinnüßigen Endzwed Hin 
handelt. 

Aber indem diefe Spur innegehalten wird, haben fich aus 
den meuteftamentlichen Urkunden noch andere viel reichere und 
vollftändigere Merkmale der Freiheit des Christen ergeben. Der 
menfchliche Wille, welcher im Christentum auf den Endzwed des 
Reiches Gottes gerichtet ift, welcher über alle natürlichen oder par: 
tienlaren Motive des fittlichen Handelns übergreift, bewährt jich 
al3 die höchite denfbare Stufe der Freiheit ſowohl durch die Un— 
abhängigfeit jeine® Motivs von dem Naturzufammenhang des 
individuellen wie gemeinjchaftlichen Lebens, als auch dadurch, daß 
er von einer freien Erfenntnig des Sittengeſetzes geleitet ift, in 
welcher er dafjelbe fortwährend producirt. Denn das Sittengeſetz 
it nur vollftändig in dem Netz der Pflichturtheile, welche über 
die Nothwendigfeit des Guthandelns in jedem einzelnen Yalle 
entjcheiden; das Urtheil der Pflicht in Ddiefem Sinne iſt aber 
immer das Erzeugniß der felbftändigen Anwendung des all- 
gemeinen Gejeßes durch die befonderen fittlichen Grundſätze auf 
die momentane Stellung des Einzelnen in der Sittlichen Gejellichaft. 
Dieje Jittliche Autonomie ift aber insbeſondere deshalb nothiven- 
dig, weil daS allgemeine Gejeg der Nächftenliebe überhaupt nicht 
in einer ftatutarifchen Reihe von allgemeinen Geboten entfaltet 
werden kann, weil es in erfter Linie nicht auf Handlungen, jondern 
auf die Gefinnung gerichtet ift. Dieje Wahrheit hat nun ihren 
Sinn in der Unterjcheidung zwischen rechtlichem und Jittlichen 
Handeln, und dient dazu, das Sittengejeß gegen jedes Rechtsgeſetz 
jowohl im Begriff wie in der Anwendung abzugrenzen. Denn 
der Grundfag der Autonomie gilt nicht blos im Kreiſe des all- 
gemeinen Sittengejeges als jolchen, fondern man Handelt auch 
auf jedem bejondern Lebensgebiete, auch in dem des Nechtes und 
Staates autonom, jofern man den Grundſatz und die Pflichturtheile 
des Gehorſams gegen das ftatutarifche Gejeg aus der Geltung 
de3 allgemeinen Sittengejeßes ableitet. Andererſeits führt auch 
die göttliche Auctorität für das chriftliche Sittengejeh nicht das 
Merkmal der Heteronomie in demjelben mit ſich, da ihm der 
ftatutarische Charakter abgeht, an welchen dieſes Merkmal hängt, 
und da es alle egoiftiichen Nückfichten auf blos indivionelle Luft 
oder Lohn ausschließt. 
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Diefe Freiheit de Handelns, zu welcher der Gläubige als 
Glied des Neiches Gottes befähigt wird, ift mit den religtöfen 
Functionen gleichartig, in welchen derjelbe die ihm im Chriſtenthum 
mögliche Stellung über der Welt ausübt (©. 486). Beide Neihen 
gehören zujammen, jo gewiß das Chriſtenthum die eminent fitt- 
liche Neligion ift. Die einzelnen Elemente diefer Neihen werden 
einer genaueren Beobachtung auch Die Beziehungen der Wechjelwir- 
fung darbieten (S. 488). Bugleich aber ergiebt fich, daß im Ganzen 
gerechnet, oder im Princip Die veligiöfen Zunctionen de Vertrauens 
auf Gott, der Demuth und Geduld, des Dankes und der Bitte 
an Gott, in welchen der Gläubige nad) der Lehre Luther's feine 
Stellung gegen die Welt einnimmt, ben Bortritt vor der Reihe 
der fittlichen Functionen haben, in denen man ſich Direct den 
Menschen widmet. Denn einmal tft das Chriſtenthum im Ganzen 
Religion, und im Bejondern die ſpecifiſch fittliche Neligion. Die 
ihm eigenthümlichen religiöſen Functionen alſo find die Organe 
des chriftlichen Lebens, welche die Leitung der fittlichen Leiftungen 
übernehmen. Wenn num dieſe ihre Beſtimmtheit daran haben, daß 
fie durch den Gedanken des Reiches Gottes motiviert werden, jo 
ift diefe Combination nur dem zu vollziehen möglich, welcher auf 
Gott als feinen Vater im Ganzen jein Vertrauen jebt; denn erſt 
in diefer Form glaubt er. an das Reich Gottes als die ihm 
geltende Beftimmung. Ferner ift bie zufammenhängende fittliche 
Reiftung in diefem Gebiet Dadurch bedingt, daß man feiner Stellung 
gegen die Welt in dem Maße ficher iſt, als e& bei der fort 
dauernden menschlichen Schwäche möglich iſt. Man kann die 
Selbitverlengnung, die Geduld und Langmuth gegen die Menfchen, 
welche einen Hauptbeſtandtheil der jittlichen Pflichtübung aus- 
machen, nicht mit Zuverläffigfeit übernehmen, wenn man nicht den 
großen und fleinen Hemmungen durch) Natur und Gejellichaft 
in dem religiöfen Vertrauen auf Gottes Leitung gewachjen oder 
vielmehr überlegen ift. Daß eine Handlung gut und für den, 
welchen fie angeht, wohlthuend it, hängt nicht blos von der guten 
Gefinnung und Abjicht, jondern auch von der Freudigkeit ab, 
welche man aus dem Vertrauen auf Gott den Berhältnifien ab- 
fämpft, welche meiftentheils jener Stimmung zumiderlaufen. Diejem 
Gedanken hat Stephan Praetorius den jchlagenden Ausdrud ver- 
fiehen: „Es ift unmöglich, daß ein ftarfer fröhlicher Muth, Dant- 
fagung und ein freiwilliger neuer Gehorjam fönnen folgen, wo 
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nicht die Seligfeit vorangeht und der Geift Chrifti vorhanden ift. 
Diefer Grund muß da fein, ehe gute Werke in uns können auf- 
gerichtet und erbauet werden"!). Man wird ja auch die Erfahrung 
machen, daß man durch die Ausübung des guten Lebenswerkes, 
in der gemeinnügigen Berufsarbeit Hemmungen der Freudigkeit ver- 
fcheuchen kann, mit denen man behaftet war, als man heute in den täg- 
lichen Dienft eintrat. Allein im Ganzen wird der Sat des Jakobus 
dahin zu ergänzen fein, daß man im Thun des Guten felig wird, 
weil man dem Gejege der Freiheit jchon mit der Freudigfeit ent= 
gegenfommt, welche dem Chriſten grundfäglich in feiner Stellung 
zwilchen den Berjuchungen durch die Welt zukommt. 

Bei aller Gleichartigfeit zwischen der überweltlichen Art der 
Sittlichfeit des Gottesreiches und der Beherrſchung der Welt 
durch Sottvertrauen und Geduld, haben dieje religiöfen Functionen 
den Bortritt, weil durch fie die entjprechende fittliche Haltung 
bedingt ift. Alſo ift der directe Inhalt des ewigen Lebens oder 
der Seligfeit in den die Welt beherrjchenden religiöfen Functionen 
zu erfennen. Warum it num zu diefem Zwecke Sündenvergebung 
dureh Gott, Aufhebung der Schuld nothwendig? Die Antwort 
wird im der Richtung der Kombination zu juchen fein, welche in 
der Apologie der Augsburgiichen Confeſſion vorliegt ($ 25). 
Sünde ift die Beurtheilung des Unrechtes, des Verbrechens u. ſ. w., 
nach) ihrem Mißverhältniß zu Gott. Dafjelbe wird entweder bemeffen 
nach dem Widerjpruch der Handlung, der Abficht, der Gefinnung 
gegen das Gejeb Gottes oder nach ihrem Widerſpruch gegen Die 
Auctorität, welche Gott durch feine Fürſorge oder Vorjehung über 
die Menfchen übt. Dieje Alternative ift nun freilich nicht richtig, 
Denn die Giltigfeit göttlichen Geſetzes ſetzt immer die Anerkennung 
der Auctorität voraus, welche Gott als der Wohlthäter und Für- 
forger der Menjchen erwirbt (I. ©. 200). Alſo ift die Grundform 
der Sünde, in welcher fie gegen die Religion verjtößt, der Mangel 
an Ehrfurcht oder die Gleichgiltigfeit gegen Gott, und der Mangel 
an Bertrauen oder das pofitive Mißtrauen gegen Gott. Diefe 
beiden Merkmale der Sünde, welche Melanchthon in der Augs— 
burgiſchen Confeſſion und ihrer Apologie al3 die Grundform der 
Sünde auch an der Erbjünde, wiewohl vergeblich nachzuweiſen 








1) Morgenröthe evangelifcher Weisheit. In der I. ©. 532 angeführ- 
ten Sammlung der Tractate I. ©. 789. 
1. 32 
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unternimmt (©. 323), find gegen einander abgeftuft, finden alſo 
in der überall identiſch geſetzten Erbſünde keinen Raum. Denn 
der Mangel an Ehrfurcht gegen Gott ſchließt auch ſtets den an 
Vertrauen auf ihn in ſich. Aber umgekehrt giebt es Mangel an 
Vertrauen auf Gott, der mit Ehrfurcht gegen ihn zuſammen iſt. 
Dieſe Abſtufung wird im Ganzen mit der Abſtufung im Verhält⸗ 
niß der Schuld gegen Gott zuſammenfallen. Im erſten Fall hat 
man nämlich auf Abſtumpfung des Schuldgefühls zu rechnen, 
welches im andern Fall vorhanden, vielleicht in geſchärftem Grade 
gegenwärtig iſt. Aber wenn mit demſelben der Mangel an Ver— 
trauen gegen Gott verknüpft iſt, ſo erſcheint in dieſer Combination 
gerade der ungelöſte Schuldzuſtand, die Trennung von Gott, die 
Knechtſchaft unter die Welt, gegen die man ſich mit eigenen Mitteln 
nicht behaupten kann, da man von ihr alle Motive zum Handeln 
und Streben empfängt. Soll nun an die Stelle dieſes Lebens— 
zuſtandes der entgegengeſetzte treten, das Vertrauen auf Gott, 
welches nicht gewagt und willkürlich vorweggenommen, ſondern 
von der Ehrfurcht gegen ihn durchdrungen iſt, welches ferner den 
Menſchen in die Verheißung und die Aufgabe des Gottesreiches 
einführt, alſo ſeinen Willen in die Richtung auf Gottes Zweck 
bringt, welches endlich die aus der Welt entſpringenden Lebens— 
motive dem göttlichen Endzweck unterorönet, “ muß die Sünde 
vergeben, die Schuld aufgehoben fein. Und zwar tft hier auf das 
UrtHeil Gottes zurüczugehen, welches die entjprechende Selbit- 
beurtheilung in dem möglich macht, welcher in der Aneignung des 
göttlichen Urtheils gläubig wird. Denn eine materielle mechanijche 
Veränderung des Sünder ift überhaupt nicht denfbar, und iſt 
nicht angezeigt, wo es fich zwijchen ihm und Gott um das Ver— 
hältniß der Schuld Handelt. Diejes Verhältniß würde eben nicht 
aufgehoben, wenn der Sünder mechanifch, aljo etwa durch die 
Eingiekung der Liebe, gerecht gemacht würde. Durch die Ver— 
gebung der Schuld, die Verzeihung wird aber der Sünder, der 
fie ſich ameignet, berechtigt, in dem Vertrauen auf den Gott, deſſen 
Auctorität er hiemit anerkennt, ihm zu nahen, und fich über die 
Welt zu Stellen, in welcher er nicht mehr feinen legten Beweggrund 
findet. So wird die in der Augsburgiichen Confeſſion und ihrer 
Apologie nach der Anleitung von Röm. 5 vollzogene Combination 
als richtig und nothwendig erwieſen. 

Diefer Beweis ift allerdings nichts Anderes, als die Auf- 
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zeigung der Uebereinftimmung der in der Hriftlichen Weltanſchau⸗ 
ung und Selbſtbeurtheilung mit einander verbundenen Vorſtellungen 
Für denjenigen, der dieſen Zuſammenhang überhaupt von ſich 
ablehnt, hat auch dieſer Beweis keinen Sinn. Eine Widerlegung 
entgegenftehender Anfichten, oder ein indirecter Beweis für die 
Nothwendigkeit der Sündenvergebung kann immer nur unter der 
Bedingung unternommen werden, daß der Gegner wenigſtens Ein 
Glied der chrijtlichen Weltanschauung und Setbtbeurtheilung zu⸗ 
geſteht. Dieſer Fall liegt vor, wenn man mit Kant in der ſitt— 
lichen Verbindung der Menſchen durch das Geſetz der Menſchen⸗ 
würde den Endzweck in der Welt und über der Welt, und in der 
Freiheit die Willensurſache erkennt, welche frei von der Motivirung 
durch Natururſachen das abſolute Geſetz aus ſich producirt. Denn 
dieje Ideen find auch im Chriftenthum giltig, oder vielmehr Kant 
hat ſie dem Chriſtenthum nachgebildet. Allein der Socinianismus 
und die Aufklärung oder der gewöhnliche Nationalismus find in 
demjelben Maße für einen indirecten Beweis der principiellen 
Geltung der Sündenvergebung unzugänglich, als fie nichts willen 
von dem überweltlichen Werthe der fittlichen Gemeinschaft, von 
der entiprechenden Geltung des Sittengeſetzes und deſſen Corre- 
ſpondenz mit dem fpecifiichen Begriff der Freiheit. Das ftatutarifche 
Geſetz des Socinianismus bat es immer nur mit dem Handeln 
jedes Einzelnen zu thun, und feine Anerkennung der Herrichaft 
Chrifti zieht feinen Gedanken an die fittliche Gemeinfchaft als das 
Ganze nad) fich. Das Gejeb wird hier nicht in feinem vollen Ge- 
wicht erkannt, weil es als jtatutarifch angejeßt, und weil feine noth- 
wendige Beziehung zwijchen feiner Erfüllung und dem verheißenen 
ewigen Leben nachgewieſen wird. Unter diejen Umständen dient 
auch die Sündenvergebung, welche anerfannt wird, mur dazu, Die 
Berbindlichkeit des Gejeges abzufchwächen. Denn wenn die Sünden- 
vergebung den Sinn hat, daß Gott die unvollfommene Gejeß- 
erfüllung eines Jeden als vollfommen zum Zweck des ewigen 
Lebens beurtheilt, jo erjcheint darin nur ein Umweg zu dem 
Grundjage der Aufklärung, daß Gott von Keinem mehr verlangt, 
als was nach der individuellen Ausrüftung und der bejondern' 
Lebenglage ein Jeder zu leijten im Stande ift (1. ©. 393). Diefer‘ 
Grundjag aber folgt direct aus der Grundlage der Wolffichen 
Ethif, nämlich aus der Aufgabe der Selbjtvervollfommnung der 
einzelnen Subjecte als jolcher, welche ich nach dem Naturgeſetze 
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richtet. Von hier aus ift ebenfalls die Erkenntniß der Möglich- 
feit und Nothivendigkeit der fittlichen Gemeinjchaft als eines 
Ganzen in feiner Art und von abjchliegendem Werthe unerreich- 
bar, und deshalb kann man dem auf fich ſelbſt geftellten und auf 
relative Sittlichfeit gerichteten Subjecte die principielle Noth- 
wendigfeit vom Sündenvergebung nicht beweiſen. 

Die allgemeine Nothwendigfeit der religiöjen Idee der Sün- 
denvergebung oder Rechtfertigung ergiebt ſich aljo aus der Vor⸗ 
ausſetzung der Schätzung der Sünde als Schuld und als Gleich⸗ 
giltigkeit und Mißtrauen gegen Gott, und aus der Zweckbe— 
ziehung auf das ewige Leben oder die Freiheit über die Welt, 
welche möglich iſt, wenn der Menſch aus der Trennung von Gott 
und dem allgemeinen Widerftreben ‚gegen deſſen Zweck in das Ver— 
trauen und.in die pofitive Nichtung feines Willens auf denjelben 
verjett worden ift. Dieſer Umjchwung der Verſöhnung mit Gott 
ann im religiöfen Erfennen nur von Gott abgeleitet werden, 
und zwar im allgemeinften Sinne von der gnädigen Willens- 
beftimmung Gottes, deren Urfprünglichkeit und Autonomie durch 
die Form des ſynthetiſchen Urteils ausgedrüct wird: Der Sünder 
ift Gott vecht, er ift Gott angeeignet, es it in die Nähe Gottes 
verjeßt. Als Ausdrüde einer objectiven Erfenntniß würden Dieje 
Urtheile auch bei Gott widerfinnig fein; als Ausdrüde jeines 
Willens werden fie von der religiöjen Gelbftbeurtheilung nie 
ohne den Erfolg gedacht, daß der von Gott gerechtfertigte oder 
mit ihm verfühnte Sünder in die Richtung auf den göttlichen 
Zweck verjeßt ift. Diefe Richtung hat aber unter Den bezeichneten 
Umständen zunächſt feinen andern Inhalt, als daß das menjch- 
liche Leben um Gottes und um der Geligfeit willen über bie 
Motivirung durch die Welt zu erheben it. Die Anwendung 
diefeg Erfolges auf die Lebensführung im Einzelnen, auf Die 
Befreiung des Selbſtgefühls von den Einſchränkungen durch Die 
Welt, auf den Erwerb von Geduld, weiterhin auf die Befreiung 
der fittlichen Gefinnung von den fündigen Antrieben und von der 
ftatutarifchen Deutung des Sittengejeges, auf die Erzeugung Der 
Fertigkeit des fittlichen Handeln® aus der Gefinnung der all- 
gemeinen Nächftenliebe, erfolgt nicht ohne Anftrengung und innern 
Kampf, und nicht ohne mannigfache Mittelurjachen. Die morali- 
ſche Nothwendigkeit diejer Erfahrungen der perfönlichen Freiheit 
aus dem göttlichen Acte der religiöfen Befreiung jteht ja feit; 
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allen fie unterliegt noch anderen Bedingungen als die Logijche 
Syntheje, in welcher unfere theoretifche Erkenntniß dieje Folgerun- 
gen an den göttlichen Zweck anfnüpft, den der Sünder für fich 
giltig macht, indem er die Rechtfertigung oder die Sündenvergebung 
durch Gott erfährt. 

Es ift darauf hingewieſen (II. ©. 355), daß Paulus die 
ehriftliche Freiheit, deren erfahrungsmäßiger Inhalt mit der Be- 
deutung des ewigen Lebens übereinfommt, von demſelben Acte 
Chrifti ableitet, dem er fonft die Rechtfertigung oder Sündenver- 
gebung beilegt (Gal. 5, 1), daß er aber fonft die Freiheit in die 
Berbindung mit dem Geifte Gottes als dem heiligen Geifte bringt 
(Sal. 3, 14; 4, 5. 6; 2 Kor. 3, 17; Röm. 8, 2. 14—16), Es 
ift zugleich bemerkt worden, daß die Combination zwilchen dem 
Geifte Gottes in den Gläubigen und ihrer Freiheit nicht den 
Sinn einer caufalen Verbindung hat. Die Concurrenz des heili⸗ 
gen Geiſtes hat in dieſem Falle nicht die Bedeutung, die Ablei— 
tung der Freiheit von dem an Chriſti Wirken geknüpften Recht⸗ 
fertigungsact unklar zu machen. Indeſſen wenn doch die Inſtanz 
des heiligen Geiſtes und die Thatſache der Freiheit in der Er⸗ 
fahrung deſſelben Subjects nicht gegen einander gleichgiltig ſein 
werden, ſo darf man ſich an einer andern von Paulus geſtellten 
Combination orientiren. Die Hoffnung auf das ewige Leben, 
welche aus der Rechtfertigung hervorgeht (Röm. 5, 2), wird durch 
das Wirken des heiligen Geiftes in ung verbürgt (8, 13. 23). 
Alſo der heilige Geift, und daß man in ihm Die Selbftheiligung 
übt, ift Erfenntnißgrund für die Gewißheit des ewigen Lebens. 
Nun kann ja zwiſchen dieſer Gewißheit und der Bethätigung der 
chriſtlichen Freiheit gegen die Welt ſachlich nicht unterſchieden 
werden. Alſo iſt der heilige Geiſt, der mit der Freiheit zuſammen 
iſt, eben als Erfenntnißgrund und nicht als Realgrund derſelben 
von Paulus gedacht. Was iſt nun aber mit dem heiligen Geiſte 
gemeint? Die Beſtimmung dieſes Begriffes iſt von der Theologie 
in einem folchen Maße vernachläffigt worden, daß ich die dazu 
nothiwendige Arbeit hier in der Gefchwindigfeit nicht nachholen 
fann. Die Vernachläffigung der Sache hat aber den praftijchen 
Schaden nach fich gezogen, daß man entweder des Gebrauches der 
Borftellung überhaupt fich enthält, oder eine Art unwiderftehlicher 
Naturfraft darunter verfteht, welche den regelmäßigen Verlauf 
der Erfenntni und die geſetzmäßige Uebung des Willens durch— 
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er. die den Chriftgläubigen gemeinſame Erkenntniß Gottes als 
ihres: Vaters, der durch Chriftus jeine Liebe an ihnen bewährt 
(Sal. 4, 6; Röm. 8, 15; 5, 5; 1 Kor. 2, 11. 12) und die Er- 
fenntniß feines Sohnes als unferes Herrn (1 Kor. 12, 3) mit 
der Gott felbft eigenthümlichen Function der Selbfterfenutnik, 
weil die den Chriften mögliche Erkenntniß Gottes ‚mit derjenigen 
übereinstimmt, die Gott von fich felbft hat. Demgemäß bezeichnet 
Paulus als den heiligen Geijt die den Chriften gemeinfame Kraft 
des gerechten Handelns und der Selbitheiligung oder fittlichen 
Charafterbildung (Röm. 8, 4. 13), welche an jener volljtändigen 
Erkenntniß Gottes ihre Motiv beſitzt (©. 22). Wird in jener Be— 
ziehung auf die Umwillfürlichkeit der Erkenntniß Gottes als des 
Vaters als die regelmäßige Erjcheinung Hingewiejen, jo wird doch 
das efitatifche Auftreten derjelben weder als die einzige noch. als 
die. höchſte Form der Gotteserkenntniß Ddargejtellt. Denn wenn 
die ganze fittliche Praris aus dem heiligen Geiſte hergeleitet wird, 
jo. hat das den Sinn, daß die Erkenntniß Gottes als unjeres 
Baterd die Gefinnung motivirt, aus welcher Gerechtigfeit und 
Heiligung hervorgebracht werden. Diejeg aber iſt folgerecht; denn 
‚die chriſtliche Erkenntniß, daß Gott in Chriſtus unſer Vater ift, 
schließt die praftifche Anerkennung des Endzwecks des Gottesreiches 
nothwendig in fich. 

Unter dieſen Bedingungen würde e3 nicht einmal befremden 
fönnen, wenn die Freiheit Über die Welt in der religiöjen Erfah— 
rung auch caufal in dem heiligen Geifte Gottes begründet würde. 
Denn dieſelbe folgt aus unjerer Aufnahme in die Gemeinjchaft 
‚Gottes durch die Rechtfertigung jo, wie wir gemeinfam in Gott 
unjern Vater und in feiner Liebe den legten Grund unjerer Be- 
freiung erkennen. Daß man in diefem Zujammenhang die De- 
termination durch den heiligen Geiſt wie eine unwiderſtehliche 
Naturkraft vorjtellen follte, verbietet fich von jelbit; da die Freiheit 
‚über die Welt unter allen Umftänden erlernt, erworben, erfämpft 
werden muß. Jene Combination würde ſich jogar noch aus einem 
andern Grunde empfehlen. Unſere Erfenntnig und Anrufung 
Gottes als unferes Vaters im heiligen Geifte ift die Wirkung 
unjerer Annahme als Kinder Gottes durch das Urtheil der 
Adoption; unfere Freiheit über die Welt ift die Wirkung des gütt- 
lichen Urtheils unferer Rechtfertigung durch Gott unjern Vater 
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in Chriſtus. Dieſe Urtheile Gottes find jachlich mit einander 
identisch (8 18); alſo werden auch Die Erkenntniß Gottes al? 
unferes Vater und unſere Freiheit über: Die Welt: fi nur wie 
die verjchiedenen Seiten deſſelben Zuftande2 zu einander verhalten. 
Und da doch die Freiheit über die Welt von unſerer Verbindung 
mit Gott in der Gotteskindfchaft abhängen wird (Röm. 8,21), jo 
würde fie füglich auch im heiligen Geiſte begründet werden dürfen. 
Diefe Combination würde nur dann verboten fein, wenn die Inftanz 
des heiligen Geiftes immer zugleich in ihrer Anwendung auf dag 
fittliche Handeln verftanden werden müßte. Denn die Erfahrun- 
gen der Freiheit über die Welt verhalten ſich nicht als die Folge 
zu der Reihe der fittlichen Tätigkeit, wenn fie auch durch die 
richtige Ausübung derjelben bedingt fein werden ' (8 53). Alfo 
die Freiheit über die Welt, welche die Gläubigen deswegen er- 
leben, weil die Gemeinjchaft mit Gott in der Rechtfertigung dur) 
Gott hergeftellt ift, geht auch aus dem heiligen Geiſt hervor, weil 
die Rechtfertigung auch die Aufnahme der Sünder in die Gottes⸗ 
Eindfchaft ift, und die gemeinfame Anerkennung Gottes als unjeres 
Water? in der Kraft des heiligen Geiftes ausgeübt wird. 

1) Die Rechtfertigung oder Sündenvergebung in dem princi- 

piellen Sinne, daß das Verhältniß der Menschen zu Gott 

‚ aus der Trennung dur) das Schuldgefühl und Das Mip- 
trauen und aus dem Widerjpruch oder der Feindſchaft der 
Sünde in die Gemeinschaft des Vertrauens und des Frie— 
dens gegen Gott umgejegt werde, hat ihre Directe Abzwedung 
auf die Einführung der Menfchen in das ewige Leben, 
welches in den Erfahrungen der Freiheit oder der Herrichaft 
über die Welt, oder in der Unabhängigkeit des Selbſt— 
gefühls von den Hemmungen wie von ben Antrieben der 
Natururſachen und der particularen Geſellſchaftskreiſe gegen- 
wärtig ift. 

2) Obgleich die Nechtfertigung oder Sümndenvergebung feine 
directe Abzweckung auf die Hervorrufung des jittlich guten 
Handelns hat, da dieſes jein nächſtes Motiv an dem über- 
weltlichen Endzweck des Reiches Gottes findet, jo it doch 
die Freiheit der fittlichen Geſinnung von ftatutarijchem 
Geſetz, welche fich durch ftete Erzeugung des Sittengeſetzes 
in den beſonderen Grundſätzen und den einzelnen Pflicht- 
urtheilen Tundgiebt, eine der religiöfen Freiheit über die 
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Welt gleichartige Function, in deren Ausübung ohne Rüd- 
ficht auf den Erfolg ebenfalls emwiges Leben erfahren wird; | 
in dieſer Beziehung aljo ift auch die Reihe des fittlichen | 
Handelns durch die Rechtfertigung oder VBerföhnung bedingt. 

3) Die Rechtfertigung als die Aufnahme von jchuldbewußten 
und des Vertrauens zu Gott entbehrenden Sündern in die 
Gemeinjchaft mit Gott, und die Verſöhnung als die Richtung 
des bisher fündigen Willen? auf den allgemeinen Endzweck 
Gottes ſelbſt, ift als die Grundbedingung des chriftlichen 
Lebens nothwendig, um es zu erklären, daß die Gläubigen 
in dem Vertrauen auf Gott, in Demuth und Geduld die 
Stellung über die Welt einnehmen, welche das ewige Leben 
ausmacht, und in welcher die dem Welt beherrichenden Gott 
als unſerem Vater durch ChHriftus entſprechende Seligkeit 
erfahren wird. 


Achtes Eapitel. 


Die Nothwendigkeit der Begründung der Sündenvergebung in dem 
Wirken und Leiden Chriſti. 


55. Indem die Geltung göttlicher Sündenvergebung als ein 
nothwendiges Element innerhalb des Chriſtenthums in irgend 
einem Sinne von allen chriſtlichen und theologiſchen Parteien 
zugeſtanden wird, haben zuerſt und am deutlichſten die Socinianer 
die Beziehung zwiſchen der Sündenvergebung und dem 
Tode Chriſti beſtritten, welche in der kirchlichen Ueberlieferung 
ohne Frage angenommen, wenn auch im Laufe der Zeit auf 
verſchiedene Weiſe gedeutet worden war. Die Controverſe ſteht 
in dem nächſten Zuſammenhange mit dem ſchon erörterten Streit— 
punkte, daß alle kirchliche Theorie der Sündenvergebung prin— 
cipielle Bedeutung für das chriſtliche Leben einräumt, der So— 
cinianigmus nur accidentelle. Wenigſtens iſt es zunächſt analog, 
daß alle Kirchliche Theologie die Sündenvergebung an Die all- 
gemeine oder exelufive Werthbeftimmung der Perſon oder der 
Geſammtleiſtung Chrifti anfnüpft, wie auch dieſelbe ausfallen 
mag, der Socinianigmus an die prophetifche Würde Chrifti, welche 
er mit Anderen theilt. In der Firchlichen Theologie vor dem 
Auftreten der Soeinianer ift e3 entweder der unendliche Werth 
der Gottheit Chrifti, und die Vollfommenheit feiner Genugthuung 
oder feines Gehorjams, oder das Verdienſt der uneingeſchränkten 
Freiwilligkeit ſeines Handelns im Dienſte Gottes, kurz etwas, 
was ihm allein zukommt, worauf die allgemeine Anordnung der 
Sündenvergebung zurückgeführt wird. Die Socinianer laſſen Die 
Sündenvergebung nur aus der Rede Chrifti entjpringen, welche 
in dem Maße gegen jeine perjönliche Tugend gleichgiltig ift, als 
daffelbe Gut auch von anderen Propheten in derjelben Tragweite 
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verheißen jein, und übrigens don Gott unmittelbar, ohne eine 
nothwendige Art der Vermittelung den Menjchen zugeeignet wer: 
den fol. Insbeſondere machen fie darauf aufmerfjam, daß da 
Chriſtus wiederholt Sündenvergebung durch fein Wort zugefichert 
hat (Me. 2, 10. 11; Le. 7, 48), diefe Wirkung nicht nothwendig 
und ausjchlieglich an jeinen Tod fich anfchließe. 

Diefe Bemerkung hat ein gewiſſes Necht gegen alle die— 
jenigen Werthbejtimmungen des Todes Chrifti, welche diefes Er- 
eigniß, auch jofern es unter den Entjchluß oder die Bereitwillig- 
feit Chriſti jubjumirt wird, in eine entgegengejeßte Beziehung 
ftellen, al die Werthbeftimmung feines gefammten activen Lebens. 
Die Thatjache, daß Jeſus in jenen Fällen Sündenvergebung aus— 
geiprochen hat, widerlegt wirklich alle ſolche Theorieen, welche 
darauf gerichtet find, dat ChHriftus durch feinen Tod als die Ge- 
nugthuung für die menjchlichen Sünden erſt Gott die Bereitjchaft 
zur Sündenvergebung abgewonnen habe, während fein fittlich 
normales Leben entweder der Ausdrud jener Pflicht fein Sollte, 
‚oder nur als Unterftügung jener Wirkung feines freiwilligen 
Todes beurtheilt wurde. Allein die beiden Fälle entiprechen doch 
wieder nicht der pofitiven ſocinianiſchen Anficht, daß Chriſtus als 
Prophet die Sündenvergebung im Allgemeinen unter der Bedin- 
gung des activen Glaubensgehorſams verkündet. Dieſe Anficht 
geht nämlich dahin, daß Chrijtus im Allgemeinen das göttliche 
Geſetz der Siündenvergebung zur Erkenntniß gebracht habe; feine 
prophetijche Competenz verſtehen die Socinianer im Sinne theo- 
retischen Lehrberufes. Dagegen kommt in Betracht, daß Jeſus, 
auch wenn wir jein Verfahren auf feine prophetiiche Würde zu— 
rüdführen, die einzelnen Perjonen durch die Siündenvergebung in 
diejelbe Gemeinfchaft mit Gott aufnimmt, in welcher er als der 
Menſchenſohn mit Gott fteht, und aus welcher er die richtige 
Beurtheilung der einzelnen Fälle jchöpft. Ueberdies kommt in 
feinem derjelben die von den Socinianern geitellte Bedingung des 
activen Glaubensgehorjams zur Geltung. Aber indem zugeftanden 
wird, daß Jeſus hier aus jeinem Prophetenrechte Heraus handelte, 
jo bedeutet diefes für ihm nicht blos den Anjpruch auf Wahrheit 
jeineg Redens im Namen Gottes, jondern die Uebereinftimmung 
jeiner ganzen Lebensführung mit der durch ihn bewährten Gnade 
und Treue Gottes einerjeit3, und mit feiner religiöfen Angehörig- 
feit zu Gott als jeinem Vater andererjeite. 
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Bon hier aus betrachtet hält fich nun die Sündenvergebung 
an den Gishtbrüchigen, indem mit ihr die Heilung verbunden 
wird, in dem Rahmen der vom Alten Tejtamente her geltenden 
Erwartung. Denn die Bejeitigung der materiellen Strafübel gilt 
auf dem Boden des Alten Teftament3 al3 die nothwendige Probe 
der Herftellung des göttlichen Wohlgefallens (II. ©. 60). Aber 
e3 ift deutlich, daß Jeſus Hierin fich der Faſſungskraft feiner Um⸗ 
gebung anfchmiegt. Hingegen ift der Fall: der Sünderin anders 
beichaffen. Man kann zwar geltend machen, daß auch dieje von 
dem Strafübel befreit wird, welches ihrer Art von Sünde ent- 
ipricht. Denn die Ausſtoßung aus der anftändigen Geſellſchaft, 
welche ſie ſich zugezogen hatte, macht Jeſus wenigſtens für ſeine 
Perſon ungiltig, indem er zur Verwunderung des Phariſäers die 
Annäherung der Frau und die Beweiſe ihres Vertrauens wie 
ihrer Reue ſich gefallen läßt. Allein damit war doch nicht ihre 
geſellſchaftliche Stellung in ihrem ganzen Umfange hergeſtellt, 
ſondern es iſt zu erwarten, daß die Anderen ihre Zurückhaltung 
gegen die Frau fortgeſetzt haben. Um ſo deutlicher aber wird 
dadurch, was Chriſtus unter der ihr zugeſprochenen Sündenver- 
gebung verfteht. Indem er nämlich ihren reuigen Glauben an 
Gott in dem aufrichtigen und demüthigen Zutrauen zu ihm ſelbſt 


erfennt, macht er die göttliche Sündenvergebung gerade dadurd) 


wirkſam, daß er die Frau fich nahe Tommen läßt. Denn eben 


sofern fie fich durch feine Exrhabenheit wie feine Milde hat an- 


ziehen laſſen, eröffnet Chriftus ihr den Zugang zu Gottes Gnade, 
indem er fie zu demjenigen Verkehr mit ſich jelbit zuläßt, der in 
dev Geichichte Dargeftellt ift. Denn weil er Die Gnade Gottes 
ebenjo wie die normale Gemeinjchaft der Menfchen mit Gott in 


feiner Perſon repräfentirt, jo hebt er an ihr die Hemmung ihrer 


Gemeinjchaft mit Gott durch ihre Sünden in dem Maße auf, als 
der Eindruck jeiner Perjönlichkeit das natürliche Miptrauen und 
die Habituelle Leichtfertigfeit Der Sünderin überwunden hatte. 
Alfo in diefem Zufammenhang drängen fi) ganz andere Rüd- 
fichten auf, als welche in der jocinianifchen Theorie zur Beach— 
tung fommen. Man wird demnach das Butrauen zu den übrigen 
Anfichten diefer Herkunft im Voraus zu mäßigen haben. 

Wenn jedoch von den Socinianern und den Aufflärungs- 
theologen darauf beitanden wird, daß fein nothwendiges Ber- 
hältniß zwifchen der Süpdenvergebung und der geichichtlichen 
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Stellung Chrijti anzunehmen fei, jo hängt diefe Anficht wie 
immer von gewifjen Vorausjegungen ab und nicht von der genauen 
Erwägung der gejchichtlichen Umstände. Die Einen alfo machen 
die Billigfeit, die Anderen die Liebe Gottes als den feitftehenden 
Grund für die Erwartung geltend, daß die Sündenvergebung ſich 
zwilchen Gott und den Menfchen eigentlich von ſelbſt verftehe. 
Was nun die Aufklärer unter Gottes Liebe denken, ift von der 
Billigfeit, die von den Socinianern behauptet wird, nur dadurch 
unterjchieden, daß dieſe von einem beſondern Entſchluß Gottes 
abgeleitet, jene al3 das naturgemäße Verhalten Gottes voraus- 
gejeßt wird. Allein jene pofitive Behauptung, wie diefe natür- 
liche Vorausſetzung Stehen ebenſo außer Verhältniß zu einer fitt- 
lichen Weltordnung, wie fie gegen alle gejchichtlichen Bedingungen 
verftoßen, unter denen Religionen eriftiren. Es giebt Teine Reli— 
gion, und hat feine gegeben, die nicht pofitiv wäre; die foge- 
nannte natürliche Religion ift eine Einbildung. Jede gemeinjame 
Religion iſt geftiftet. Denn nicht nur muß jeder gemeinfame 
regelmäßige Cultus auf bejondere Veranlafjungen und auf die 
Auctorität einzelner Menjchen zurüdgeführt werden; fondern auch 
die Göttermythen find befondere Kombinationen von Naturerfah- 
rungen und Gottesidee, welche von einzelnen Menfchen zuerft voll- 
zogen und unter ihrer Auctorität von den Anderen anerkannt 
worden find. Die allgemeinen Gedanken von Gott, daß er nicht 
Welt fei, daß er willfürlihe Macht, oder daß er der milde und 
nachfichtige Wille, endlich daß er der im Allgemeinen verpflichtende 
Gejeßgeber fei, find Erzeugniffe des wiſſenſchaftlichen Erkennens, 
welche als ſolche auch befonderen Bedingungen ihrer Erzeugung 
unterworfen find und einen bejondern Spielraum in der Zuftim- 
mung der Menjchen gewonnen haben; fie find aber weder jedem 
einzelnen menjchlichen Geifte eingeboren, noch nothwendige Ergeb- 
nifje der Ueberlegung unjerer Stellung in der Welt. Dieſe Ge- 
danfen find als Surrogate der religiöfen Gottezerfenntniß aufge- 
fommen, wenn das Verjtändnig der pofitiven Neligionen ver- 
fümmerte. So allgemein auch unter folchen Umständen die Auf- 
nahme diejer Gedanken geworden ift, jo ift ihre Geltung als einer 
Art von Religion eben deshalb erjchlichen, weil fie feine Art von 
gemeinjchaftlichem Cultus nad) jich gezogen haben. Die ſoci— 
nianiſche Behauptung, daß Gott durch einen Entſchluß der Bil- 
tigkeit die als rechtlos gejchaffenen Menjchen als Träger relativer 
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Rechte gegen ihn felbit behandele, iſt jo wenig von felbjt ver: 
ftändlich, als fie nur eine Modification der in der Theologie des 
Mittelalters geltenden wiſſenſchaftlichen Hypotheſe ift. Die auf- 
Härerifche Vorausſetzung von Gottes Liebe ift der Ausdrud einer 
Gewöhnung an die chriftliche Gottesidee unter den befonderen Um— 
ftänden, in denen der philojophijche Naturalismus und der reli- 
gios⸗moraliſche Iudividualismus die Ueberzeugungskraft der jta- 
tutarischen Dogmatik lähmten. Alfo wenn die Liebe oder die 
billige Nachficht Gottes als der Grund von Sündenvergebung an— 
erfannt wird, jo ift es aus der Rückſicht auf die gefchichtliche Voll— 
ftändigfeit der Ueberzeugung unumgänglich, diejelbe an die per= 
fönliche Berufsthätigfeit Iefu als den nothwendigen Mittelgrund 
anzuschließen. Dazu kommt, daß Socinianer wie Aufklärungs— 
theologen die Sündenvergebung wie die fittliche Lebensordnung 
immer nur auf die einzelnen Individuen als jolche beziehen. 
Dieſe Auffaffung des religiöfen und fittlichen Lebens aber verjtößt 
gegen die allgemeine Regel, daß der Einzelne in diefen Richtun- 
gen nur thätig wird als Glied der Familie, des Stammes, des 
Bolfes, der geiftigen Menjchheit, und in dem mehr oder weniger 
Haren Bewußtſein diefer Regel. Nach derjelben richtet ſich auch 
die Gefchichte der pofitiven Religionen, fofern fie Cultus, und jo- 
fern fie als Maßſtab für die Schägung von allen möglichen ſo— 
cialen und politifchen Inftitutionen wirkſam geworden find. End» 
Yich richtet fich nach dieſer Negel die Exiſtenz der Aufklärung 
jelbft, welche nur als Meberlieferung in gewiſſen Bildungsſchichten 
der Völker eine Kraft der Ueberzeugung hat, nicht aber als noth- 
wendiges Product einer felbftändigen Erfenntniß jedes Einzelnen 
als jolchen. 

Ferner berufen fich die Socinianer gegen die nothiwendige 
Anfnüpfung der Sündenvergebung an das perjönliche Wirken 
Chriſti auf die durch das Alte Teftament bezeugte Thatjache, daß 
Gott auch vorher ohne diefe Vermittelung nur nach jenem freien 
Entjchluffe Sündenvergebung ertheilt Habe. Hierin erjcheint eine 
eigenthümliche Ueberſchätzung desjenigen, was in jeiner Art unbe— 
Stimmt und unvollfommen ift, gegen das Beſtimmte und Bollfom- 
mene. Und zwar richtet ich dieſes Urtheil wiederum weniger 
nach einer vollftändigen geſchichtlichen Ueberlegung der Thatjachen, 
als nach der focinianijchen Anficht von Gott als dem in ſich 
unbeftimmten Willen. Einmal ift in der Religion des Alten 
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Teftaments ein gewiffer Spielraum göttlicher Sündenvergebung in 
den Sünd- und Schuldopfern ftatutarifch begrenzt; jedoch wird das 
perjönlich-fittliche Bedürfniß nach Siündenvergebung durch dieſes 
Snftitut um jo weniger befriedigt, als die Vorftellung von der 
Sünde, welche dafjelbe begleitet, vorherrichend auf undermeidliche 
förperfiche Unveinheit und unfreiwillige Verlegungen theokratiſcher 
Rechte beſchränkt ift. Aber theils ftehen die individuellen Bewer: 
bungen um die Sündenvergebung Gottes in den Palmen außer 
Berhältnig zu jenen Cultusacten, theils rechnen die Bitten Der 
Dichter wie die prophetifchen Berheißungen allgemeiner Sünden- 
vergebung zugleich auf die Herjtellung de& perjünlichen Wohlbe- 
findens, beziehungsweife der politiichen Integrität des Volkes als 
auf Die eigentliche Probe der göttlichen Gnade (II. ©. 58). Er— 
fennt man alfo an den Fällen der legten Art, namentlich an der 
Seremianischen Verheißung des neuen Bundes, eine bejtimmte 
Tendenz darauf, fich der Siündenvergebung als einer allgemeinen 
Drdnung der höhern Entwidelungsstufe der Neligionsgemeinde zu 
verfichern, jo erjcheinen die gleichartigen Bitten der einzelnen Dich- 
ter ſchon nad) dem alttejtamentlichen Maßftabe als die eriten, 
weniger vollfommenen Anſätze zu jenem Biele. Allein die Unvoll- 
fommenheit beider Erſcheinungen im Vergleich mit dem Chriften- 
thum tritt eben darin auf, daß die Herftellung des äußern Glückes, 
die Abwehr der Beichädigung durch Verfolger, überhaupt das 
Gleichgewicht zwilchen dem ungehemmten Gebrauch der Natur und 
der geiftigen Reinheit, als die nothtwendige Vollendung der innern 
Reinigung und als ihre Probe in Ausficht genommen wird. Nach 
diefem Maßſtabe werden freilich die Dichter faum jemals Die 
Ueberzeugung gewonnen haben, daß ihre Bitte erfüllt worden ift; 
und die Verheißungen der Propheten haben durch Chriſtus ihre 
Erfüllung nur jo gefunden, daß ihre Erwartung des äußern 
Glüdes für das erwählte Bolf in die Jumuthung umgeſetzt wor- 
den ist, daß man um der Sündenvergebung willen alle Leiden 
geduldig zu ertragen hat. Die focinianifche Inſtanz gegen Die 
Berfnüpfung der Sündenvergebung mit dem Wirken ChHriftt könnte 
alfo auch nur dann giltig fein, wenn fich die altteftamentlichen 
Erwartungen bewährten, daß mit der geiſtigen Verföhnung mit 
Gott zugleich die materielle Befreiung von allen Uebeln des Lebens 
einträte, oder daß die Befreiung von den materiellen Strafen der 
Sünden erfolgte. Denn die Veränderung des Verhältniſſes des 
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Sünder zu Gott muß fich auch an deſſen Stellung zur Welt 
bewähren. Da man aber diefe von den Männern des Alten 
Teſtaments und wieder von den Socinianern erwartete Probe der 
Sündenvergebung niemals erlebt, und da die formelle Verände- 
rung der Stellung zur Welt, welche als die Folge der Sünden— 
vergebung im chriftlichen Sinne behauptet wird, weder im Alten 
Tejtament zur Klarheit gebracht, noch auch von den Socinianern 
in Ausficht genommen wird, fo ift die jocinianijche Annahme einer 
allgemeinen Drdnung göttlicher Sündenvergebung, welche unab- 
hängig von Chriſtus wäre, außer allem Berhältniß zur Erfahrung 
und völlig gegenitandlo8. 

- Hingegen die einzelnen Fälle, in denen Chriftus Sündenver: 
gebung ertheilt, entpringen aus feinem Bewußtſein, daß er jelbft 
in dem denkbar innigiten Verhältniſſe zu Gott fteht, und daß er 
berufen. ift, auch Andere in dafjelbe jo aufzunehmen, daß deren 
Sünden feine Hemmung des Vertrauens gegen Gott und der Ge— 
meinſchaft Gottes mit ihnen ausüben. Im Vergleich damit ift 
e3 indifferent, ob nach der alttejtamentlichen Erwartung das zur 
beitimmten perjönlichen Sünde gehörende Strafübel durch die 
Heilkraft Chriſti materiell aufgehoben, oder einer formell verän- 
derten Schägung unterivorfen wird. Mit dieſem perjönlichen 
Berfahren fteht nun nicht im Widerjpruch, daß die Vertreter der 
ehriftlichen Gemeinde die allgemeine Geltung der Sündenvergebung 
an den Tod Chrifti anknüpfen, zumal da der Gedanfe daran 
durch die Abendmahlsrede Chriſti jelbit hervorgerufen worden ift. 
Denn der neue Bund, den er durch feinen Opfertod zum Abſchluß 
zu ‚bringen erklärt, verbindet gemäß der Jeremianiſchen Weiſſa— 
gung die neue Gemeinde mit Gott auf der Örundlage der Sün— 
denvergebung. Erwägt man nun, daß die Vollendung der Be— 
rufsaufgabe Chriſti in der Bereitwilligkeit, wegen ihrer Durch— 
führung zu ſterben, die höchſte Probe feiner perſönlichen Ge— 
meinſchaft mit Gott als ſeinem Vater bildet (8 48), daß aber 
diefe feine Stellung auch in den vorangegangenen Fällen das 
Kecht CHriftt zur Sündenvergebung an einzelne Perſonen begrün- 
det, jo it die Anfnüpfung der Sündenvergebung für die nach— 
fommenden Menjchen an den Tod Chriftt nur folgerecht. Denn 
der Tod Chrifti, wie er aus jeinem vorausgehenden Gehorjam 
veritanden werden muß, it in der Auffafjung der Apojtel der 
compendiariiche Ausdruck dafür, daß Chriftus feine religiöje Ein- 
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heit mit Gott und feine Offenbarungsftellung in dem ganzen Ver- 
lauf jeineg Lebens innegehalten hat. Als Bezeichnung feiner per- 
jönlichen Vollendung in der ihm zufommenden und in feiner Ab- 
ficht auf die Gründung einer neuen Bundesgemeinde anerkannten 
Lebensbeſtimmung vergegenwärtigt der auf den Zweck der Sünden- 
vergebung bezogene Tod Chrifti nur den religiöfen Werth der in 
ihrer Art volljtändig vorgeitellten Perſon Chriftt für die nad)- 
fommenden Menjchen. Wenn man die Fälle bejonderer Sünden- 
vergebung durd) Chriſtus, wie es fein Ausſpruch Me. 2, 10 fordert, 
zu feinen ordentlichen Befugniffen rechnet, jo fann die Andeutung 
in der Abendmahlsrede, welche Mt, 26, 28 ſachgemäß ergänzt ift, 
nur dann im Einflang damit veritanden werden, wenn man die 
Todesabficht Chrifti unter feinem Geſichtspunkte begreift, der feiner 
Lebensabficht entgegengejeßt wäre. Meint man jedoch die Todes- 
abficht Chriſti auf die Strafjatisfaction deuten zu jollen, jo ſieht 
man fich genöthigt, die vorangegangenen Fälle gegen ihren Wort- 
laut aus der ordentlichen Befugnig Chrifti auszufchließen, oder 
man müßte diefen Erklärungen Chriftt den Sinn aufdrängen, daß 
er fie in der Abficht des ftellvertretenden Strafleideng vorwegge— 
nommen habe. Diejes wäre jedoch feine Auslegung, jondern eine 
gewaltfame Eintragung, die fich der theologijche Eigenfinn nicht 
erlauben darf, ohne fich ſelbſt das Urtheil zu fprechen. 


56. So wie Chriftus die Verleihung der Sündenverge- 
bung an die Weiſſagung des Jeremia anknüpft, it fie als das 
gemeinjam grundlegende Attribut der von ihm zu ftiftenden 
Gemeinde zu verjtehen. Diejes Ziel greift ganz beſtimmt über 
die ſporadiſche und accidentelle Form dieſes Gutes hinaus, von 
welcher die Socinianer und die Aufflärungstheologen den Maß— 
ſtab zur Beurtheilung der Sache entlehnten. Deshalb verlegen 
ihre Aufftellungen den ſpecifiſchen Charakter der chriftlichen Religion. 
Die Sündenvergebung als Attribut der chriftlichen Gemeinde hat 
nun den Sinn, daß in ihr eine Gemeinschaft der Menfchen mit Gott 
ungeachtet ihrer Sünden und ungeachtet der Schärfung ihres 
Schuldgefühls möglich ift. Denn diefer eigenthümliche Contraſt 
in der religiöſen Selbjtbeurtheilung und Stimmung der Menfchen 
gehört dazu, um die Sache vollftändig zu bezeichnen, um welche 
e3 ſich handelt. So wie die Sündenvergebung von Seiten Gottes 
nicht die Bedentung hat, daß derjelbe die Sünde der Menjchen 
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vergißt, und ein Urtheil gewinnt, welches den Thatbeſtand ver- 
fäljchen würde (8 13), jo kann auch auf Seiten der Menjchen 
die Gewißheit der Sündenvergebung nicht mit dem Merkmal auf- 
treten, daß fie ihre Sünden als etwas Gleichgiltiges vergefjen 
und für ihre eigene GSelbjtbeurtheilung nicht achten. Vielmehr 
wird der Eindrud von dem Werthe der Siündenvergebung das 
‚Gefühl von der Unmwiürdigfeit der eigenen Verſchuldungen erft 
recht wach erhalten. Denn je höher die göttliche Gnade in diefer 
Berleihung geſchätzt wird, um fo ſchärfer muß fich der Contraft 
zwilchen den Berjchuldungen und der Aufnahme in Gottes Ge- 
meinjchaft fühlbar machen. Diejer Umstand wird durch die ge- 
wöhnliche Melanchthonisch-Lutheriiche Lehre von der poenitentia 
(1. ©. 200) nicht gerade ins Klare geſetzt. Diejelbe begründet 
die Vorjtellung, daß die höchſte Verichärfung des Schuldbewußt- 
ſeins aus der Bergleichung mit dem göttlichen Gefeß vor dem 
Acte des Glaubens, der die Sündenvergebung ergreift, vorweg— 
genommen werde; und die Folge würde fein, daß in dem Frie— 
den des Gewiſſens auch die Erinnerung an die frühere Schuld 
feine Spannung der Empfindung hervorrufen fünnte. Dieſe Lehre 
it in Analogie mit dem katholiſchen Bußfacrament auf die Voraus— 
jegung begründet, daß ein Berluft der Gnade und demgemäß eine 
Unterbrechung des Bewußtſeins der Sündenvergebung eintritt, 
und daß dann die Gnade durch contritio und fides wieder zu 
erreichen ist. Diefe Negel aber würde ebenjo jede zujammenhängende 
chriftliche Charakterentwidelung in Abrede ftellen, wie fie dem re— 
formatorischen Grundſatze Luther's zumiderläuft, daß das ganze 
Leben Buße ift. Die. chriftliche Charakterbildung tft dadurch ge- 
fichert, daß der Glaube an die göttliche Gnade immer ſchon das 
Motiv und nicht erſt das Ziel der contritio ift, da alle Selbſt— 
prüfung und Selbitzucht Durch das göttliche Geſetz aus der Liebe 
zum Önten entjpringt, welche im der Richtung des Willens auf 
Gott, aljo in der Verföhnung mit Gott gegründet tft. Diejem 
Fall entjpricht der andere Grundjaß, daß man jeine Sünde gerade 
aus dem Gvangelium der Sündenvergebung erfennt (©. 153). 
Wie nämlich diefelbe nicht das Schuldgefügl für die vergangenen 
Sünden, fondern nur deſſen von Gott trennende Wirkung oder 
dag daran haftende Mißtrauen gegen Gott aufhebt (©. 58), fo 
bewährt fich die Gewißheit der Sündenvergebung gerade daran, 
daß fie das Schulögefühl für Sünden, die man begeht, jchärft, 
II. 33 
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und überhaupt ein empfindliches Zartgefühl gegen Uebertretungen 
herborruft. Denn wenn man einen Fall aus dem Snadenjtand 
als folchen feftftellen kann, jo würde dies von einer jolchen Sünde 
gelten, die man nicht unmittelbar bereuen, fondern die man ent- 
ſchuldigen und beihönigen und gar nicht als Sünde würde gelten 
laſſen. Alfo fofern die Sündenvergebung im Chriftenthum als 
die gemeinschaftliche Grundlage und Vorausfegung der im Glau— 
ben ausgeübten Gemeinjchaft mit Gott von jedem Einzelnen erlebt 
wird, ift mit ihr nothwendig die Fortdauer des frühern Schuld- 
gefühls in der Erinnerung und die Schärfung des Schuldgefühls 
über die zwifcheneintretenden Fülle von Sünde verbunden. Daran 
haftet aber nicht mehr die Bedeutung göttlicher Strafe, weil mit 
diefen Erjcheinungen das auf die Verheigung Gottes bezogene 
PBertrauen verbunden ift und die Unfeligfeit des frühern Zu— 
Standes ausſchließt. Der Mangel des Bartgefühls bei der Ge- 
wißheit der Sündenvergebung würde diefe als erjchlichen erweijen 
und den Stand der religiöfen Heuchelei bezeichnen (I. ©. 465). 

Knüpft fich aber die ſtetige Gewißheit der Gemeinschaft mit 
Gott, welche trogdem ftattfindet, daß wir gejündigt haben und 
dab wir fündigen, an die väterliche Liebe Gottes, und iſt man ſich 
diefer Stellung zu Gott als einer mit Vielen gemeinjamen bewußt, 
haben ferner auch die Socinianer und die Aufklärer nicht in Abrede 
ftellen wollen, daß man dieje Haltung gerade in der chriftlichen 
Gemeinde ausübt, jo wird jener Erfolg an die Wirkung Chriſti 
angefnüpft werden müfjen, durch die er der Stifter dieſer Gemeinde 
geworden iſt. Dieſer Tall it ein anderer als der des Jeremia, 
welcher als Prophet die Sündenvergebung unter gewiſſen objectiven 
und jubjectiven Bedingungen für eine von ihm unabhängige Zu— 
funft menjchlicher Zuſtände in Ausficht gejtellt hat. Vielmehr 
findet Die in der Sündenvergebung für die chriftliche Gemeinde 
ausgedrücte Zulaffung ihrer Glieder zu der Gemeinschaft mit 
Gott, ungeachtet der Sünden und des Schuldgefühls derjelben, 
ihren vorbildlichen Mapftab und gejchichtlichen Grund an der 
Gemeinschaft Chriſti mit Gott, welche er durch den ganzen Ber: 
(auf feines Lebens aufrecht erhalten hat, namentlich in der Bereit- 
willigfeit, um jeineg Berufes willen zu leiden, ſowie in der bis 
zum Tode geübten Geduld. Chriftus iſt nun in feiner identischen 
Berufsleiltung ſowohl dem Propheten, wie dem Priefter vergleich- 
bar. Er hat in feiner Lebensführung zuerſt feines Vaters Liebe, 
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Gnade und Treue den Menjchen bewährt, indem er feinen gött- 
lichen Beruf, das Neich Gottes zu ftiften, aus demſelben Motiv 
der Liebe zu den Menfchen geübt hat, welche der eigentliche Wille 
Gottes zur Erzielung der Seligfeit derfelben ft. Zugleich kommt 
in Betracht, daß er die Liebe Gottes in der Form des Gehorjams 
gegen deſſen Auftrag ausgeübt, und diefe Leiftung durch den 
Glauben an feinen Bater und das Gebet in der Art durchdrungen 
hat, daß er fich in dieſer Form feiner Thätigfeit von der Be- 
gründung feines Daſeins al3 des Offenbarers Gottes ftetig über— 
zeugt hat (3oh. 15, 10; 10, 17. 18). Dieſe Leiftung feines Lebens 
ijt unter diefem Geftchtspunft auch nicht blos um jeiner jelbft 
willen verjtändlich, fondern auch zu dem Zweck, feine Sünger in 
diefelbe Stellung zu Gott einzuführen. Sichert ſich Chriſtus 
durch den bezeichneten Gehorjam jeine Nähe, feine priefterliche 
Stellung zu Gott, jo ift darin auch die Abficht eingefchloffen, 
daß die vorhandene wie zukünftige Gemeinde eben dahin gelange. 
Das heikt, Chriſtus iſt als Priefter der Vertreter der Gemeinde, 
die er im der vollendeten Durchführung feines Perſonlebens zu 
Gott führt (17, 19—26). Diefe Anwendung der Stellvertretung 
iſt inclufiv gemeint, nicht, wie es gewöhnlich gejchieht, exflufiv. 
Der Sinn diefes Gedanfens ift nicht, was Chriftus als Prieſter 
thut, braucht die Gemeinde nicht auch zu thun; jondern vielmehr, 
was Chriſtus als Priefter an der Stelle und als Nepräfentant 
der Gemeinde ihr voraus thut, darin hat demgemäß die Gemeinde 
ihre Stellung jelbjt zu nehmen Nun aber wird die Gemeinde 
Chriſti aus Sündern gebildet, die al3 jolche Gott fern und fremd 
gegenüber ftehen. Ihre effective Verbindung mit Gott ift aljo 
als die Bergebung ihrer Sünden, als die Aufhebung ihrer Tren- 
nung von Gott, als die Aufhebung ihres mit Miktrauen ver- 
bundenen Schuldgefühls zu denken. Auch dieje jpecielle Vermittes 
lung der Gründung der Gemeinde entipringt aus der gefammten 
Lebensführung Chrifti unter dem Gefichtspunft feiner doppelten 
Stellung zu Gott. Denn fofern es darauf ankommt, die Sünden— 
vergebung aus dem Liebeswillen Gottes des Vaters zu begreifen, 
der die Sünder fich nahe fommen läßt, jo tft derjelbe als Die 
Gnade und Treue offenbar, in welcher Chrijtus Gott für Die 
Menjchen vertritt. Umgefehrt wenn es darauf ankommt, Die 
Siündenvergebung als Attribut einer Gemeinde wirkſam werden 
zu jehen, jo wird ſie in diefer Beziehung durch den Repräfentanten 
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der Gemeinde verbürgt, deſſen umnverlegt erhaltene Stellung zu 
der Liebe Gottes, die ihn bezeichnet, von Gott denen angerechnet 
wird, welche zu ihm zu rechnen find (©. 69). Neil Chriſtus 
durch den Gehorfam bis in den Tod ich in der Liebe Gottes 
behauptet hat, jo ijt Dadurch Die verzeihende Liebe Gottes im 
Voraus denen ficher gejtellt, welche zu Chrifti Gemeinde gehören, 
indem ihre Schuld für Gottes Urtheil nicht in Betracht kommt, 
da fie in dem Gefolge des von Gott geliebten Sohnes zu Der 
von dieſem eingenommenen und behaupteten Stellung zu Gott 
zugelaffen werden. Das Urtheil der Rechtfertigung oder Sünden- 
vergebung ift demnach nicht jo zu formuliven, daß der Gemeinde 
ihre Zugehörigkeit zu Chriftus angerechnet wird, fondern fo, daß 
der ChHrifto angehörenden Gemeinde die Stellung Chriſti zu 
Gottes Liebe angerechnet wird, in welcher ev fich durch jeinen 
Gehorfam behauptet hat. 

Diefer Beweis bezieht ſich auf den Zuſammenhang, welcher 
in Reden Chriſti bei Johannes angedeutet ift. Gleichen Werthes 
mit dieſer Gedanfenreihe find Die Gleichniſſe CHrifti von der 
Heerde, für die der Hirt jorgt und jein Leben läßt, von dem 
Weinſtock, der die Neben trägt und lebendig erhält. In beiden 
Bildern bezieht er fein Heiljames, Leben erhaltendes Wirken auf 
feine Süngergemeinde als Ganzes. Ebenſo it es der umverfenn- 
bare Sinn der Abendmahlsrede, daß der Erfolg der priejterlichen 
Leiſtung oder des Opfertodes Chriſti den Züngern zugedacht iſt, 
ſofern fie die Gemeinde des auf Sindenvergebung zu gründenden 
neuen Bundes find. Die Apoftel ſchließen fich dem an, indem fie 
CHrifti Tod theils nach dem Meufter des Bundesopferz, theilg 
nach dem des jährlichen Sündopfers beurtheilen, welche beide auf 
die ifraelitifche Gemeinde bezogen find. Empiriſch entfteht die Ge⸗ 
meinde immer als Collectiveinheit der Einzelnen. Allein jofern 
der Einzelne in der chriftlichen Welt- und Lebensanjchauung aus 
dem Glauben die Bedeutung dev Gemeinde fejtjtellt, muß er fie 
als das Ganze verjtehen, welches ohne Nücjicht auf Zählung der 
Glieder aus der Heilsabficht Gottes heraus durch Chriftus ge— 
gründet ift, und welche der Einzelne immer ſchon vorfindet als 
die Größe, innerhalb deren er feine Art als ChHriftgläubiger em- 
pfangen wird. Gerade wern man die Sündenvergebung nach kirch— 
licher Weifung von der Abficht Chrifti aus verftehen joll, iſt es 
unvermeidlich, diefelbe auf die Gemeinde für Gegenwart und Zukunft 
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gerichtet zu denken, und nicht auf die zwölf einzelnen Sünger und 
die folgenden Vielen; denn zu diefer Vorftellung veicht feine menjch- 
liche Denkkraft au2. . 

Die Einreihung der Gemeinde in den Begriff der aus Gottes 
Liebe und der Vermittelung Chrifti abzuleitenden Sündenvergebung 
ift durch Luther feitgeftellt (©. 106) und in der Theologie von 
Calvin und feinen Nachfolgern durchgeführt worden (I. ©. 205. 
308). Außerdem ift der Gedanke durch Lutherische Asketiker und 
pietiftifche Theologen vertreten. Hingegen ift dieſelbe in der 
lutheriſchen Dogmatik nicht gangbar, da Melanchthon niemals 
auf den Gedanken Luther's fich eingelafjen hat. Unter Melandj- 
thon’3 Einfluß ift in der lutheriſchen Theologie die Voraus— 
jegung zur Geltung gefommen, als ob der Einzelne das Directe 
Eorrelat der Rechtfertigung in der Abficht Gottes fei, und daran 
fnüpft fich die Erwartung, daß man fich deſſen ebenjo unmittel- 
bar, d. h. ohne Vermittelung des Gedanfens der Gemeinde ver- 
fichern könne. Zugleich geht Hieraus die Meinung hervor, daß 
die von mir verfochtene Behauptung einen Rückgang in den Ka— 
tholicismus bedeute (I. ©. 313). Diefer Vorwurf hängt ohne 
Zweifel aufs Nächfte mit der Formel zufammen, in welcher 
Schleiermacher den Gegenſatz zwilchen Katholicismus und Prote— 
ftantismus ausgedrüct hat; nämlich daß jener das Verhältniß 
des Einzelnen zu Chriftus von feinem Verhältniß zur Kirche, 
diefer das Verhältniß zur Kirche von feinem Verhältniß zu Chriftus 
abhängig mache (I. ©. 520). Diefe Formel aber widerſpricht 
gerade dem Geficht3punft, unter welchem Schleiermacher in die 
Lehre von der Erlöfung eintritt, daß nämlich das Bewußtſein der 
Erlöfung durch Chriſtus auf die Vermittelung jeiner veligiöjen 
Gemeinschaft angewieſen ift (I. ©.511). Nur weil Schleiermacher 
diefen Gedanken durchzuführen nicht vermocht hat (I. ©. 519), ift 
er in der Einleitung zur Glaubenslehre auf die entgegengejeßte 
Formel verfallen. Diejelbe aber it falſch. Denn auch für den 
evangelifchen Chriften ift das richtige Verhältnig zu Chriſtus 
gefchichtlich wie begrifflich durch die Gemeinjchaft der Gläubigen 
bedingt; geichichtlich, weil man die letztere immer vorfindet, indem 
man zum Glauben gelangt, und indem man nicht ohne ihre Ein- 
wirkung dieſes Ziel erreicht; begrifflich, weil feine Wirkung Chrifti 
auf Menfchen vorgeftellt werden kann außer nad) dem Mapitabe 
der vorausgehenden Abficht Chrifti, eine Gemeinde zu gründen. 
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Bon der fatholischen Ansicht aber unterjcheidet ſich dieſe Behaup- 
tung dadurch, daß in ihr feine Rückſicht auf rechtliche Oliederung 
der Gemeinde der Gläubigen obwaltet!). Denn der Begriff 
der Kirche, welchen die fatholische Lehre alS nothwendige Ver— 
mittelung zwiſchen Chriftus und dem Einzelnen einfchiebt, iſt die 
ecelesia repraesentans, der rechtlich privilegirte Klerus, deſſen 
Glieder zu jenem Zwecke als geeignet geachtet werden, auch wenn 
fte ex hypothesi gar nicht zur Gemeinde der Gläubigen gehören, 
ſondern nach Möhler in die Hölle fahren, oder nach Melanchthon 
al3 membra satanae zu betrachten find. Wer nicht zwiſchen dem 
rechtlichen und dem religiöfen Begriff von der Kirche zu unter- 
Icheiden vermag, iſt nicht geeignet, in diefer Sache ein Urtheil zu 
fällen. Die Schleiermacher’sche Formel iſt auch nur der Wider- 
ſchein der pietiltiichen Zerjeßung des Kirchenbegriffs, welche im 
Voraus dadurch möglich gemacht worden ift, daß die Futherifche 
Dogmatik in der individuellen Heilsordnung den Begriff der Kirche 
nur undeutlih zur Geltung gebracht hat. Aber diefe Lehrform 
fann nur in dem Zalle auf Deutlichfeit und Vollſtändigkeit An- 
jpruch machen, daß man fie durch Einreihung des Begriffs der 
Gemeinde ergänzt. Es gilt dort als Grundſatz, daß die Recht— 
fertigung des Einzelnen nothiwendig bedingt ift durch die Verfin- 
digung des Evangeliums. Dieje kann nun nicht gemeint fein als 
das Attribut der Firchlichen Beamten; jonft wird fein Gegenſatz 
gegen die katholiſche Anficht erreicht, und der religtöfe Zufammenhang 
der Erklärung nicht gewahrt. Vielmehr muß die Verkündigung des 
Evangeliums, von welcher die Rechtfertigung des Einzelnen be— 
dingt ift, gedacht werden als die nothwendige Function der Ge- 
meinde der Gläubigen, eui claves prineipaliter traditae sunt. 
Muß aljo diefer Sab des Tractates Melanchthon’3 de potestate 
papae 24 in den Zujammenhang der gewöhnlichen Lehre von der 
Nechtfertigung des Einzelnen aufgenommen werden, fo ergiebt fich 
das nothwendige Zugejtändniß, daß die Gemeinde der Gläubigen 
der Rechtfertigung des Einzelnen vorausgeht. Denn wie will 





1) In diefem Sinne erkennt au Calvin (II. 2, 3) an: Fides in 
dei et Christi cognitione, non in ecclesiae reverentia iacet, ungeachtet 
dejjen, daß er $ 35 fagt: Huc redit summa, Christum, ubi nos in fidem 
illuminat spiritus sui virtute, simul inserere in corpus suum, ut fiamus 
bonorum omnium participes. 
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man jene als das urjprüngliche Subject des Evangeliums ver- 
ftehen, wenn man fie nicht zugleich al3 das urfprüngliche Object 
der im Evangelium fortwirkenden Nechtfertigungsgnade begreift! 
Wenn man alfo die unter der Hand der lutheriſchen Dogmatiker 
verichrumpften Glieder des von ihnen beabfichtigten Zuſammen— 
hanges jachgemäß ergänzt, jo muß man ihre Meinung auf die von 
Zuther ausgeiprochene Formel von der Rechtfertigung der Gemeinde 
durch Chriſtus Hinausführen. Im entgegengefeßten Falle wird 
die unumgängliche Ergänzung dahin geführt werden, daß Das 
ministerium verbi divini die Vorausſetzung der Rechtfertigung 
des Einzelnen ift; dann aber wäre auf dieſem Punkt Fein wejent- 
licher Unterschied zwiſchen Luthertfum und Katholicismus nach— 
weisbar (I. ©. 311). Iſt aber aus allen möglichen Gründen, 
namentlich auch aus der Vergleihung mit Luther’3 Begriff von 
dem regnum Christi spirituale ($ 35. 46) diefe Ergänzung als 
nieht authentisch zu betrachten, jo bleibt nur die andere als 
die übrig, welche dem reformatoriſchen Princip der lutheriſchen 
Dogmatik entjpricht. 

In der Abſicht Chriſti alſo ift die Verbürgung allgemeiner 
Sündenvergebung an die Menjchheit und die Gründung der Ge- 
meinde, deren Glieder in Gott als feinem Vater auch ihren Vater 
erfennen, gleich geltende Gedanken. Und in dem anerkannten 
Erfolge feines Wirfens ift e3 identisch, daß man der Sündenver- 
gebung gewiß ift, d. h. einer Gemeinfchaft mit Gott, welche troß 
unferer Sünde möglich ift, und daß man zu der Gemeinde der 
an Chriftus Glaubenden gehört. Nur unter der Bedingung Diejer 
Gleichungen ift es möglich, die Nothwendigfeit der Verknüpfung 
feftzuftellen, welche zwifchen der Siündenvergebung und dem per- 
fönlichen Leben Chrifti, beziehungsweije feiner Lebensvollendung 
in dem Opfertode behauptet wird. Mittler dieſer fich deckenden Wir: 
fungen ift nun Chriftug gerade in der Doppelitellung, welche er in 
dem identifchen Stoffe feines Lebens einnimmt. Er ift nicht ſchon 
darum Mittler der Sündenvergebung, weil er als Haupt und 
Kepräfentant dev Menjchheit oder der von ihm beabfichtigten Ge⸗ 
meinde eine beftimmende Wirkung auf Gott ausübt, Gnade gegen 
diefelbe walten zu Yaffen. Denn feine priefterliche Stellung zu 
Gott ift dem untergeordnet, daß er als Dffenbarer Gottes die 
Gnade und Treue, die Liebe Gottes gegen Sünder bewährt, 
welche deren Verſöhnung beabfichtigt, ohne erst durch menschliches 
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Verdienſt des Mittlers hervorgerufen zu werden. Aber Tofern 
der Gehorjam Chrifti eine Wirfung auf Gott einjchliegt, den 
Chriſtus ſelbſt zugleich vertritt, jo it an der Stelle des „Ber: 
dienſtes“ womit Chriftus ihm etwas abgewinnen würde, einmal 
daran zu erinnern, daß Chriftus durch den Gehorſam fich in der 
Liebe Gottes behauptet, ferner aber darauf zu weifen, daß er eben 
hierin zugleich feine Gemeinde vor Gott darftellt als die Em— 
pfängerin der Sündenvergebung, welche Gott zuerft durch die 
Gnade und Treue Chrifti gewährleiftet. Dieſe Leiftung hat für 
Gott den Werth, daß durch ihre Vermittelung die in Ehrifti 
Gemeinde eintretende Menjchheit dem Ziele des Gottesreiches ent: 
gegengeführt wird, welches Gottes eigenfter Zweck tft. 

Das Königthum Chrifti hat jedoch, indem es in feinem 
prophetiſchen und in feinem priefterlichen Wirken den gleichen Stoff 
de3 Lebens unter fich befaßt, nicht gleichen Werth. Die Leidens: 
gebuld iſt Trägerin der Herrichaft über die Welt; fie ift in diefer 
Beziehung das Merkmal der Gottheit Chrifti und feiner Solidarität 
mit dem Vater. Sie ijt zugleich daS Merkmal des vollfommenen 
Gehorjams, der Chriftus als Haupt der Gemeinde dazu befähigt, 
diejelbe vor ®ott zum Empfang der Simdenvergebung zu ver- 
treten. Allein in jener Beziehung ift eben Chrifti Herrfchaft über 
die Welt, in dieſer Beziehung jeine viel engere Herrfchaft über die 
Gemeinde anfchaulich. Diefe Abſtufung ift nun gerade die richtige 
Ordnung des Verhältniſſes. Denn wenn die entgegengefeßte 
Stellung Chrifti in feiner Mittlerichaft nicht zum Widerſpruch 
werden fol, jo muß die priefterliche Qualität Chriſti feiner pro: 
phetiſchen untergeorönet fein, damit fie auch von diefer umfaßt 
werden könne. Diejes aber läßt fich nur dadurch bewähren, daß 
die leitende, aljo königliche Würde einen weitern Umfang behauptet, 
indem Chriſtus als Dffenbarer Gottes begriffen wird, als indem 
er der Vertreter der Gemeinde ift. Keine Offenbarung Gottes ift 
volljtändig außer in der Anerkennung der gläubigen Gemeinde. 
Schaut nun aber die chriftliche Gemeinde die Offenbarung Gottes 
in Chriftus als vollfommen an, jo muß fie "in irgend einer 
Weile in Chriſtus mitgedacht werden können, fie muß ihre eigene 
Stellung im Verlauf der Offenbarung in Chriſtus vorgebildet 
finden. Das gefchieht nun, indem fie zugleich mit feiner Offen⸗ 
barungsqualität und in Anwendung auf den identiſchen Stoff ſeines 
Lebens ihn auch als ihren vorausgehenden Repräſentanten erkennt, 


521 


der al3 Empfänger der Offenbarung fie vertreten hat, ehe fie ihre 
befondere geschichtliche Geftalt gewann. Hierin ift es aljo auch ge- 
gründet, daß Chriftus als Herr und König der Gemeinde nicht 
die direct kosmiſche Bedeutung hat, die in feiner göttlichen Herr: 
haft ausgedrüdt ift. Nur indirect fommt auch dieſe bei jeiner 
Stellung zur Gemeinde in Betracht, fofern fein Gehorſam ihn über 
die Welt erhebt, und jofern die Gemeinde aus ihrer Ausitattung 
mit Vergebung der Sünden die Fähigfeit zu Leben und Oeligfeit 
empfangen bat. 

Es fragt ſich nur, ob diefe Darftellung vollftändig iſt. Die- 
jelbe wird zu erproben fein in Hinficht folcher nenteftamentlichen 
Data, welche nicht in bejondern Betracht gezogen find und darauf 
angejehen werden könnten, daß fie die gefchlofjene Auffafjung des 
Lebensberufes Chriſti durchkreuzen. Außerdem wird auf An— 
iprüche der individuellen veligiöfen Erfahrung zu achten fein, 
welche theils ſich gegen den Grundjag auflehnt, daß fie nur im 
Rahmen der Gemeinde fich der Rechtfertigung verfichern kann, 
theil3 an das was Chriſtus geleiftet, Erwartungen knüpft, welche 
biblisch nicht belegt werden fünnen. Ich bin um jo bereitwilliger, 
auf jolche Einwendungen einzugehen, als ihr Urheber!) im Gans 
zen meinen Ausführungen zuftimmt, und nur die Ergänzung oder 
Bertiefung derjelben anitrebt. Wenn ich den Ausgangspunkt dieſer 
Unternehmung richtig verftehe, jo it es die Methode pietiftiich 
Frommer, zugleich fich nach der Vergebung der Sünde zu jehnen 
und gegen ihre einfache Aneignung aus der Verheißung Gottes 
ſich zu ſträuben. Auf diefe Erſcheinung weiſt Häring hin, indem er 
die Doppelfeitigfeit des Schuldbewußtjeins hervorhebt, der eigent- 
liche Zuftand der göttlichen Strafe und zugleich die Bedingung 
für die Verzeifung Gottes zu fein. Hierauf gründet er ein Be— 
denken gegen die Beziehung der Sündenvergebung auf die Ge- 
meinde und auf den Einzelnen in ihr. Denn dieje Combinatton 
biete feine ausreichende Löfung, wenn es ſich um das Bewußt— 
werden der Rechtfertigung für den Einzelnen handelt; dies aber 
ſei eine Aufgabe, die fich nicht umgehen laſſe. Jedoch trifft mit 
der von mir aufgeftellten Lehre die von Luther (Cat. major IV. 41. 
44) her bis Spener einfchließlich geltende Anficht zuſammen, daß 


1) Theodor Häring, Ueber das Bleibende im Glauben an Chriſtus. 
Stuttgart 1880, 
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man als Glied der Kirche die Beziehung der Sündenvergebung auf 
fich jelbft durch die Taufe feitftellen joll, die mar empfangen hat. 
Indem Luther diefes behauptete, kannte er diefelben Hinderniffe, 
welche die Pietiften bei dem Streben nach Heilsgewißheit empfin- 
den, aus feiner Erfahrung in der katholischen Kirche. Nach diejen 
willkürlichen Anfägen zur Gewißheit der Sündenvergebung brauche 
ich alfo mich ebenſo wenig zu richten, wie Luther. 

Was ſoll aber zur Befriedigung der Bietiften, welche mit 
ihrer Exfenntnig der Sünde und ihrer Neue nie fertig werden, 
um die Sündenvergebung in Chriftus auf fich zu beziehen, inner 
halb der ftellvertretenden Leitung Chrifti für uns noch angenom— 
men werden? Es fommt nad) Häring darauf an, daß die um: 
vollfommene Neue, welche die Menschen leisten, durch eine analoge 
Leiſtung Chriſti integrirt werde, Hiemit it nicht die Erwartung 
bezeichnet, daß Chriſtus felbit Neue über die Sünde geübt habe; 
denn da er die Sünde nicht in fich ſelbſt erfahren und fennen 
gelernt hat, ift ihm dieſe Leiftung nicht zuzutranen. Allein Häring 
meint annehmen zu dürfen, daß Chrifti Berufsbewußtjein die 
ſchmerzvolle Erkenntniß des Widerſpruchs der (ganzen) Sünde 
gegen Gott eingejchloffen und hierin den Zweck der Strafe ver- 
wirflicht hat, den die Sünder mit allem ihrem Schuldgefühl nicht 
vollfommen verwirklichen. Sch geitehe im Allgemeinen zu, daß 
wir in Chriftus auf das reinfte und zartejte Gefühl für die Gott: 
widrigfeit der Sünde zu rechnen haben; allein wenn darauf ein 
Werth gelegt werden ſoll, wie es von Häring geichiedt, jo erwarte 
ich, daß dafür Schriftbeweis geführt werde. Cine Conftruction, 
welche darauf gänzlich verzichtet, Finde ich nicht zuverläfftg, ſondern 
deffen verdächtig, daß das Bild Chrifti nach einem beliebigen Ge- 
Lüfte interpolixt wird. Nun find die verjchiedenen Fälle, in denen 
Ehriftus feine Betrübnig über Verſtocktheit beftimmter Gruppen 
kund gegeben hat (Me. 3,5; Mt. 23, 37), fein genügender Beweis 
dafür, daß Jeſu Empfindlichkeit regelmäßig durch Neflerion auf 
die Sünde im Allgemeinen oder im Ganzen erregt worden iſt. 
Vielmehr hat er immer die Sünder in ihrer Abjtufung als erlös— 
bar und als verftodt vor Augen (I. ©.38). Einen allgemeinen 
und identischen Begriff von der Sünde, wie er in der Lehre von 
der Erbfünde erfcheint, hat erit Paulus angebahnt. Derjelbe ift 
auch erit in der Asketik des Mittelalter von Anjelm an in die 
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Beleuchtung geftellt worden, welche Häring als die von ſelbſt ver 
ftändliche betrachtet; und der Pietismus übt fie, weil er die mittel 
altrige Betrachtungsweiſe fortiegt. Man jteigert jich dahin, Die 
allgemeine Sünde in der Neue zu umfaffen, obgleich, wie man 
auch am Wahren Chriſtenthum von Arndt beobachten fann, dabet 
vielmehr nur eine äfthetifche Abneigung, der Efel zur Darftellung 
kommt, als eine fichere Zurechnung von Schuld. Denn verant- 
wortlich ift man eben nur für die eigene Sünde. Deshalb 
iſt es ein faljcher Anjab, aus welchem das Bedürfniß der Pieti- 
ften entipringt, um deffen willen Häring jene ergänzende Leiſtung 
Chrifti poftulirt. Da einmal das Attribut der Schuld an der 
Erbſünde nicht nachweisbar ift, ift es eine täufchende Zumuthung 
an die eigene Neue, daß fie fich auch für die Simde im Ganzen 
verantwortlich machen foll. Kann fie das aber nicht, jo joll man 
dafür feine Ergänzung in dem unendlichen Schmerz Chriſti über 
die Sünde fuchen, welcher, weil er jedenfalls der Neue ungleich- 
artig iſt, gar nicht zur Ergänzung dienen fann. Vielmehr ſoll 
man einfehen, daß man an fich jelbit eine unerfüllbare Zumuthung 
stellt. Sch lehne alfo die vorgeichlagene Vertiefung meiner Dar- 
Stellung als etwas ab, was nicht biblifch begründet, jondern aus 
einem Gebrauch der Lehre von der Erbſünde Heraus gefordert 
wird, welcher in der Pragis des Mönchthums heimisch ift. Sch 
lehne aber die Annahme Häring’3 auch deshalb ab, weil fie nicht 
zu der Seligfeit Chrifti paßt. Man kann eine Borftellung von 
derjelben im Vergleich damit bilden, daß man es für ganze Freude 
achtet, von Verfolgungen umgeben zu fein. Um dieje Vorſchrift 
zu erfüllen, muß man nach dem Vorbilde Chriſti mehr von Trauer 
al3 von Zorn über die erfüllt fein, welche durch ungerechte Ver— 
folgung ung in die Verfuchung führen, Gleiches mit Sleichem zu 
vergelten. Aber wenn man nun, um feine Berjöhnlichkeit vor fich 
jelbft zu bewähren, fich in der theilnehmenden Trauer über Die 
Verſtocktheit der Gegner figiven follte, jo würde wenig Raum für- 
die Freude übrig bleiben, welche man aus Berfolgungen zu Ichöpfen 
hat. Die pietiftifche Sentimentalität, welche es in feinem alle 
zu einer ganzen Freude und einer reinen Seligfeit bringt, weil 
fie aus einem faljchen Anja entjpringt, hat man feine Urſache 
auf Chriſtus zu übertragen. 

Es gereicht miv zur Genugthuung, daß Häring diefen Ver— 
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juch einer Berbefferung meiner Lehrweiſe zurückgezogen hat!). Nur 
beruhigt ex ich nicht bei derjelben, jondern trägt eine borgebliche 
Ergänzung anderer Art vor, indem er mit mir einveritanden ilt, 
daß das Leiden Chrifti nicht die Strafe für die Sünden der 
Menfchen ei. Er jagt: „Chriftus weckt die Buße wejentlich durch 
das räthjelvolle (?) Geſchick feines Leidens; das Kreuz iſt die 
gewaltigfte Thatpredigt von dem unverbrüchlichen Ernſt Der 
göttlichen Liebe, die den zur Sünde macht, der die Sünde nicht 
gefannt hat. Er ſelbſt aber, in diejes dunkle Geſchick dahin gege- 
ben, nimmt daffelbe auf fich in demüthigem Gehorjam, weil er 
die göttliche Abficht erkennt, darin den Schuldigen zu zeigen, 
welcher Ernst es Gott mit der Berurtheilung der 
Sünde iſt“?). Häring beruft fich dafür auf Dorner, Kähler, 
Geh und Andere. Sch brauche wohl nur feitzuftellen, daß hierin 
der Gedanke des Straferempels ausgedrückt iſt, der zuerjt von 
Grotius aus Verfehen zu Stande gebracht ift; und wenn die ge- 
nannten Theologen damit etwas Wichtiges und Bedeutungsvolles 
haben jagen wollen, jo wird es ihnen wohl auch zur Genugthu- 
ung gereichen, daß fie fich auf demjelben Wege finden, welchen 
Semler, Gruner, Michaelis und andere Anhänger der jupranatu- 
raliftiichen Schule vor hundert Sahren eingeichlagen haben (I. ©. 
336 ff. 414. 420 ff.). 


57. Die Darftellung des Zujammenhanges zwiſchen der 
Nechtfertigung als Attribut der chriftlichen Gemeinde und demge— 
mäß ihrer Glieder und der Vollendung des Berufswerfes ihres 
Stifter ijt durch zwei Umftände bedingt, nämlich durch den po— 
jitiven Begriff der Sündenvergebung oder Rechtfertigung, und 
durch die ebenjo pofitive Werthbeſtimmung des Leidens Chrifti als 
Anlafjes feiner Geduld und als Probe feiner Berufg- und Glau— 
benstreue. Hierin entjpricht dieſe Darftellung der pofitiven Ab- 
zwedung der Sündenvergebung oder Rechtfertigung oder Ver— 
jöhnung, nämlich derjenigen Freiheit der Gläubigen in der Ge- 
meinjchaft mit Gott, welche in der Herrſchaft über die Welt befteht 
und als das ewige Leben zu verftehen iſt ($ 52. 54). Indeſſen 
muß dieſes Nejultat noch nach verichiedenen Seiten hin erprobt 


1) Zu a 8 Verſöhnungslehre. Zürich 1888. ©. 39. 
2) U. a. O. ©. 40. 41. 
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werden. Zunächſt jcheint daſſelbe hinter der Anforderung zurüc- 
zubleiben, daß von Chriſtus nicht blos ein gegen den Sünden— 
ftand verändertes Berhältniß der Menschen zu Gott, Sondern auch 
eine effective Aufhebung der Sünde in den Gläubigen ab- 
geleitet werde. Darauf ift in feiner Weije der Ausipruch 1 Petr. 
2, 24 gerichtet (II. ©. 258). Die Behauptung einer effectiven 
Entfündigung der Gläubigen fcheint mim theils deshalb erreicht 
werden zu müſſen, damit die fittliche Einwirkung Chrifti auf die 
Gläubigen das Gleichgewicht mit ihrer religiöjen Befreiung durch 
ihn bewahre, theil3 deshalb, damit die vermittelmde Stellung der 
Gemeinde für den legten Zwed aufrecht erhalten werden könne. 
Denn diefe oben gefundene Wahrheit jcheint bedroht zu werden, 
wenn man fich vorftellen muß, daß die Gemeinde der Gläubigen 
fortführe, fich in activer Sünde zu bewegen; weil dieſe Thatjache, 
wenn jie zugegeben wird, auch die Authentie der religiöjen Wahr- 
heitserkenntniß und die Stärfe des religtöfen Antriebes zu ſchmälern 
icheint, welche die Einzelnen in dev Gemeinde erleben. Allerdings 
wirft dieje legtere Rücficht nicht mit, indem Detinger und beſonders 
Menken lehren, Chriſtus habe dadurch, daß er jelbjt allen Anfechtun- 
gen der Sünde widerjtanden hat, die menjchliche Natur unjündlich 
gemacht oder die Duelle immer neuer Schuld in den Gläubigen 
vernichtet. Menken erklärt dieſes für die Wirkung Chriſti, welche 
über die Aufhebung der Schuld hinaus gedacht werden müſſe (I. 
©. 613). Dieje Entgegenjegung tft jedoch nicht wohl überlegt. Denn 
die Aufhebung der Schuld muß ja auf den pofitiven Sinn be- 
ftimmt werden, daß die Gemeinjchaft mit Gott zu Stande kommt, in 
welcher der mit Gott Verſöhnte den Willen auf Gott als jeinen 
allgemeinen Endzwed richtet. Da num dieſes das Gegentheil der 
ſündigen Willensrichtung ift, jo ift in der erfolgreichen Aufhebung 
ver Schuld die pofitive Möglichkeit eines nicht mehr im Ganzen 
fündhaften Lebens begründet. Allen dieſe Kombination veicht 
ichwerlich an Menken's Meinung Hinan. Denn mit der allge 
meinen Richtung auf den göttlichen Endziwed, welcher in Dem 
Begriff der Verſöhnung eingejchlojjen ift, wird die Möglichfeit 
neuer Schuld deshalb nicht ausgejchlofjen, weil diejelbe für jeden 
Einzelnen darin begründet ift, daß in jedem Menſchen das allge- 
meine Motiv der Sünde mit den bejonderen Neigungen und 
Trieben verflochten ift. Will aljo Menten behaupten, daß von 
Chriſtus direct und unmittelbar eine Veränderung der Gläubigen 
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in diefer Beziehung ausgeht, jo behauptet ev etivas, was der Er- 
fahrung zuwiderläuft und was zugleich als unmöglich erkannt 
wird. Die Ausſcheidung der böfen Neigungen erfolgt tHatjächlich 
immer nur durch die Ausbildung entgegengejegter guter Neigun— 
gen; jofern es aber dazu befonderer Vorſätze bedarf, erreichen die⸗ 
ſelben ihren Zweck immer nur, wo die gute Charakterentwickelung 
als ein Ganzes unternommen wird. Wenn nun auch die in der 
Verſöhnung empfangene allgemeine Richtung des Willens auf 
Gott als das Hauptmotiv für die Entwickelung des guten Cha— 
rakters wirkſam wird, ſo gehören dazu doch noch die beſonderen 
ſittlichen Vorſätze und Entſchlüſſe, welche eben nicht logiſch oder 
von ſelbſt aus dem Verſöhnungsglauben folgen, ſondern immer 
durch den Willen als beſondere gefaßt werden müſſen. Mit der 
allgemeinen Gewißheit der Verſöhnung oder dem allgemeinen Vor— 
ſatze der Bekehrung allein wird keine beſondere Untugend aus— 
gerottet; hiedurch wird der beſondere Kampf mit jeder Untugend 
durch die Ausführung der entgegengeſetzten Vorſätze nicht erſpart. 
Dieſe Vorgänge aber, welche zur effectiven Beſeitigung neuer Ver— 
ſchuldungen dienen, fallen nothwendig in das Gebiet des aus der 
Gnade zu verſtehenden ſelbſtthätigen ſittlichen Willens. Aus 
dieſem Grunde kann das ſündliche Verderben, das in Jedem nicht 
blos ein gemeinſames, ſondern auch ein beſonderes iſt, nicht im 
Voraus und unmittelbar durch die allgemeine Verſöhnung von 
Chriſtus beſeitigt ſein. Die Probe darauf kann man an ſolchen 
Gläubigen“ machen, welche mit einem ſehr energiſchen Bewußtſein 
ihrer Verſöhnung und einem in vielen Beziehungen tugendhaften 
Leben doch Hochmuth und Rechthaberei in religiöſer Beziehung und 
Nichtachtung und Liebloſigkeit gegen anders Denkende verbinden. 
Solche Menſchen verfahren in dieſer Weiſe, als wenn ihr aufrich— 
tiger Eifer für Gottes Ehre ſie ohne Weiteres vor Sünden oder 
Fehlern ſchützte. Denn ich vermuthe nicht, daß ſolche Perſonen, 
wenn man ſie in ernſtes Verhör nehmen könnte, die bezeichneten 
Untugenden als Tugenden oder auch nur als ihre ſpecielle Er— 
laubniß ausgeben würden. Vielmehr iſt der Sachverhalt wahr— 
ſcheinlich der, daß ſie dem allgemeinen guten Willen, welchen ſie 
aus der Verſöhnung in der Richtung auf Gott und auf den Zweck 
des Gottesreiches haben, weil er ihnen von Gott gewährleiſtet 
wird, zu ausſchließliches Zutrauen ſchenken. Allein ebenſo wenig 
wie aus dem Gattungsbegriff die Erkenntniß der Arten ohne 
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deren bejondere Beobachtung folgt, folgt die Anwendung des im 
Allgemeinen guten Willens auf die befonderen Fälle von felbft 
aus dem BVBorhandenfein der allgemeinen Gefinnung. Vielmehr 
muß der Wille, der in der leßtern Form als der allgemeine Grund 
der entjprechenden Thätigkeit gedacht ift, in jedem bejondern Ent- 
ihluffe von Neuem anfangen zu wirken. Inſoweit alſo die Sünde 
in Jedem ihre Wirfjamkeit in der Form der Bejonderheit hat, 
fann die Verſöhnung durch ChHriftus nichts weniger in fich 
Ichließen als eine effective Entjündigung der Gläubigen. 

Menken's Behauptung kann jedoch noch im einem andern 
Sinne verjtanden werden, wenn man auf die auch von Detinger 
vertretene Formel achtet, daß Chriſtus, indem er ſich der Anfechtun- 
gen des Böſen erwehrte, die menschliche Natur überhaupt unjünd- 
lich gemacht habe. Hierin ist nicht die Vorftellung von den ein- 
zelnen Individuen als Sündern, jondern die Borftellung von dem 
ausgedrüct, was ihnen Allen gemeinſam iſt. Alfo in dieſem 
Sinne bezeichnet die menjchliche Natur, wie ſie jedem Individuum 
eigen iſt, die Abzwedung der fittlichen Anlage auf die fittliche 
Beitimmung des Gejchlechtes. Diefen Umkreis von Merkmalen 
überjchreitet aber jedes Individuum durch feine befonderen Anlagen 
und jeine eigenthümliche fittliche Bethätigung; durch die leßtere 
fönnen auch Beränderungen in dem Subjecte hervorgerufen werden. 
Wenn nın die Sünde als allgemeine Affection der menschlichen 
Natur vorausgejeßt wird, oder wie in Chriſtus die Möglichkeit 
der Sünde, jo iſt es denkbar, daß durch die fittliche Thätigfeit 
die menschliche Natur verändert, aljo über die Verjuhung zur 
Sünde hinausgeführt wird. Allein diefer Erfolg iſt doch nur be- 
qreiflich, fofern das Subject die menjchliche Natur an fich jelbit 
hat. Hingegen fofern die menschliche Natur anderen Subjecten 
anhaftet, ift eine Veränderung dieſer Ausstattung blos Durch 
dag normale fittliche Verhalten eines Andern eine ganz nichtige 
Behauptung. 

Indeſſen feheint die Anficht Menken's in ihrer vorher bez 
urtheilten Geftalt auch durchzuflingen in den grundlegenden For— 
meln Schletermacher’3 (Glaubenslehre 8 87. 88). „Wir find uns 
aller im chriftlichen Leben vorkommenden Annäherungen an den 
Buftand der Seligfeit bewußt als begründet in einem neuen gött— 
(ich, gewirkten Geſammtleben, welches dem Gejammtleben dev Sünde 
und der darin entwicelten Unfeligfeit entgegenwirkt.“ „In dieſem 
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auf die Wirfjamkeit Jeſu zurückgehenden Gejammtleben wird die 
Erlöfung durch ihm bewirkt durch die Mittheilung feiner unfünd- 
fichen Vollkommenheit.“ Eine Auseinanderjegung mit dieſen Grund⸗ 
ſätzen iſt um ſo mehr erforderlich, als Schleiermacher an dieſem 
Orte die Bedeutung der Gemeinſchaftlichkeit der Erlöſung in einer 
Weiſe hervorhebt, welche bei ſeiner ſpeciellen Beſtimmung der Be— 
griffe von Erlöſung und Verſöhnung vermißt werden mußte 
(J. ©. 517). Wenn nun die unſündliche Vollkommenheit Chriſti, 
welche er in der Erlöſung oder in dem von ihm geſtifteten Ge— 
ſammtlehen mittheilt, als die ſittliche active Gerechtigkeit zu ver— 
ſtehen wäre, ſo würde eingewendet werden müſſen, daß ſolche Mit— 
theilung überhaupt erfahrungswidrig wäre und den nothwendigen 
Bedingungen der ſittlichen Gerechtigkeit widerſprechen würde. So 
vieles auch nach dem religiöſen Geſichtspunkte als göttliche Mit— 
theilung angeſehen werden muß, und ſo beſtimmt alle unſere 
ethiſchen Beſtrebungen das Walten der Gnade Gottes vorausſetzen, 
ſo erfahren wir doch einmal unſere ſittliche Charakterbildung und 
die Entfernung derſelben von den uns eigenen Antrieben der 
Sünde als eigene That unſeres Willens. Allein die Abſicht 
Schleiermacher's in der Wahl jenes Ausdruckes iſt nicht in dem 
Sinne von Menken zu verſtehen. So wie er den Begriff der 
Sünde im Allgemeinen als die Hemmung des Gottesbewußtſeins 
beftinmt (8 66), jo bedeutet die unſündliche Vollkommenheit 
Chriſti in feinem Sinne nicht Anderes als die jchlechthinige 
Kräftigfeit des Gottesbewußtjeind. Daß dieſes mitgetheilt werden 
kann, und daß es ſpecifiſch als mitgetheilt und empfangen vor- 
geitellt werden muß, folgt daraus, daß man fein Verhältniß zu 
Gott nothivendig in dem Schema der Wirkung Gottes auf uns 
veriteht. So wie man aljo fich als Kind Gottes nur voritellen 
kann in der von Chriftus geftifteten Gemeinde, jo beurtheilt man, 
bei allem Bewußtjein von der der Gottesfindichaft entiprechenden 
Selbitthätigfeit, diefen Stand ſelbſt al3 etwas aus der gejchicht- 
lichen Wirkung Chriſti Empfangenes, von ihm her Angenommenes. 
Kun macht Schletermacher fich jelbit die Einwendung, daß Die 
ehriftliche Gemeinde im Ganzen, und namentlich in gewifjen Zei— 
ten einen jo vorwiegenden Antheil an der allgemeinen Sündig— 
feit zeige, daß man an ihrer Fähigkeit zu der ihr zugewiefenen 
Heilsvermittelung zweifelhaft werden müſſe. Diefer Umstand er- 
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fordert nun auch aus Rückſicht auf die oben (8 56) entwickelte 
Lehre eine befondere Erwägung. 

Die Verjöhnung des Einzelnen ift an die gefammte Lebens— 
leiftung ChHriftt in feinem Berufe demgemäß angefnüpft worden, 
daß der Einzelne, der fich verföhnt weiß, fich in der von Chriftus 
gegründeten Gemeinde vorfindet, und ſich infofern zu ihr rechnet, 
als Chriſtus für fie das Necht begründet hat, in der Sünde, 
welche als ſolche bereut wird, feine Hemmung der Gemeinschaft 
mit Gott zu ſehen, fondern troß der Sünde die Gotteskindſchaft 
zu behaupten. Nun aber hat die chriftliche Gemeinde, wie fie 
durch die Gejchichte geht, jo viel effective Sünde mit ſich geführt, 
daß die Frage erhoben werden muß, ob fie nicht im Ganzen das 
durch das Verſöhnungswerk ChHrifti ihr verliehene Verhältniß der 
Gotteskindſchaft verjcherzt Hat und demgemäß unfähig geworden 
ift, in irgend einem Sinne die von Chriſtus ausgegangene reli- 
giöfe Wirkung fir den Einzelnen zu vermitteln. Crgiebt fich nicht 
an der Hand dieſes Zweifels die Forderung, daß die Gemeinde 
nur dann ihrer Beſtimmung der Heilsvermittelung dient, wenn 
mit Recht von Chriftus her nicht nur die Verſöhnung, jondern 
in derjelben Weiſe auch die effective Entfündigung der Gläubigen 
abgeleitet, oder wenn die verſöhnte Gemeinde in jectireriicher Weiſe 
auf diejenigen Glieder bejchränft würde, welche in Kraft der Ver: 
jöhnung einen erkennbaren Grad fpecieller Entfündigung erreicht 
haben? Indeſſen die erfte Möglichkeit iſt unvollziehbar, und die 
andere zunächit mindejtens verdächtig. Nämlich die fittliche und 
die religiöje Abzwedung des Chriſtenthums deden fich nicht uns 
bedingt. Das Guthandeln aus dem Endzwed des Gottesreiches 
ift zwar eonditio sine qua non für die Authentie der Gottes- 
kindſchaft, jo daß der religiöje Factor des Chriſtenthums Zweifel 
an feiner Aechtheit hervorruft, wo auffallende Sündhaftigkeit fich 
mit der Behauptung der chriftlichen Wahrheit zufammenfindet. 
Allein die Erfahrung an unjerer Reformation lehrt, daß gerade 
die Beobachtung vorherrfchender Unfittlichkeit und abergläubifcher 
Berfehrtheit in der chriftlichen Kirche die Aufmerkſamkeit auf die 
erlöjende Kraft der chriftlichen Religion ſchärfen kann. Andererfeits 
bietet die ſectireriſche Ausprägung der chriftlichen Kirche feine 
Rettung dar, theils weil das Prinzip des fecttrerifchen Chriften- 
thums feine Continuität der fittlichen Erziehung verbürgt, theils 
weil die ſtatutariſche Art der in dem Secten erjtrebten Sünd— 
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Lofigfeit den Neligionsfehler der Heuchelet nach fich zu ziehen 
pflegt. 

Was bleibt aljo übrig, damit man diefen Schwierigkeiten 
entgeht? Den Ausweg hat Schleiermacher in wefentlicher Ueber— 
einftimmung mit der veformatorischen und orthodoxen Theologie 
richtig gezeigt. Er verweilt auf eine in der Kirche, troß vorherr— 
jchender Verflechtung derjelben mit der Sünde, mögliche Erfahrung, 
in welcher er ein perjönliches und ein gemeinjchaftlicheg Element 
unterfcheidet. „Jenes bejteht darin, daß der Einzelne auch jeßt 
noch aus dem Bilde Chrifti, welches als eine Gefammtthat und 
als ein Gefammtbefit in der Gemeinde bejteht, den Eindrud der 
unfündlichen Vollkommenheit (der jchlechthinigen Kräftigfeit des 
Gottesbewußtfeins) Jeſu erhält, welcher ihm zugleich zum voll 
fommenen Bewußtjein der Sünde und zur Aufhebung der Unfelig- 
feit wird, und dieſes ift an fich ſchon eine Mittheilung dieſer 
Vollkommenheit. Das andere beiteht darin, daß in allen jenen, 
wenn auch dem jündigen Gefammtleben noch jo ähnlichen Ver— 
wirrungen in der Kirche eine von jener Bollfommenheit ausgehende 
Richtung gejeßt ift, die zwar im jeder Erjcheinung, ja immer auch 
noch in der Aufitellung der Begriffe des Wahren und Guten 
mehr oder minder jenem Nichtjein (der unfündlichen Vollkommen— 
heit) anheimfällt, als Innerſtes aber oder als Impuls ihrem 
Urſprung angemeſſen iſt; und dies iſt ebenjo wie dag erjte Element 
eine wahre und wirkliche Mittheilung der Vollkommenheit Ehrifti.” 
An dem erjten Punkte entjcheidet fich der Sinn, in welchem die 
Bermittelung der Berfühnung Chrifti durch die Gemeinde, in 
der man die leßtere erlebt, richtig zu bejtimmen iſt. Cinerfeits 
würde man von einer Wirkung Chriſti auf die nachlebenden Ge— 
fchlechter nichtS erfahren und nichts wiffen, wenn nicht eine Ge— 
meinde von Kindern Gottes auf feine Anregung hin beitände und 
fich duch allen Wechjel der Zeiten fortpflanzte. Wie jedoch der 
Bujammenhang des geijtigen Lebens beichaffen ift, jo iſt anderer- 
feit3 der Urheber der Gotteskindſchaft in jedem authentischen Falle 
de3 Glaubens an Gott als unjern Vater wirkffam gegenwärtig; 
aber feine Gegenwart geht nicht in dieſen Erjcheinungen und ihrem 
Bufammenhang jo auf, daß für den Beſtand und die Erhaltung 
der Gottesfindichaft die Erfenntnig des Stifter der religiöjen 
Gemeinde irgendiwie entbehrt werden fünnte. Vielmehr muß der 
religtöje Befiß der Gottesfindfchaft immer an dem Urbild und 
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dem Urheber dieſes Standes vrientirt werden, jo wie er in dem 
Einzelnen immer durch eine Vorftellung von Chriftus hervor— 
gerufen wird. Diefe Wahrheit drücdt die orthodoxe Lehre dadurch 
aus, daß die Verfündigung von Chriftus im der Kirche die un: 
umgängliche Bedingung der Rechtfertigung und Glaubenserweckung, 
aljo der Gotteskindſchaft der Einzelnen fei. Allein wenn doc) 
das piychologische Schema, deſſen fich die alte Theologie bedient, 
dieje Heilsvermittelung durch die Kirche auf die Form der theo- 
retischen Belehrung bejchränft erſcheinen Yäßt, fo wird niemand 
darüber zweifelhaft jein, daß auf dieſem Wege allein die chriftliche 
Religion nicht fortgepflanzt, und in den Einzelnen nicht hervor- 
gerufen wird. Es gehören nicht nur alle möglichen äfthetifchen 
und moralijchen Motive der Erziehung dazu, um auch nur dem 
Berjtande die Bedeutung des Bildes Chrifti aufzufchließen, ge- 
ſchweige denn, um den Eindruck deffelben zur Erweckung des kind— 
lichen Vertrauens auf Gott hinzulenken. Indeſſen obgleich die 
mannigfache Anregung durch die Frömmigkeit anderer Menfchen, 
durch die Sitte und die Zucht in der Familie und in der Schule 
dazu gehört, um dem Religiongunterricht und der Predigt Nach- 
drud zu verleihen, jo wird eben die jelbitändige Gewißheit der 
Gotteskindſchaft fich vollftändig nur auf den Maßſtab der Lebens- 
geſtalt Chriſti ftügen fünnen, wie fie im Grunde aus deren Kraft 
entjpringt. Dieje Orientirung der Frömmigkeit an Chriftus wird 
die verſchiedenartigſten Modificationen erfahren; in allen Fällen 
bewährt fie die Nothwendigfeit, die Schätzung Chrifti als des 
Stifter und Urbildes diejer Religion in den vollftändigen Bu- 
jammenhang derjelben aufzunehmen (8 44). Ich wähle abfichtlic) 
diefe weiten und unbejtimmt klingenden Ausdrüde, um an diejer 
Stelle daran zu erinnern, daß in der Verſchiedenheit der Alters- 
ftufen, der Gejchlechter, der Temperamente, der chriftlichen Con— 
feſſionstypen eine unerjchöpfliche Neihe von Arten der religiöjen 
Schätzung Chrifti ihre Veranlaffung findet. Wer wird es Denn 
auf fich nehmen wollen, durch Aufitellung einer exelufiven theore- 
tischen Formel zwifchen den Eindrüden von Chriftt Perſon zu 
entjcheiden, die in abgeftufter Deutlichfeit und Vollſtändigkeit, mit 
weniger oder mehr Abfichtlichfeit bei jeder Geftaltung der Fröm— 
migfeit maßgebend find, welche überhaupt chriftlichen Uriprungs 
ift, — und zwar zwijchen ihnen jo zu entjcheiden, daß der eine 
Theil diefer Erjcheinungen für unbedingt faljch erklärt wiirde! 
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Hiedurch wird auch jchon die andere von Schleiermacher 
angezeigte Erfahrung berührt, welche freilich nicht jehr deutlich 
von ihm ausgedrückt, aber wie ich meine, folgendermaßen zu ver- 
ftehen tft. Wenn auch in großen Gebieten der chriftlichen Kirche 
dag von Chriftus wirkſam gemachte Gottesbewußtjein durch die 
Sünde in der Weile gehemmt wird, daß jogar die Maßſtäbe des 
riftlih Wahren und Guten verderbt werden, jo ift doch jolchen 
Erſcheinungen immer das zu Gute zu halten, daß in ihnen die 
Abſicht auf das richtige Chriſtenthum als der verborgene Antrieb 
wirkt. Dieje Betrachtungsweije iſt allerdings der Ausdrud einer 
Milde, welche in der Gegenwart vielleicht jchwer verjtändlich ift. 
Indeſſen jchließt diejelbe die ganz entjchiedene Beurtheilung der 
Fehler nicht aus, durch welche das Chriſtenthum in großen oder 
Heinen Gruppen feiner Angehörigen theoretiich und praktiſch ent- 
ftellt wird. Dieje Anficht it aber die einzig richtige Baſis der 
Streittheologie, jo daß der religiöje oder theologische Streit, wenn 
er diefe Baſis verläßt, zur ſchnöden Befriedigung der Parteijucht 
und Rechthaberei herabſinkt. Denn wenn man irgend einer chrift- 
lichen Partei die Abſicht auf richtiges Verſtändniß des Chriſten— 
thums abjpricht, jo Ffann man weder das Maß des von ihr be— 
gangenen Fehler richtig abjchägen, noch zu deſſen Hebung bei- 
tragen. Hingegen ift die Meinung Schleiermacher’3 nicht nur 
logisch und erfahrungsmäßig richtig, jondern auch in religiöfer 
Hinficht allein geziemend. Es iſt ein Grundſatz, auf den 3. B. 
Auguftin bei feiner Beurtheilung der Sünde fait wider jeinen 
Willen geführt wird, daß alles Böje immer nur an der geheimen 
Gebundenheit des Willend an das Gute die Bedingung feiner 
Wirklichkeit hat. Steine theoretiiche und praktische VBerfehrung des 
Chriſtenthums aljo kann als jolche gedacht werden, wenn nicht 
eine mern auch noch jo umdeutlich gewordene Abficht auf das 
Chriſtenthum als ſolches und eine wie immer unmeßbare Wirkung 
diejer Abficht zu dem entjprechenden Erfolge zugleich angenommen 
wird. Dem entjprechen nicht blos die auffallenden Erfahrungen 
der Aeformationen, welche aus verderbten Gejammtzuftänden her— 
vorbrechen, denn dieſe Haben ein bejchränftes räumliches Gebiet; 
jondern die gewiß viel häufigeren Erjcheinungen von chriftlicher 
Demuth und fittlicher Neinheit, welche inmitten verfehrter Ge- 
jammtzuftände chrijtlicher Sirchen vorkommen. Endlich aber ift 
es neben aller Correctheit dogmatischer Erkenntniß nichts Anderes 
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als ein Mangel an Gottvertrauen, oder es ift Berzweifelung an 
dem Umfange der geiftigen Wirkung Chrifti, wenn man durch 
directes Urtheil oder auch nur indirect durch die Art des Strei- 
tens befliffen ift, dieſelbe ſo darzuftellen, daß fie auf die Partei 
eingejchränft ei, welcher ein Streittheolog verhaftet ift. 


58. Die Begründung der Verföhnung auf den oben darge: 
ſtellten Zufammenhang ziwifchen dem Dffenbarungswerth Chriſti 
und jeiner Abficht, die ihm eigenthümliche Verehrung Gottes ala 
jeine3 Vaters auf eine Gemeinde von Kindern Gottes fortzupflans 
zen, hat ferner Einwendungen daher zu erwarten, daß man vor- 
herrjchend gewohnt ift, die Lebensleiftung Chrifti in einer 
negativen Formel zu veritehen. Im diefer Richtung wirken 
gewiſſe Züge der theologischen Ueberlieferung um fo ftärfer, als 
fie zugleich Liturgifch fixiert find. Die ftehende Bezeichnung Chrifti 
als des Erlöſers, die Deutung feiner eigenthümlichen Leiftung als 
der Sühne für die Sünden, das Bild des Lammes, welches die 
Sünden der Welt trägt, eröffnen eine andere Anficht von feiner 
Heilswirkung, als oben entwicelt ist, eben unter der Voraus— 
jegung, daß in diefen Formeln das Ganze erjchöpfend bezeichnet 
jet und in ihrem Rahmen richtig und zureichend entwickelt wer— 
den fünne. Sch jehe Hier davon ab, daß die Schilderung des 
Knechtes Gottes durch den altteftamentlichen Propheten, und die 
Formel der Sühne der Sünden im Sinne der ftellvertretenden 
Strafgenugtduung verjtanden zu werden pflegt. Denn zu dieſer 
Deutung liegt weder in der Nede des Propheten noch in irgend 
einer biblichen Gedanfenverbindung ein Grund vor. Dort ift 
der Gedanke der, daß die Leiden, welche der Knecht Gottes nicht 
jelbft verjchuldet Hat, welche er aber wegen feiner Gemeinjchaft 
mit dem fchuldigen Volke an fich erfährt, und wegen feiner Ge- 
vechtigfeit und feine Gemeinfinnes um fo geduldiger und deshalb 
um jo vollftändiger auf ſich nimmt, den übrigen Bolfsgenofjen 
den Antrieb zur Sinnesänderung geben, nachdem dieſelben den 
Thatbeitand der Unſchuld des Leidenden und ihrer eigenen Straf- 
barfeit ji) Elar gemacht haben (II. ©. 61). Nach diefer Ana— 
logie ift es nicht unrichtig zu jagen, daß die Leiden, welche Chris 
tus durch die Ausführung feines Berufes an feinem Bolfe ohne 
irgend eine Verſchuldung auf fich gezogen hat, die Form find, in 
welcher der ſündloſe Sohn Gottes jeine fittliche Gemeinfchaft mit 
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der fündigen Menjchheit vollftändig bewährt hat, um diefelbe zur 
Sinnesänderung zu bewegen, jobald feine Unſchuld und die mora— 
liſch nothwendige Leidensgemeinschaft des Unfchuldigen mit den 
Schuldigen von diefen verftanden würde. Indeſſen wird es fich 
doc fragen, ob diefer Formel eine jo vorwiegende Bedeutung, 
wie manchmal gejchieht, beigelegt werden darf, da Diejelbe aus 
den Reden Chriſti ebenjo wenig hervortritt, wie aus den apofto- 
lichen Andeutungen. Allerdings hat Chriftus fein Leiden und 
den zu erwartenden Grad dejjelben nicht blos aus dem pragma- 
tijchen Umftande abgeleitet, daß er mit den hergebrachten An— 
iprüchen der jüdischen Theofratie auf göttliches Necht zufammen- 
ftieß, jondern aus der allgemeineren Regel, daß der Gerechte in 
dem Zujammenhang mit der ungerechten Welt leidet (Mt. 11, 
28—30. ©. 436). Deſſen ungeachtet hat er feine Leiden nicht 
als jelbftändige Aufgabe im Vergleich mit einer Vorftellung von 
der Sünde im Allgemeinen oder im Ganzen (©. 523) ſich an: 
geeignet, jondern als das Accidens jeiner pofitiven Treue im 
Berufe hingenommen. Die Borftellung von dem unfchuldigen 
Leiden als der Form, in welcher der Leidende die theilnehmende 
Gemeinschaft mit den Schuldigen eingeht, hat in der Rede des 
Propheten die Beziehung, daß diefe Verbindung mit den Schul- 
digen durch deren Beichämung zur Sinnesänderung derjelben 
wirfam werden fol. Die Wirkung diefer Verbindung alfo ift als 
die moralifche Veränderung der Einzelnen gedacht, welche zu 
der jchon beftehenden Gemeinde gehören und ſich durch Beſchä— 
mung zur richtigen Einficht bringen laffen. Dieſes Ziel aber ift 
ein anderes als die religiöje Verſöhnung der Menfchen mit 
Gott, auf welche Chrijtus jeine Abſicht gerichtet Hat, indem er 
durch die Vollendung feines Berufes im Todegleiden eine Gemeinde 
der Sündenvergebung erjt möglich machen wollte. In den hier- 
auf gerichteten Andeutungen und Reden Chrifti tritt auch nicht 
beiläufig die Abjicht auf, Durch den bejehämenden Eindruck feines 
Leidens auf die Gegner deren Oinnesänderung hervorzurufen. 
Endlich knüpfen auch die Reden in der Apoftelgefchichte den An— 
trieb Hiezu und zum Eintritt in die Gemeinde nicht an eine 
eigenthümliche Beleuchtung des Leidens Chrifti, ſondern daran, daß 
der, welchen die Suden gefreuzigt haben, von Gott als der Herr 
eingeſetzt ift (2, 36-88; 3, 13—19; 5, 30. 31). 

Diejer Betrachtungsweile fteht die Meditation der Leiden 
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Chriſti am nächjten, wie fie im Mittelalter ausgebildet und von 
Luther mit geringer Veränderung und demnach auch von feinen 
Nachfolgern fortgefegt worden iſt. Es liegt aus 1519 ein la- 
teiniſcher Predigtentwurf Luther's vor!), in welchem erft die 
Art abgewiefen wird, wie fatholifche Prediger das Mitleid mit 
Chriſtus zu oberflächlicher Rührung aufzubieten pflegten, dann 
aber drei Geſichtspunkte hervorgehoben werden, daß in Ehrijti 
Leiden der Zorn Gottes offenbar und die Compenjation der Sün- 
den des DBetrachtenden vollzogen ift, daß in der Bereitwilligfeit 
Chrifti zu leiden der Gnadenwille oder die Liebe Gottes zu den 
Sündern hevvortritt, endlich, daß man an, der Geduld, Demuth 
und Selbitverleugnung Chrifti ein Beifpiel zu nehmen hat. Diefe 
Gedanfenreihe des einzelnen Chriften jeßt naturgemäß die Lehre 
von der Erlöfung voraus; fie greift auf die beiden Geficht2- 
punkte der Erlöſungslehre, Genugthuung Chriſti und Liebe 
Gottes zurüd, aber in umgefehrter Drdnung, als diejelben lehr— 
haft auftreten; endlich fommt fie in der Anwendung des Vor— 
bildes Chriftt zu Ende, welche über die Lehre hinausreicht. In 
diefem Entwinf ift nun Luther im Ganzen den mittelaltrigen 
Muftern gefolgt; er beruft fich auch auf Bernhard und Albert 
den Großen. Nur hat er in dem erjten Theile den Grund der 
Beihämung durch die Einführung des Zornes Gottes verjchärft, 
und die Diftribution der Leiden Chrifti bei Seite gejtellt, in wel- 
cher fich die Meditation der Vorgänger mit Abficht erging. Die 
Männer des Mittelalters nämlich wollen hiedurch einerjeit$ das 
Mitleid und die Gegenliebe methodifch hervorrufen, andererjeitß 
befolgen fie dabei den Gedanken, daß die Leiden Chriſti Heilmittel 
gegen die Sünden, und die Leiden der einzelnen Körpertheile 
Heilmittel zur Herftellung unferer entjprechenden Drgane als Dr- 
gane der Gerechtigkeit jeien. Durch diefe Combination wird die 
weit verbreitete Ausmalung von Blut und Wunden Chrifti nahe 
gelegt?). Hievon macht Luther in jenem Entwurf zur Meditation 


1) Opp. var. arg. ad hist. reform. pertin. III. p. 410. 

2) Anselmi Cantuar. Oratio I. Intuere dulcem natum toto corpore 
extensum, cerne manus innoxias pio manantes sanguine, et remitte 
placatus scelera, quae patraverunt manus meae. Considera inerme 
latus crudeli perfossum cuspide et renova me sacrosancto fonte illo, 
quem inde fluxisse eredo. Vide immaäculata vestigia, quae non steterunt 
in via peccatorum, sed semper ambulaverunt in lege tua, diris confixa 
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des Leidens Chrifti feinen Gebrauch. Die mittelaltrigen Vor: 
bilder find jedoch fchon jeit dem 17. Jahrhundert in der lutheri— 
ſchen Kirche wieder wirkſam und bald mit mehr bald mit weniger 
Geſchmack in Poeſie und Proſa nachgebildet worden. Yu den wert: 
volliten Liedern der Art, die in firchlichem Gebrauche ftehen, gehören 
die von Johann Heermann „Herzliebfter Sefu, was haft du ver- 
brochen“ und „Jeſu, deine tiefen Wunden“, und Paul Gerhardt’s 
„D Haupt voll Blut und Wunden“. Das letztere ift bekanntlich die 
Ueberſetzung des fiebenten Liedes aus DBernhard’® Rhythmica 
oratio ad unumquodlibet membrorum Christi patientis et a 
eruce pendentis; die beiden Lieder von Heermann find nad) 
Stellen aus pjeudoauguftinijchen Schriften gedichtet; durch dieſe 
Vermittelung hindurch iſt die zweite Oratio von Anfelm ihre Duelle‘). 
An dem erſten Lied ift auch die Dispofition wahrnehmbar, welche 
Luther vorzeichnet. Nun ift die Schönheit diefer Lieder außer 
allem Bweifel, und an dem kirchlichen Gebrauch derjelben am 
Karfreitag will ich nichts ausſetzen, obgleich fie nicht zu dieſem 
Zweck gedichtet find. Allein jie drücen als Meditationen des 
Einzelnen nicht aus, wodurch der Karfreitag als Feiertag be- 
zeichnet werden muß, das Lob der Verſöhnung im Ganzen und 
der Stiftung der Gemeinde der Berföhnung. Gemäß den fatholifchen 
DBorbildern bewegen fie fich im Nahmen der Auffaffung des Kar- 
freitags als Trauertags, in der doppelten Beziehung der Trauer 
auf Chrifti Leiden und auf die menjchlichen Sünden. Die Com- 
bination von Troft und von Vorfägen, in welche fie auslaufen, 
it, dem Charakter der Meditation gemäß, durchaus individuell 
gehalten, und läßt die Anregung des chriftlichen und kirchlichen 
Gemeingefühls vermifjen, welches an einem Feiertag direct in Be- 
wegung gejegt werden muß. 

ALS eine Formel negativen Sinnes erjcheint auch zumächft 
der Sat, daß Ehriftus durch fein Leiden die Sünden gefühnt 


clavis; et perfice gressus meos in semitis tuis, facque odio habere be- 
nignus omnem viam iniquitatis.... Candet nudatum pectus, rubet 
eruentum latus, tensa arent viscera, decora languent lumina, regia 
pallent ora, procera rigent brachia, crura pendent marmorea, rigat tere- 
bratos pedes beati sanguinis unda. Specta, gloriose genitor, gratissi- 
mae prolis lacerata membra, et memorare benignus, quae mea est sub- 
stantia ..... Vide redemptoris supplicium et remitte redemti delictum. 
1) Geſchichte des Pietismus II. ©. 64 ff. 
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hat. So geläufig diefe Formel vielen Theologen der Gegenwart 
it, jo wenig directen Anlaß hat fie im biblischen Gedanfenkreife. 
Denn das deutſche Wort Sühne ift auf dem vorliegenden Gebiet 
nur dureh die Nachahmung der faljchen griechiichen Ueberſetzung 
der hebrätjchen Opferformel in Gebrauch gefommen (II. ©. 199). 
An fich bedeutet dieſes Wort entweder Strafe oder Friede. Wenn 
nun die Formel in dem Sinne gemeint wird, daß Chriftus die 
Strafe für die Sünden der Menjchheit als Strafe erlitten habe, 
jo lehne ich diefe Anficht unbedingt ab, da fie außer allem Ber: 
hältniß zu der biblischen Vorftellung vom Opfer fteht, und über: 
dies auf den Thatbeitand nicht paßt. Noch unpafjender ift eg, 
wenn jene® Wort auf die Deutung des Todes Chriſti ala Straf: 
exempel angewendet wird. Es wird fich aljo fragen, ob es einen 
zuläffigen Sinn ergiebt, daß Chriſtus durch fein Leiden Frieden 
in Beziehung auf die Sünden der Menjchheit geitiftet Habe. Wenn 
man nicht ein Spiel mit Worten treibt, jo darf man Diejen 
Gedanken nicht mit dem Inhalt der Verföhnungsidee verwechjeln, 
welche bisher ihre Auslegung gefunden hat. Indem Chriftug die 
Sünder mit Gott verjöhnt, jtiftet er Frieden für fie in der Rich» 
tung auf Gott, und zwar in der Art, daß fie in feine Gemeinde 
eingehen. Davon würde fich die wörtliche Auslegung jener For— 
mel weit entfernen, daß Chriſtus Gott mit den Sünden der vor— 
Hriftlichen Menſchheit verföhnt, ihn in Frieden mit diefen Sünden 
gejeßt hätte. Denn mit der vorchriftlichen Menjchheit ift Gott 
überhaupt nicht in das VBerhältni des Friedens getreten; jondern 
die Menfchheit in der Geftalt der Gemeinde Chriftt ift mit Gott 
zum Frieden gefommen. Alſo auf Gott kann e3 feine Beziehung 
haben, daß Chriftus die Sünden der Menjchheit gejühnt, oder, 
wie es Hofmann in Anlehnung an Collenbufch auslegt, durch die 
Gegenleiftung feines Gehorfams gegen die Geſammtſünde der 
Menfchen diefe gutgemacht hat (I. ©. 611. 618). Alfo kann 
der Sat, daß ChHriftus die Sünde der Menjchheit gefühnt habe, 
nur in einer Beziehung auf unjere menschliche, chriftliche Betrach- 
tungsweife verftanden werden. Die Compenfation der menjchlichen 
Gefammtfünde durch Chriſti perjönliche Güte, und zwar in der 
Erprobung derjelben durch freiwillige Leiden, wie in der Bewäh— 
rung feiner liebevollen Gemeinschaft mit dem jcheinbar verlorenen 
Gefchlecht bringt unfere Theilnahme an dem Schiejal unjeres 
Gefchlechtes zum Frieden. Das tft aber ein äſthetiſches Urtheil, 
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nicht ein nothwendiger religiöfer Gedanke. Deshalb ſucht man 
auch Spuren diefer Betrachtungsweile im Neuen Teſtament ver: 
geblich. Aber jofern der Gedanfe einmal gebildet worden it, bin 
ich weit entfernt, jeine Wahrheit in jeinem Gebiet und feinen 
Werth zu bejtreiten. Denn es dient als Beweis für die allge 
meine Normalität der chriftlichen Weltanfchauung, wenn das Er- 
eigniß, welches in ihr die maßgebende Offenbarung Gottes bezeich- 
net, zugleich unjer äſthetiſch-moraliſches Intereffe an der Beftimmung 
unſeres Gejchlecht3 befriedigt. Alſo ich verstehe die Formel jo, 
daß unjere tragische Theilnuhme an der fcheinbar ziellojen und 
deshalb verlorenen Entwicdelung des Menjchengefchlechtes dadurch 
in Einklang mit unſerer äſthetiſchen Gerechtigkeit verjeßt wird, 
daß in der Perſon CHriftt nicht nur die vollfommene menjchliche 
Güte auftritt, jondern auch in der Leidenslage ſich bewährt, 
welche ihm nach dem gejchichtlichen Gejege zu Theil wird, daß 
feine feitjtehende Lebensform auf ihre Meachtgeltung freiwillig 
verzichtet. Die Vernichtung des berechtigten Machthaber8 im 
Guten durch die Zähigkeit der Selbiterhaltung der bisherigen 
Mächte dient doch zur äſthetiſchen Verföhnung auch mit diejer 
Machtbethätigung der Sünde, weil man den Sieg Ehrifti gerade 
in feiner Lebensaufopferung erkennt. An dieſer Verknüpfung 
zeigt jich, daß jene äſthetiſche Befriedigung durch das Drama 
des Lebensausganges Chrifti die religiöfe Anerkennung feines 
Werthes vorausſetzt; diejelbe wird aber durch jenes Verſtänd— 
niß nicht erklärt. Die Formel aljo bezeichnet feine eigentlich reli- 
giöſe Erfenntniß, und iſt deshalb auch fein dogmatifch-theologi- 
ſcher Sup). 

Sn derjelben äfthetischen Betrachtungsweile findet auch eine 
Begriffsbeitimmung von Sühne ihren Drt, welche von Stahl?) 
eingeführt worden ift, um die Behauptung der Strafjatisfaction 
im Leiden Chrifti zu unterftügen. Er will zwar diefem Begriff von 
Sühne eine Anwendung nur in der Deutung des Todes Chrifti 
gejtatten; allein wenn die Sühne ſich von der paſſiven Strafe 
dadurch unterjcheiden joll, daß fie die Freiwilligfeit der Erduldung 


3) Auf der Linie der äfthetifchen Neflerion bewegt fih auch die Auf- 
fafjung von Hülsmann, Beiträge zur riftlichen Exrfenntniß (herausg. von 
Hollenberg. 1872) ©. 427 ff. 

2) Bundamente einer chriftlichen Philofophie. Ich fehöpfe meine Kennt- 
niß davon aus Philippi, Kirchliche Glaubenslehre IV. 2. ©. 216 ff. 
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von Strafe ausdrüdt, jo Hat diefer Wortfinn feinen Spielraum 
auch in dem Falle, daß ein Verbrecher die von ihm verjchuldete 
Strafe nicht paſſiv oder gar widerwillig hinnimmt, fondern in 
ihre Vollziehung an ihm einwilligt. Durch Stahl's Deutung 
aljo wird der herfömmliche Begriff von Sühne eingeengt. Denn 
Sühne bedeutet ſonſt Strafe überhaupt, mag der Verbrecher in die- 
jelbe einmwilligen oder nicht. Wenn man aber einen Criminalfall 
als ein Drama beurtheilt, in welchem die pofitive Verfchuldung 
des DBerbrechers in ihrer Verflechtung mit der Mitſchuld der 
ihn umgebenden Gejellichaft unfere tragische Theilnahme erregt, 
jo bleibt ein anderer Eindruck zurüd, jobald der Verbrecher jeine 
perjönliche Schuld und das Necht feiner Beftrafung anerkennt, 
als wenn das Gegentheil ftattfindet. Man empfindet eine Ver— 
föhnung injofern, al3 in dieſem Falle der Verbrecher auch die 
ſchuldvollen Einwirkungen der Geſellſchaft Jich zurechnet und auf 
ſich nimmt. Unter diefer Vorausfegung aber ergiebt fich, daß die 
beiden möglichen Bedeutungen von Sühne in der von Stahl be- 
haupteten Definition des Wortes zujammengefaßt werden. Die 
Strafe, welche der Verbrecher bereitwillig über ſich nimmt, ruft 
in dem theilnehmenden Beobachter die äſthetiſche Befriedigung 
hervor, fofern fie den moralischen Abjchluß der unmoralijchen 
Lebensentwickelung bildet. Ich füge aber Hinzu, daß diejer Fall 
in feinem Zufammenhange mit der Deutung des Schidjals Chriſti 
fteht; vielmehr würde gerade unjere äfthetiiche Gerechtigfeit ver- 
Yet, wenn man das unverjchuldete Leiden des Gerechten auf den 
Werth einer ftellvertretenden Strafgenugthuung beurtheilt. 

Die vorherrschend negative Beſtimmung der Heilswirkung 
Chriſti wird endlich dadurch begünftigt, daß in der protejtanti- 
ichen Dogmatik und Asketik die Aufgabe der Heiligung vorwie— 
gend in dem negativen Sinne der Abwendung don der Sünde 
und der Welt behandelt wird. Aus diefer negativen PBrincipbe- 
Stimmung der Ethik glaube ich es erklären zu dürfen, daß Detinger 
und Menfen ihre ganz pofitive Schäßung der perjönlichen Ge- 
rechtigfeit Chrifti dem negativen Zwecke unterordnen, daß Die 
menschliche Natur dadurch unfündlich gemacht werde. Leber die 
Unbrauchbarfeit diefer Behauptung brauche ich der früheren Erörte— 
rung ($ 57) nichts hinzuzufügen. Indeſſen pflegt man in dem 
theologifchen Kreiſe, welcher fich auf Bengel und Detinger jtüßt, 
die Vorftellung des Lebtern von dem Kampfe Chrifti gegen 
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den Teufel und den Zorn Gottes, welche weiter auf Luther's 
Auctorität zurücgeht, in wejentlich negativem Sinne zu verftehen. 
Geſetzt nun, daß man den Widerftand der Gegner Chrifti gegen 
ihn bejjer verjtände, wenn man ihn als fpecififche Wirkung des 
Teufels deutet, jo mag man ja verfuchen, inwiefern der werth— 
volle Lebensinhalt ChHrifti dadurch eine Erläuterung findet. Mit 
dem Horne Gottes aber hat Chriſtus nicht in Berührung geftan- 
den; die darauf gerichteten Ausſprüche Luthers beruhen auf 
Mipverjtändnig. Allein worin befteht ein geiftiger Kampf gegen 
Unwahrhaftigfeit und Schlechtigfeit Anderer, als darin, daß man 
berufsmäßig die erfannte Wahrheit ausipricht und das pflicht- 
mäßige Gute ausübt? Die Borftellung vom Kampfe Chrifti führt 
alfo über die Werthheftimmung feiner Berufstrene gar nicht hin- 
aus, jondern beftätigt es, daß die Beurtheilung der Heilsbedeu- 
tung Chriſti gerade darauf beftimmt worden ift. Auch die Streit- 
reden Chriſti, am welchen fich die BVorftellung jeines Kampfes 
gegen den Satan orientiven müßte, bezeichnen doch nur die An- 
wendung jeiner berufsmäßigen Erkenntniß der wahren Religion 
zur Beurtheilung der Merkmale der faljchen Religion und ihrer 
Anhänger. Knüpft fich hieran die Vorftellung eines Kampfes, 
weil die Reden fo treffend und darum jo beichämend find, und 
weil die Abweſenheit aller Leidenfchaft und Uebertreibung und 
aller Berlegung der Wahrheit fo jcharf mit der efelhaften Ver— 
leumdung contraftirt, welche bei den Gegnern Chrifti wie überall 
jonft das eigenfte Merkmal des Satans bildet, fo ift das Ver— 
halten Chrifti auch in diefer Lage nur der Ausdruck der Auf- 
vechterhaltung feiner berufsmäßigen Stellung. 

Indeſſen beſchränkt man die Vorftellung eines Kampfes 
Chrifti mit dem Teufel nicht auf diefe Verhältniffe, fondern meint 
fie daran zu erproben, daß Chriſtus durch fein Leben hindurch 
allen immer wiederkehrenden Verſuchungen Widerftand geleiftet, 
und eben hierin den Teufel befämpft und befiegt habe, der ihn 
jeiner Aufgabe untreu machen wollte. Auch dieſe Auffaffung würde 
in die Bewährung feiner Berufstreue einmünden, würde aber die 
Vorſtellung von derfelben in eigenthümlicher Weife modificiren. 
Deshalb iſt es nöthig, der Behauptung näher zu treten. Ver— 
ſuchung iſt ein Grund für mögliche Sünde, welcher von einem 
Triebe ausgeht, deſſen Befriedigung bei der erſten Ueberlegung 
an ſich berechtigt zu ſein ſcheint. Die Anregung eines Triebes, 
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welche von vornherein als unberechtigt, alſo als böſe erſcheint, 
begründet keine Verſuchung, ſondern iſt eine Erſcheinung des 
ſündigen Hanges. Darum iſt die Deutung auf die böſe Luſt, 
welche man dem bekannten Ausſpruch des Jakobus (1, 14. 15) 
zu geben pflegt, ausgezeichnet fehlerhaft. Chriſtus war auch nur 
‚ darum der Verfuchung ausgeſetzt, weil fich eine folche immer an 
eine im Voraus fittlich berechtigte oder erlaubte Neigung knüpft. 
Es war der an fich berechtigte Trieb der natürlichen Selbfterhal- 
tung, aus welchem fich der Wunſch ChHrifti ergab, von dem Todes- 
leiden verjchont zu bleiben. Aber hieraus entjprang eine Ver- 
ſuchung zur Sünde, weil diefer Wunſch mit der Berufspflicht col- 
lidirte; im diefe Verſuchung aber hat Chriſtus nicht eingewilligt, 
indem er auf die Selbfterhaltung verzichtete, weil ex der göttlichen 
Fügung feines Lebensendes als einer. Folge feines Berufes zu— 
ftimmte. Wenn aljo Chriſtus vor dem Antritt feines öffentlichen 
Wirkens vom Satan verjucht worden ift, jo kann die Verflechtung 
der ihn berührenden Berjuchungen mit dem Reiche des Böfen 
nicht der erſte Eindrud derſelben geweſen fein. Denn feinem 
Menjchen von jittlicher Würde wird eine Situation zur Verfuchung 
gereichen, in der er im Voraus den Satan erfennt. Alfo müffen 
jene Erfahrungen Chriſti jo verjtanden werden, daß die Antriebe, 
welche ihm zu Berjuchungen wurden, weil fie zunächit al3 berech- 
tigt erjchienen, von ihm zu vechter Zeit dahin beurtheilt wurden, 
daß ihre Befriedigung ihn in das Weich des Böſen verſtricken 
würde. Se reifer nun der fittliche Charakter, je umfafjender und 
ducchdringender die Einficht in die Stellung zur Welt, je ficherer 
das Urtheil über die möglichen Beziehungen der momentanen Lage 
it, um jo jeltener tritt der Fall der Verſuchung ein, und um jo 
müheloſer wird die Entjcheidung gegen diejelbe ausfallen. 
Hingegen stellt fich unter diefen Umftänden ein innerer Kampf 
ein, wenn man in Schneller Abwechjelung und unter dem angjt- 
vollen Eindruck der Unfreideit und Unentjchtedenheit die Möglich- 
feit von Vorſätzen entgegengefegter fittlicher Richtung vergegen- 
wärtigt. Meint man aljo, daß dieſes der regelmäßige Verlauf 
des innern Lebens Chriſti gewejen ift, bevor es bei ihm zu dem 
guten und pflichtmäßigen Handeln und zu der muthigen Rede der 
Wahrheit und der offenen Rüge der Gegner gefommen it? Denn 
dieſes ift die einzige Form, in der ich mir einen fteten innern 
Kampf Chriſti mit dem Satan vorjtellen fan. Wer nun dieſes 
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auch nur indirect behauptet, trägt zunächſt Beziehungen tm die 
evangelifche Gejchichte ein, von denen diejelbe ebenjo wenig etwas 
verräth, als von der Entwidelung des Selbit- und Berufsbewußt- 
jeing Chrifti, welche Andere in den. Quellen fuchen. Dann aber 
beweilt dieſe Annahme eines fich immer wiederholenden Schwanfens 
Chriſti zwijchen den äußerjten fittlichen Gegenjäßen einen fo ge. 
ringen Grad von Verjtändni und Achtung des Charakters Chriftt, 
wie er am wenigjten mit der Prätenfion eigener Gläubigfeit und 
ausjchließlicher Nechtgläubigfeit verträglich ift. Wenn irgend etwas 
an der evangelifchen Gejchichte authentisch ift, fo ift es der Ein- 
drud der ruhigen und jtetigen, dem vorherrichenden Schwanken 
in ſich ſelbſt entzogenen, aller Leidenjchaftlichen und ängftlichen 
Aufregung fremden Charakterhaltung ChHrifti; umd wenn ihn die 
Perfidie feiner Gegner auch einmal in Zorn verjeßt, jo wird 
derjelbe Durch die Trauer über ihre Herzenzverftocktheit veredelt 
und in Gleichgewicht mit der vollendeten Güte feiner Gefinnung 
und mit jeiner göttlichen Geduld verjeßt. Was will man denn 
aljo mit dev Behauptung des Kampfes Chrifti gegen den Satan, 
was nicht hinauskäme auf die pofitive Durchführung des Berufes 
Chriſti in der umunterbrochenen Treue gegen denjelben, in dem 
Handeln und Reden, welches defjelben würdig ift, in der unver: 
brücdhlichen Geduld bei allen, auch dem höchft gefteigerten Leiden, 
das in Folge jeines Berufes ihm bejchieden war, und das er al? 
den Ausdruck der göttlichen Zügung mit Zuftimmung ſich an- 
eignete! Hiedurch hat Chriſtus das Verhältniß feines Waters zu 
ihm als jeinem Sohn und Dffenbarer für fich bewährt; hiedurch 
hat er die Gemeinde der ihm gleichartigen Kinder Gottes mög- 
lich gemacht. Hat jedoch Chriftus zugleich für fich den Teufel 
befiegt, indem ev alle Verjuchungen von fich abwehrte, welche, 
wenn fie wirkſam wurden, ihn in das Neich der Sünde herab- 
gezogen hätten, jo tft dadurch die von ihm gegründete Gemeinde 
feineswege3 Dagegen ficher geftellt, daß unzählig Viele ihrer 
Ölieder dem Satan verfallen, ja daß gewiffe Unternehmungen in 
der Kirche geradezu in den Dienft des Böſen gezogen werden. 
Wie kann man aljo Angefichts der Kirchengeſchichte behaupten, 
daß Chriſtus durch den Sieg über den Teufel feine Gläubigen 
dev Macht dejjelben überhaupt entzogen habe! 

Auch Hofmann's Auffaffung der Verföhnung enthält nichts 
von dem Kampfe Chriſti gegen den Satan. „Das in dem Be— 
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rufsgehorfam bis in den Tod fich bewährende Leben Chrifti ift 
die Verföhnung ſelbſt, fofern in demſelben Gott feine Liebesge- 
meinjchaft mit dem fündlofen Gliede der Menſchheit ununterbro- 
chen vollzogen, und jofern CHriftus dies nicht fr fich ſelbſt er- 
lebt hat, jondern in feiner Beſtimmung als Anfang der neuen 
Menjchheit, welche die Gemeinde iſt“ (I. ©. 618). Diefes ift 
eine durchaus pofitive Auffaffung der Sache, in welcher eben auch 
der Werth des Lebens Chrifti ganz pofitiv beftimmt wird. Allein 
die Uebereinſtimmung zwiſchen Hofmann und mir hat ihre Grenze. 
Wenn man fragt, worin denn das neue Verhältnig zwiſchen 
Gott und der Menjchheit befteht, welches durch die Vollendung 
des Berufsgehorſams ChHrifti herbeigeführt wird, jo ftößt man 
bei Hofmann immer auf die negative Formel, daß e3 nicht mehr 
iwie das frühere durch die Sünde bedingt ift. Auch ihm ift e8 
entgangen, daß dieſe zunächſt für den Begriff der Sündenver- 
gebung pafjende Formel ihre nothwendige Ergänzung in dem 
pofitiven Begriff des ewigen Lebens oder der Freiheit der Kinder 
Gottes über die Welt findet. Weil er alfo diejes Datum aus der 
Duelle feiner Theologie nicht gejchöpft und auch feine Schriftfor- 
ſchung nicht bis zu Diefem Ziele ausgedehnt hat, jo zieht feine * 
unvollftändige Deutung der Verſöhnung das Streben nad) fich, 
dem Leiden Chrifti auch noch eine andere Bedentung abzugetvinnen, 
als daß es der Anlaß für eine befondere Bewährung des Be— 
rufsgehorfams Chriſti if. Im Diefem Sinne ift Hofmann’s 
Formel zu verjtehen, daß Gott in dem Leben und Leiden Chrifti 
nicht blos feinen Liebeswillen gegen die Menjchheit, fondern auch 
jeinen Haß gegen die Sünde bethätigt habe, indem der jchöpferifche 
Anfang eines neuen Berhältnifjes zwilchen Gott und der Menjch- 
heit nicht ohne den entiprechenden Abſchluß des bisherigen 
durch die Sünde bejtimmten gejchehen ift. Es wird fich fragen, 
ob Hofmann jelbft die beabfichtigte Coordination der beiden Ge— 
ſichtspunkte, des Liebeswillens Gottes gegen die Menſchheit und 
jeines Hafjes gegen die Sünde, an jeiner Anschauung des Lebens 
Chriſti durchführt. 

Man kann den Haß oder den Widerwillen gegen die Sünde, 
wenn man Macht und Fähigkeit dazu hat, in rechtlicher oder in 
fittlicher Weije bethätigen. Man kann, wenn man die Macht hat, 
der Sünde ihr prätendirtes Recht entziehen durch Strafe. Oder 
man fann, wenn man die Fähigkeit hat, den Widerwillen gegen 
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fie bethätigen durch die Ausübung des Guten, wozu als Aceidenzen 
die Rüge der entgegengejebten Sünde und die Bereitjchaft gehören, 
unter der Sünde der Anderen lieber zu leiden, als in fie einzu— 
willigen. Den erjten Fall will Hofmann felbft nicht auf Chriſti 
Tod angewendet wiſſen. Den andern Fall behauptet er, indem er 
alle werthvollen Erjcheinungen im Leben Chrifti unter feinen Be- 
rufsgehorjam begreift, der die Liebesgemeinjchaft Gottes mit ihm 
und zugleich den Anfang der neuen Menjchheit darftellt. Da nun 
im Erkennen wie im Wollen jede begründete Pofition in einer 
beitimmten Richtung die Verneinung der entgegengejegten Richtung 
ift, fo ift nicht einzufehen, wie der Hab Gottes gegen die Sünde 
in dem Lebens- und Leidenswerk Chriſti fich anders bethätigen 
konnte, als in der Darftellung des Guten durch deffen vollendeten 
Bernfsgehorfam, der die Einwilligung in die von den Vertretern 
der Sünde verhängten Lerden einjchliegt. Nun ift auch Hofmann 
gar nicht im Stande, diefem Zuſammenhang ſich zu entziehen; er 
vermag nicht, die Umſtände des Leidens Chrifti, welche ihm den 
Haß Gottes gegen die Sünde darftellen follen, außer ihrer Unter- 
ordnung unter den pofitiven Berufsgehorfam Chriſti vorzuftellen. 
Denn er jagt, Chriftus habe ſich unter den Zorn Gottes gegen 
die Menjchheit umd unter die Macht Satans über fie begeben, 
um jeinen Gehorjam jo zu vollbringen, daß er ihn in 
das Aeußerſte brachte, was ihm widerfahren konnte, und die 
Folge der Sünde jo an fich zu erfahren, daß das Lebte und 
Aeußerſte feines Leidens auch die Vollendung feines Ge- 
horſams wart). Hat es aljo den Anfchein, als genieße Hof- 
mann's Lehre den Borzug, nicht blog die pofitive Leiftung Chrifti 
zur Berjöhnung, fondern noc darüber hinaus eine negative 
Wirkung des göttlichen Haffes gegen die Sünde in dem Leiden 
Chriſti nachgewiejen zu haben, fo hat er zwar diefen Schein zu 
erwecken unternommen, jedoch in Wirklichkeit die Linie der pofitiven 
Anſchauung und Deutung der Leiftung ChHrifti zur Verföhnung 
innegehalten, welche allein geeignet ift, die pofitive Folgerung des 
ewigen Lebens zu begründen. 


59. Die Sündenvergebung oder Rechtfertigung, die Verjöh- 
nung und Adoption zum Kinde Gottes kann auch der Einzelne 


1) Schutzſchriften Heft 1. ©. 9. 
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als jeinen Befit nur durch die Anknüpfung an Chriſti gefammtes 
Lebenswerk erklären. Denn diefen Bei hat man nur als Glied 
der religiöfen Gemeinde Chrifti, in Folge der unmeßbaren und 
geheimnißvollen Wechjelwirfung zwijchen der eigenen Freiheit und 
dem bejtimmenden Einfluffe der Gemeinschaft; diefe aber ift in 
ihrer Art nur möglich durch die eigenthimliche Lebensführung 
Chriſti in der befannten Doppeldeutung und ihre Fortwirfung 
durch alle Zeitepochen. Die Bedingung des Glaubens, in 
welchem fich der Einzelne durch Chriftus gevechtfertigt oder mit 
Chriſtus verjöhnt weiß, ändert an dem dargeftellten Zufammen- 
hange nichts. Allerdings waltet in feinem Falle weder eine 
mechanijche noch eine logiſche Nöthigung für die Einzelnen ob, 
ſich der betehenden Gemeinde im Glauben anzujchliegen. Die 
Entjtehung des Glaubens erfolgt gemäß dem Gejege der Sreiheit; 
ob Ehriftus Glauben finden würde, läßt ſich im Voraus nicht 
berechnen, und daß er ihn fand, ftand im Voraus ebenjo wenig 
feit, alg die Abficht überhaupt den Erfolg verbürgt. Nachdem 
aber der Erfolg in diefem Falle eingetreten ift, ift für deſſen Be— 
urtheilung die leitende Abficht des Urheber® maßgebend. Der 
Einzelne kann die von Chriftus ausgehende eigenthümliche Wirkung 
nur erfahren im Zujammenhange mit der von Chriſtus gegrün- 
deten Gemeinde, und unter der Vorausſetzung ihres Beitehens. 
An dieſer Ordnung haftet die Gewißheit der göttlichen Gnade 
und an nicht Anderem. Das iſt auch der Sinn des V. und des 
VO. Artikels der Augsburgifchen Confeſſion. Denn Religion ift 
immer gemeinschaftlich. Chriftus Hat feine Einwirkung auf die 
Menjchen erjtrebt, welche blos fittliche Belehrung der Einzelnen 
wäre; vielmehr ijt feine Abficht in diefer Richtung der Hervor- 
rufung der neuen Religion untergeordnet. Alſo kann der einzelne 
Gläubige feine Stellung zu Gott nur fo richtig verjtehen, daß 
er von Gott durch Chriftus in der von demjelben gegründeten 
Gemeinde verjöhnt ift. Die jo bedingte Gemeinjchaft mit Gott 
durch Chriſtus iſt der Erfenntnißinhalt und der Werthinhalt des 
in jeiner Art jelbitbewußten Glaubens. Wenn nun aus Rüdficht 
auf Röm. 4, 5 die Formel gelten joll, daß der Glaube zur 
Gerechtigkeit gerechnet wird, jo kann dieſer Sat in Ueberein— 
ftimmung mit der leitenden Gedanfenreihe nur jo veritanden 
werden, daß man den Glauben al3 die jubjective Erjcheinung der 
Gemeinfchaft mit Chriftus würdigt. Dann ift e8 eben der Werth 
III, 35 
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Chrifti für Gott und die das Subject beftimmende Gemeinfchaft 
Chriſti mit ihm, auf Grund deren e3 gerechtfertigt> d. h. troß 
feiner Sünden zu der Gemeinichaft mit Gott zugelaffen wird). 
Hingegen würde der Sab im Sinne de Paulus ſelbſt miß— 
verstanden, wenn der Glaube als eine Selbſtthätigkeit 
eigenen Inhaltes gedeutet wiirde. 

Es ift ſchon wiederholt (I. ©. 359. 626. III. ©. 82. 104) 
darauf hingewieſen worden, daß diefe Verfehrung der veformatori- 
fchen Anficht von der Nechtfertigung ſich in den Kreiſen des 
Pietismus vollzogen hat. Wie nun überhaupt diefe Ericheinung 
in der lutheriſchen und der reformirten Kirche unter der Bedingung 
möglich war, daß die Ubzwedung der Rechtfertigungsidee auf das 
ewige Leben in der Freiheit über die Welt verjchollen war, jo ijt 
jene Berjchiebung des Begriffs der Nechtfertigung insbejondere 
dadurch zu erklären, daß man eine größere Aufmerfjamfeit auf 
die Bemühungen des Subjects um einen lebendigen und gefühlten 
Glauben, als auf das Object richtete, das für die Reformatoren 
die Hauptjache war. Hienach wird der Gläubige wegen feines 
Entjchluffes zum Glauben, als der Träger des Princips des 
fündlojen Lebens gerechtgejprochen. Zu diefem Ergebniß wirft 
auch noch der Umstand mit, daß der Begriff der Gerechtigkeit, 
welche als Attribut des Gläubigen von dem Urtheile Gottes ab- 
geleitet wird, in Webereinjtimmung mit der Drthodorie gleich fitt- 
licher Vollkommenheit verftanden wird. In der ftillfchweigenden 
Borausjegung, daß Gott nur mit fittlich Vollkommenen fich ein= 
lafjen könne ($ 14), war die Deutung der Rechtfertigung in der 
Form erfolgt, daß Gott die fittliche Vollkommenheit Chriftt den 
Gläubigen zurechne, fie deswegen als fittlich vollfommen anfehe, 
obgleich ſie eg nicht find. Auf dieſe Vermittelung des Urtheils 
wird in den pietiftiichen Streifen verzichtet; aber dafür wird die 
Formel gebildet, daß Gott dem Gläubigen die fittliche Vollkom— 
menheit anvechne, welche als Princip des beginnenden neuen Lebens 
in dem Glauben enthalten fei; Detinger und Rothe haben dabei 
noch geltend gemacht, daß Gott hierin das Urtheil über den Ver— 





1) So oft in der Apologie der Augsb. Confeffion die Formel vor— 
fommt, daß der Glaube rechtfertige, erfennt man deutlich, daß dies ein un— 
genauer Ausdrucd ift, welcher durch den oben ausgefprochenen Gedanken er- 
gänzt und berichtigt wird. 
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lauf des fittlichen Lebens des Gläubigen vorwegnehme (I. ©. 552. 
610). Hieran kann man erkennen, wie fehr dieſe abweichende 
Deutung der Rechtfertigung durch die Begriffsbeftimmung der 
Schule beherrjcht ift, von deren Formel man übrigens jo weit 
abweichen will. Dieſes aber ift eine in der Theologie jehr häufige 
Erſcheinung, daß die fchärfften Gegenſätze fich daran knüpfen, daß 
man den identiſchen Punkt, um welchen ſie ſich drehen, unbeſehens 
von dem Gegner annimmt. 

Es iſt nothwendig, dieſe pietiſtiſche Theorie noch in einer 
moderniſirten Geſtalt zu beurtheilen. Sulze!) erklärt nämlich 
Folgendes: „In der Buße kämpft die göttliche Gnadenkraft, die 
in der Erleuchtung in unſere Seele eingetreten und von uns 
im Glauben, d. h. mit Vertrauen ergriffen und aufgenommen iſt, 
den Entſcheidungskampf gegen die Sünde. Die Macht der Sünde 
wird ſo in ihrem Mittelpunkte gebrochen. Freilich ſind wir darum 
noch nicht vollkommen gerecht und ſündlos. Die Lebensentwicke— 
lung in uns, die aus Gott ſtammt, hat nur erſt einen energiſchen 
Anfang in uns gewonnen. Dieſen Anfang ſieht Gott in ſeiner 
Gnade als die Vollendung an, denn er ſtammt ja aus ihm. Gott 
ſelbſt kennt am beſten die Allmacht der Gottesliebe, die nun in 
uns iſt. Darum kann er das volle Vertrauen zu uns haben, 
daß dem Anfang die Vollendung nicht fehlen werde. Auf Grund 
dieſer Gewißheit ſieht er uns für gerecht an, obwohl wir es noch 
nicht ſind. Wir aber glauben an dieſes Gottesurtheil, ſehen uns 
deshalb auch als gerecht an, und haben die volle Freudigkeit zu 
unſerer Heiligung, gleich als wären wir jetzt ſchon gerecht. So 
iſt der Glaube auf beiden Seiten eine Vergegenwärtigung der 
Zukunft.“ Für dieſe Deutung wird das religiöſe Recht dagegen 
in Anſpruch genommen, daß nach hergebrachter Lehre die Recht— 
fertigung durch Gott erfolgt, weil man an die Genugthuung 
EHrifti glaubt, die er fir ung an Gott geleiftet, und wodurch er 
die Spannung zwiſchen der Gerechtigkeit und Liebe in Gott auf- 
gehoben Habe. Denn diejes gefchichtliche Wiſſen habe als folches 
feinen religiöjen Werth und feine Zuverläffigfeit. Uebrigens werde 
die Nothwendigfeit der Genugthuung bei der Vergebung dadurd) 

1) Die Hauptpunfte der kirchlichen Glaubenslehre mit den Worten der 
Befenntniffe dargeftellt und an der heil. Schrift und den Forderungen des 
Glaubens geprüft. 1862, ©. 87 ff. — 
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gewahrt, daß in unjerer ernften Neue der Gottesgeift, der durch 
die Wiedergeburt in uns ift, unjchuldig leidet wegen der Sünde 
des alten Menjchen, und durch diefe That es bezeugt, daß nach 
göttlicher Gerechtigkeit auf die Schuld die Strafe folge, welche 
jedoch hiedurch als folche aufgehoben wird. Die Rechtfertigung 
aber ift an Chriſtus geknüpft, indem zuerſt in diefem Haupte die 
Menjchheit als Ganzes Gott angenehm ift, dann aber dag gött- 
liche Leben des einzelnen Gläubigen, welches Gott als Gerechtig- 
feit beurtheilt, durch Chriſtus erwedt iſt. Die Geftaltung in das 
Bild des Herrn erfolgt natürlich nicht durch die Einprägung eines 
Lehrbegriffes über ihn, fondern durch unbefangene und freie Liebe 
zu ihm; unter diefer Bedingung wird durch Chrifti Gerechtigfeit 
die Gerechtigkeit in uns gewirkt, welche uns rechtfertigt. Ins— 
befondere dient der Tod Ehriftt dazu, da neue Leben in uns zu 
erzeugen ducch die Gewalt, welche dieſe Thatſache auf das Herz 
übt, fofern durch denjelben im Mittelpunfte des Lebens diejer 
Welt die Sünde gebrochen iſt. 

Derjelbe Grundjaß in derjelben Oppofition des religiög-fitt- 
lichen Intereſſes gegen die juriftiiche Form der hergebrachten Ver- 
ſöhnungslehre wird von Hanne!) als Ausdrud der modernen 
religiöjen Anſchauung geltend gemacht: „Um für gerecht vor Gott 
zu gelten, d. h. um die Laft der Sünde und die Verdammniß im 
Gewiſſen zu verlieren, dürfen wir nicht mehr Sünder bleiben, 
jondern müffen zu ganz anderen Menjchen werden. Das geſchieht, 
wenn wir das ganze Herz Gott zuwenden und CHriftus in ung 
aufnehmen, um mit ihm und durch ihn, den Gottesjohn, jelbit 
zu Gottesfindern zu werden. So wie wir mit Chriſtus durch den 
Glauben eins geworden jind, d. h. jowie unjer ganzes Beftreben 
fic) mit aller Energie darauf zu richten beginnt, daß wir Gottes— 
finder werden, erjcheinen wir vor Gott als folche, denen er aus 
Gnade die Sünde vergiebt, im Hinblick auf die dereinftige voll- 
fommene Herrjchaft des chriftlichen Geiftes in und. Denn noch) 
find wir zwar nicht gleich vollfommen; aber wir hegen in ung 
die wirfjame Kraft, welche ung unwiderjtehlich umgeftaltet, und 
endlich zur Vollfommenheit nothiwendigerweile führt. Im Hinblick 
auf diejes gewiffe Ereigniß in der Zukunft erklärt ung Gott für 
gerecht und nimmt dem Gewiſſen die Laft der Sünde ab. Daß 


1) Der ideale und der gefchichtliche Chriftus. 1871. ©. 15. 
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wir augenblicklich noch fehwach im neuen Leben und unvollendete 
Anfänger find, kommt nicht in Betracht angefichts der Zukunft, 
die eine durchaus verjchiedene fein muß, und die bereit3 in ung 
ihre Schößlinge und Triebe angejeßt hat, aus welchen fich lang: 
jam aber ficher die volle Blüthe entwidelt. Somit erlangen wir 
nur durch die wirkliche Aufnahme Chriſti in das innere Leben den 
Frieden im Gewiffen und die Seligfeit. Einzig auf diefem Wege 
der religtög-fittlichen Umgeftaltung wird der Sünder, nach moderner 
Anſchauung, zum Chriften und erhält das wahre Heil.“ 

So jehr modern ift num diefer Zufammenhang zwar nicht; 
denn er ift im Allgemeinen das Befenntnig von Böhme und von 
Dippel, welche die Nachbildung von Tod und Auferwedung Chrifti 
in der fteten Buße als die Gerechtigkeit im Glauben deuten. Der 
myſtiſche Hintergrund diefer Theorie ift auch von Sulze deutlich 
genug bezeichnet, indem er das Leben Gottes in dem Gläubigen 
al3 den Mittelbegriff handhabt, von Hanne indirect, indem er 
die Nothwendigfeit und Unwiderſtehlichkeit des im Gläubigen 
wirkenden Principes auf Koften der fittlichen Freiheit betont. 
Aber die directe Abftammung der übereinftimmenden Formeln von 
Sulze und Hanne läßt ſich Durch Rothe und Schleiermacher hin— 
durch bis auf Detinger, beziehungsweife auf Kant zurücverfolgen. 
Die exegetiiche Begründung aus dem Neuen Teftamente kann nur 
dann für dieſe Lehre behauptet werden, wenn der Inhalt des 
6. Capitels des Römerbriefes und die anderen damit überein- 
ftimmenden Ausfprüche des Paulus nicht eine abgeleitete Ge— 
danfenreihe, fondern den Mittelpunkt feiner Anficht vom Chriften- 
thum bezeichnen. Davon aber kann ich wenigſtens mich nicht 
überzeugen (II. ©. 226). In dieſer Theorie wird die fittliche 
Umwandlung des Einzelnen in fich als die eigentliche Beſtimmung 
des Chriſtenthums ausgeprägt, und der religiöfe Factor wird nur 
in der Form verwerthet, daß Gott den Erfolg, welchen die geiftige 
Wirkung Chriftt auf die Bildung des guten Charakters des Gläu- 
bigen haben wird, im Voraus anerfennt. Das Bedürfnik nad) 
diefem Urtheil Gottes wird dadurch erklärt, daß unter dieſer Be— 
dingung das Gewiffen von der Sünde entlaftet und die rechte 
Sreudigfeit zur Heiligung hervorgerufen wird. Indem nun der 
Einzelne als jolcher mit Chriſtus verglichen und in Verbindung 
gefebt wird, ift die Wirkung Chriftt jo gemeint, daß man Chriſtus 
als das leitende Ideal in fich aufnimmt und die jündige Willen?- 
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richtung in freiem Entſchluſſe aufgiebt, deffen Möglichkeit von 
der Borftellung abhängt, daß Chriftus jelbft feine Sünde in ſich 
zugelafjen hat. Denn diefe Borjtellung wird doch zu ergänzen 
fein, wenn man die Gewalt verjtehen joll, welche der Tod Chrifti 
auf das Herz injofern üben joll, als an ihm die Sünde im 
Ganzen ihre Vernichtung erfährt. 

Die Vertreter diefer Richtung find berechtigt, den Gegenſatz 
ihrer Theorie gegen die in der evangeliichen Kirche hergebrachte 
zu betonen. Denn fie ordnen das Intereſſe der individuellen 
fittlichen Umwandlung ebenjo bejtimmt dem religiöfen Intereſſe 
des Chriftenthums über, wie die orthodoxe Lehre darauf angelegt 
iſt, die gemeinfchaftliche religiöfe Umwandlung der individuellen 
fittlihen Umbildung überzuordnen. Hieran ergiebt ſich, daß die 
moderne Theorie in Analogie zum Socinianismus ſteht, wenn fie 
auch vorherrichend Mittel verwendet, welche aus dem Heiligung3- 
pietismus herſtammen. Dieſes Urtheil bewährt fich ingbejondere 
daran, wie die göttliche Gerechtiprechung gedeutet wird. Denn 
das Princip des neuen Lebens, welches troß feiner unvollkommenen 
Auswirfung im Gläubigen als die Thatſache der individuellen 
fittlichen Vollkommenheit beurtheilt werden joll, ift gleich dem 
praftischen Glaubensgehorjam, den nach jocinianifcher Lehre Gott 
troß jeiner Lücken als empiriſch vollfommen anjehen fol. Wenn 
nun die Vertreter diefer Theorie der Orthodoxie vorwerfen werden, 
daß die Anrechnung der jittlichen Gerechtigkeit Chrifti für den 
Gläubigen eine Selbfttäufchung Gottes bezeichnen würde, und daß 
man nicht verjtehen könne, wie diefe Annahme zur Beruhigung 
des Gewiſſens und zum jittlichen Antriebe dienen wird, jo vermag 
ich auch nicht zu verjtehen, wie die hier aufgeftellte Annahme eines 
Urtheil$ Gottes über das nene Leben des Gläubigen, welches der 
Selbjtbeurtheilung des Gläubigen nicht gleicht, irgend einen Werth 
für denjelben haben jol. Es mag richtig fein, daß Gott den 
einzelnen Menjchen gründlicher fennt, als es dieſem felbft möglich 
ift, ingbejondere daß Gott den Menfchen momentan gerade um- 
gefehrt beurtheilt, als dieſer fich jelbft vorfommt, im Guten wie 
im Schlimmen. Allein wohin joll es führen, wenn man mit Ber- 
neinung der Bedingungen der Freiheit fich einen Glauben an die 
eigene Vollkommenheit einprägen würde, auf Grund der theore- 
tiſchen Meberzeugung, daß Gott nach den für ung nicht zugäng- 
lichen Bedingungen feines Erkennens ung als vollfommen anfieht? 
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Wird die Beruhigung des Gewiſſens und die Freudigfeit zur 
Heiligung unter diefer Bedingung das richtige Maß finden? Ich 
möchte vermuthen, daß diefer Fall, wenn er eintritt, nur jehr zus 
fällig fein würde. Daß alfo auf diefem Punkte ein Fehler be- 
gangen wird, ift um jo wahrfcheinlicher, als mit der Abficht des 
Gegenfages gegen die Orthodoxie das Zugeſtändniß des von ihr 
nicht deutlich ausgefchiedenen Gedankens verbunden ift, daß es 
fich bei der Nechtfertigung um die Zuerkennung ſittlicher Voll 
kommenheit hanpdle. 

Die gleiche Abhängigfeit von dem als orthodox lutheriſch 
geltenden Schema der Rechtfertigung, nämlich daß diejelbe auf 
den Einzelnen als ſolchen bezogen jei, zieht bei einem andern Ber- 
treter des modernen Chriſtenthums die Aufgabe nad) fich, daß Die 
Einwirkung Chriftt in dev Nachahmung feiner religiöfen und fitt- 
lichen Eigenthümlichkeit anzueignen fei. Der entjcheidende und 
bleibende Werth ChHrifti für die Menjchheit ſoll nämlich nad) 
Schwalb!) in feiner Vorbildlichfeit bejtehen, und «8 ſoll feine 
Neuerung, jondern die Praxis des Glaubens von jeher fein, bie 
Aehnlichkeit mit CHriftus in feiner Gottesſohnſchaft zu erſtreben, 
d. h. ſein eigenthümliches Bewußtſein von Gott als ſeinem Vater, 
ferner ſeine ſittliche Reinheit nachzubilden. Dieſer Redner hat 
nun wirklich Recht darin, daß ſein Programm der Nachahmung 
oder Verähnlichung mit Chriſtus nichts Neues iſt; es iſt viel⸗ 
mehr wirklich die Formel des praktiſchen Chriſtenthums im Mittel⸗ 
alter, welche das weltflüchtige, mönchiſche Streben deckt. Wie 
dieſe Aufgabe im Sinne des Proteſtantismus modificirt worden 
iſt, wird ſpäter nachzuweiſen ſein ($ 68); jedenfalls iſt dieſe Ver— 
änderung des Gedankens von Schwalb nicht berückſichtigt. Er 
kann ſich nur darauf berufen, wie das Vorbild Chriſti in dem 
„Wahren Chriſtenthum“ von Joh. Arndt als der Maßſtab aller 
Lebensbeziehungen durchgeführt it. Die Aehnlichkeit mit Chriftug 
ift in gemwiffen Ausfprüchen des Paulus als das Biel des Lebens 
in der hriftlichen Gemeinde dargeftellt (2 Kor. 3, 18; Röm. 8, 29). 
Indeſſen wenn es Schwalb gemäß jeinem Gefichtspunft der Vor— 
bildlichkeit CHrifti in deſſen Gottesbewußtſein und ſittlicher Rein⸗ 
heit dem Chriſten zur Pflicht macht, „dem Herrn Chriſtus ähnlich 


1) Der alte und der neue Glaube an Chriſtus. 1868. 
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zu werden“), jo wird es fich fragen, wie dieſes gefchehen ſoll. 
Nun iſt bei den Theologen diefer Gruppe zwar immer auch davon 
die Nede, daß man Chriftus in fein Herz aufnimmt, oder ihm 
jein Herz hingiebt; es ift alfo möglich, daß ihre Abficht durch 
die Formel von der Vorbildlichfeit Chriftt nicht erichöpft wird. 
Mögen fich aber die jchillernden und undeutlichen Ausdrücke dieſer 
Theologen zu ihrem Anspruch auf Modernifirung des Chriften- 
thums verhalten wie fie wollen, jo ift es von Sntereffe feitzu- 
ftellen, wie weit überhaupt die Nachahmung reicht, deren Begriff 
als Eorrelat der behaupteten ausschließlichen Vorbildlichkeit Chrifti 
ſich aufdrängt. 

Die Nachahmung hat im geiftigen Leben einen ſehr be 
grenzten Spielraum. Sie ift eine regelmäßige Form geiftigen 
Erwerbes im Kindesalter; fie erſtreckt fich als die Form übeler 
Angewohnheiten auch noch in die Zeit der reifern Jugend; wenn 
jie übrigens als die vorwiegende Form geiftiger Aneignung auf- 
tritt, it fie das Merkmal geiftiger Beſchränktheit oder der An- 
näherung an Sdiotenthum. Denn die Nachahmung erftreckt fich 
immer nur auf einzelne Beziehungen des geiftigen Lebens und 
zwar auf jolche, welche ihrer Art nach ftark in die finnliche Er- 
ſcheinung fallen. Deshalb ift es ganz unmöglich, den Gefammt- 
Charakter einer Perſon, auch wenn er noch jo ftarf und deutlich 
in der Geberde fich ausprägt, nachzuahmen. Wenn ein Sohn 
als das geiftige Ebenbild feines Vaters beurtheilt werden kann, 
jo iſt die Gleichheit der angeborenen Anlagen das hauptjächliche 
Motiv der Sympathie mit der Art des Vaters, deren Aneignung 
im Sindesalter und in der räumlichen Nähe des Vaters auch 
durch Nachahmung von Aeuperlichkeiten unterftüßt, aber in Wahr- 
heit durch Die unberechenbare äfthetiiche Anziehung hervorgebracht 
wird, welche der in fich geordnete Charakter des Vaters auf den 
ähnlich angelegten Sohn ausübt. Wäre die Nachahmung die 
Form, in welcher die Aehnlichkeit mit dem Charakter des Waters 
erreicht würde, jo müßte das Kind alle einzelnen Tugenden, in 
denen der Charakter befteht, als jolche zu unterscheiden und wie- 
der zujammenzudenfen verftehen; dieſer Fall aber geht über die 
im Kindesalter mögliche Erkenntniß. Uebereinftimmung der Cha— 


1) Ebenfo Hanne a.a.D. ©. 42: Wer mit vollem Ernſt den idealen 
Chriſtus in ſich aufzunehmen und ihm ähnlich zu werden ftrebt, der kann 
dazu nie ohne den gejchichtlichen Chriſtus gelangen. 
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raftere fommt nun auch manchmal außerhalb der angeftammten 
Gemeinſchaft der Familie zwiſchen Süngeren und Nelteren, zwi- 
chen Schüler und Lehrer zu Stande; dieſes ift aber nur der 
Tall in Folge der freien Anerkennung defjelben Lebenszweckes 
und der regelmäßigen befonderen Mittel zu defjen perjönlicher 
Ausprägung. Allein hervorragende Menjchen, geichichtlich mäch- 
tige Geifter können überhaupt nicht in den Verdacht Fommen, 
durch Nachahmung erreicht zu werden; denn alle von ihnen ab» 
zuleitende Uebereinftimmung des Charafter® mit ihnen, je weiter 
fie verbreitet ift, wird um fo ftärfer von dem Vorbehalt der Un- 
ähnlichfeit in der Hinficht begleitet, daß jene Originale und in 
ihrer Art unerreichhar find. 

Es hat wohl fein Menjch die Nachahmung Chriſti ernftlicher 
gemeint, al3 der heilige Franciscus; derfelbe Hat fich aber an die 
äußerlich erjeheinenden Umftände des armen Lebens Chrifti ange: 
ichloffen und hat fie übertrieben. Jedoch auch dies Verfahren iſt 
durch die Unterordnung unter Chriſtus beherrſcht, welche allgemeiner 
und innerlicher Art iſt. Nicht nur hat er ſeine Unterordnung unter 
Chriſtus gemäß der Erlöſung vorausgeſetzt, ſondern der Entſchluß 
zur Nachahmung der Armuth Chriſti iſt daran geknüpft, daß 
Franciscus ſein Vorbild nicht blos in ſeiner Beziehung auf Gott, 
ſondern auch in einer Beziehung auf die Welt auffaßte, nämlich 
daß der Träger der vollkommenen Religion die Welt verneine, 
indem er ſich allen natürlichen Lebensordnungen entzog. Unter 
dieſer Bedingung, daß ſich die Religion in einem beſtimmten Ver— 
halten zur Welt reflectirt, erſchien die Nachahmung Chriſti in den 
Merkmalen der Armuth oder der Weltverneinung als möglich. 
Natürlich Liegt diefer Stoff ganz außer dem Gefichtsfreis des 
modernen Theologen, welcher das Chriſtenthum in der Nachbildung 
der Gottesjohnichaft erichöpft fieht, und dabei den Gedanken an 
Erlöfung oder Verföhnung durch Chriftus nicht blos in einer 
beftimmten Iehrhaften Geftalt, jondern überhaupt bei Seite ſetzt, 
oder deſſen Geltung auf die freiwillige That der Selbitbefehrung 
des Einzelnen einfchränkt. Aber wie fommt man überhaupt dazu, 
die Gottesfindfchaft Chriſti nachzuahmen? Hat diefe Aufgabe 
feine befonderen Merkmale an fich, die der Erörterung werth 
wären? Sit fie ohne alle befonderen Vorausſetzungen auch nur 
verſtändlich? Was will man entgegenjegen, wenn ich daran er 
innere, daß die Nachahmung großer Menfchen in ihrer eigen- 
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thümlichen Art eine Unmöglichkeit ift, um es nicht jchärfer zu 
beurtheilen? Die vollfommen unpraktiihe Haltung und die 
Hohlheit diejes Programmes des modernen Chriſtenthums ift nun 
freilich nicht allein dem Vertreter dieſes Standpunftes, der gegen- 
wärtig beurteilt wird, zum Vorwurf zu machen. Der Fehler 
vielmehr, welcher an dieſer Richtung zunächft bemerkt wird, be- 
ruht auf eimer Ueberlieferung, der man fich ohne Kritik hinzu— 
geben pflegt. 

Nämlich jeitdem Schleiermacher das Problem der piycho- 
logiſchen Eigenthümlichkeit der Neligion geftellt hat, ift die deut- - 
ſche Theologie nicht müde geworden, fich mit demfelben immer 
von Neuem zu beichäftigen. Nun hat zwar Niemand den Begriff 
de3 Gefühl in dem von Schleiermacher behaupteten Sinne als 
die Function der jchlechthinigen Abhängigkeit von Gott aufrecht 
zu erhalten vermocht; vielmehr ift die pſychologiſche Unterfuchung 
immer auf andere Bahnen geführt worden. In Einem Umftand 
aber beherricht der Vorgang Schleiermacher’3 alle nachfolgenden 
Berjuche, nämlich darin, daß man die Religion immer nur als 
ein Verhältnig zu Gott fich vergegenwärtigt, nicht aber zugleich 
al ein Verhältniß oder ein Berhalten des Menjchen zur Welt 
(©. 28). Schleiermacher hat fich über diefe Anforderung hinmweg- 
jegen können, weil er von jeiner Dialektik her in dem Begriffe 
von Gott die Neutralität gegen die Welt, die Öfleichgiltigfeit der 
ungetheilten Einheit gegen die Getheiltheit des Daſeins dachte. 
Er genügte freilich jener Anforderung infofern, als er lehrte, daß 
das Gefühl der Abhängigkeit von Gott einen Zeitmoment nur 
ausfüllt, indem es mit einem Acte des finnlichen Gefühls oder 
mit Acten des Borftellens und Wollens, welche der Welt gelten, 
in Verbindung tritt. Allein diefe Auffafjung ift für die Nach- 
folger wirkungslos geblieben, welche troß der von ihnen vor— 
genommenen Beränderung des piychologischen Schema den In— 
halt der Religion nur in der Relation auf Gott und niemals 
zugleich in der Relation auf die Welt betrachtet haben, obgleich 
die gejchichtliche Erjcheinung aller Religionen diefe Betrachtung 
geradezu herausfordert. Auf die Beziehung der Religion, ing- 
bejondere der chriftlichen Religion zur Welt veflectirt man immer 
nur, wenn e8 auf die Beltimmung der Art ankommt, wie das 
fittliche Handeln ſich zum religiöfen Glauben verhält. Indem 
aber hiebei die Nücficht genommen wird, beideg nicht in einander 
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zu wirren, iſt man niemals darauf bedacht, daß es im Ehriften- 
thum noch ein anderes VBerhältnig des Menschen zur Welt giebt, 
dejjen Regelung in dem Begriffe der Religion Direct vorgeſehen 
ſein muß. Im Chriſtenthum nämlich ift man von dem überwelt- 
lihen Gott nur jo religiös abhängig, daß man zugleich feine 
religiöje Freiheit über die Welt erlebt und feine religiöfe Herr- 
ſchaft über diefelbe in Weltanjchauung und perjönlicher Stimmung 
bethätigt)). 

Was bedeuten denn nun die Zumuthungen, das Gottes- 
bewußtjein Chrijti nachzuahmen, oder die Gewißheit der Gottes— 
kindſchaft in fich hervorzurufen, wenn nicht zugleich gelehrt wird, 
daß diefe Form ihren Stoff an allen Beziehungen des Menſchen 
zur Welt findet, in denen er nach der natürlichen Betrachtung 
von derjelben abhängig ift, daß aber diefe Form in dem bezeich- 
neten Stoffe demgemäß wirkſam wird, wie das Urtheil über dieje 
Beziehungen und die Stimmung in denjelben den natürlichen 
Eindruck in den der Herrichaft über die Dinge umkehrt. Faßt 
man aber das chriftliche Gottesbewußtjein, wie es nöthig ift, jo 
auf, daß die geiftige Beherrschung unferer Stellung in der Welt 


1) Mir liegen zwei populartheologijche Abhandlungen aus der neuern 
Zeit vor, eine aus dem Lager der fritifchen, die andere aus dem Lager der 
apologetifchen Theologie. Es ift bemerfenswerth, wie wenig ihre Formeln 
über Rechtfertigung und Gotteskindſchaft von einander abweichen, zugleich 
aber wie wenig praftifch fruchtbar fie find, da fie beide das chriftliche Ziel 
der Herrichaft über die Welt nicht in ſich ſchließen. Brüdner, Was tft die 
Rechtfertigung aus dem Glauben ? (Heidelberg 1872) ©. 30. 32: Alle Reli- 
giofität ift Gefühl der Abhängigfeit von Gott. Ziel und Vollendung derfel- 
ben ift die Freiheit in Gott. Das sola fide jegt jene Abhängigkeit von Gott 
als eine abfolute mit Ausſchluß jeder andern zeitlich bedingten menſchlich ir— 
difchen Vermittelung oder Yuctorität; es bedingt aber auch die wahre ideale. 
Freiheit des Geiftes und Gewiſſens in der Jdee der Allmacht und Liebe in 
Gott. — Die Idee der Gottesſohnſchaft zeigt fich in Jeſus ſelbſt in ihrer 
Wahrheit und Vollendung, in der Macht der Befriedigung und Beleligung, 
die fie zu geben im Stande ift; fie zeigt in ihm als dem Stifter und Urbild 
des Chriftenthums, wie abjolute Abhängigkeit von Gott, dem Vater der Liebe, 
eins ift mit der abfoluten Freiheit in Gott. Pfeiffer, Das Gottesfind- 
ſchaftsbewußtſein (Bern u. St. Gallen 1873) ©. 74: Das rechte Kindesver- 
Häliniß des Menjchen zu Gott ift nach der Lehre Jeſu die unbedingte Hin⸗ 
gebung der Seele an Gott, und gemäß der Aufnahme durch die Gnade das 
Bewußtſein, beſtändige Geiftesmittheilung aus dem Weſen des Vaters zu em— 
pfangen und ſelig zu ſein in dieſer Lebensmittheilung. 
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die entiprechende Kehrfeite unferer Gotteskindfchaft ift, fo ift es 
mindejtens eine mißliche Formel, welche die Nachahmung des 
Gottesbewußtſeins Chriſti vorfchreibt. Denn die Beziehungen zur 
Welt, in welchen Chriftus fein Gottesbewußtjein erlebte umd für 
fi und für Gott bewährte, erjcheinen in einem ſolchen Abftande 
bon denen, in welchen die Glieder feiner Gemeinde ftehen, daß 
Chriftus jeder directen Nachahmung entzogen iſt. Die Bewährung 
des Gottesbewußtjeing Chrifti in der Relation auf die Welt ift 
ingbejondere in der Geduld ausgedrüdt, die er feinen Leiden ent- 
gegenbrachte, welche aus feiner Berufsitellung und dem Wider- 
ſtande der herrſchenden Gejelljchaft dagegen herborgingen. Sein 
Beruf aber ift einzig in feiner Art; denn defſen Bejonderheit tft 
auf Die allgemeine fittliche Aufgabe als jolche, oder auf die 
Gründung des Neiches Gottes und der zu dieſer Aufgabe be- 
jtimmten Gemeinde gerichtet (8 48). Darum kann ihn Niemand 
direct nachahmen ; oder eine Nachahmung, welche fich einzelne er- 
Iheinende Umftände feiner Lebensführung herausgreift, wiirde doch 
feine Nahahmung Chrifti fein. Aus diefem Grunde jtellt auch 
der heilige Franciscus ein keineswegs erfreuliche, vielmehr ein 
verfehltes Abbild feines Meifters dar. 

Wenn nun nichts deſto weniger die Vorbildlichkeit Chrifti 
als ein Maßſtab des chriftlichen Lebens gelten foll, jo folgt 
daraus nicht? Anderes als die Treue in dem fittlichen Berufe, 
der Jedem als das bejondere Feld feines Beitrages zum Neiche 
Gottes zugeiviefen ift!). Allein ehe man diefen Gedanken für ſich 
in Geltung ſetzen kann, kommt doch in dem Abſtande zwiſchen 
Chriſtus und uns die Thatſache in Betracht, daß wir von Hauſe 
aus gar kein Recht auf das Bewußtſein der Gotteskindſchaft 
haben, in welchem wir das Gottesbewußtſein Chriſti nachbilden 
könnten. Schwalb hat ſich hierüber hinwegſetzen können, weil er 
die Stellung derer nicht deutlich und vollftändig beſchrieben hat, 
welchen er zumuthet, Chriftus nachzuahmen. Daß es ung feine 
Schwierigkeit macht, oder daß wir es als jelbftverftändlich an— 
jehen, auf Gott unfer Vertrauen in der Art der Rinder zu feßen, 
rührt daher, daß wir in der chriftlichen Gemeinde aufgewwachjen 
und erzogen find. Aber diefer Umftand muf doch in einer Theorie 
der chriſtlichen Religion ausdrücklich anerkannt, und muß als die 


1) Apol. C. A. XIIL 45-50, 
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gegebene Borausfegung der zugemutheten Nachbildung des Gottes— 
bewußtſeins Chrijti erklärt werden. Abgefehen von diefer prafti- 
ſchen gemeinfchaftlichen Grundlage für jede Ausübung chriftlicher 
Frömmigkeit muß man zunächſt zugeftehen, durch die Theilnahme 
an der gemeinjchaftlichen Sünde Gott fern zu ftehen. Man ift 
jedoch berechtigt zu der Gewißheit der Gotteskindſchaft troß dem 
eigenen Schuldgefühl, weil man zu der Gemeinde gehört, welche 
ala die Gemeinde der Verjöhnung mit Gott durch Chriſtus ge- 
gründet ift, und zwar durch die Ausführung feines Berufes und 
unter jolchen Umftänden, wodurch der Gedanfe einer Nachahmung 
dejjelben mit den erheblichjten Einjchränfungen umgeben wird. 
Unter diefen Vorausfegungen aber und gemäß dem Antriebe der 
Berföhnung wird man ohne eine Abficht der Nachahmung in allen 
Lagen des Lebens, in denen eine natürliche Abhängigkeit von der 
Welt ausgedrücdt ift, die Gottesfindfchaft an einer Stimmung 
erproben, welche diefen Eindruc in fein Gegentheil umjegt. Man 
wird in der Gewißheit, daß alle Dinge denen zum Guten dienen, 
“ die Gott lieben, weil Gottes Liebe fich in der Verfühnung durch 
Chriſtus an ihnen bewährt, diefelbe Herrichaft über die Welt aus— 
üben, welche Chriſtus aus der Behauptung feines Gottesbewußt- 
feing geübt hat. Diejes wird aber um fo ficherer gejchehen, je 
weniger wir uns vornehmen, Chriftus in diefer Beziehung nach- 
zuahmen, jondern in dem Maße, ald wir das Bertrauen auf 
unſere Verjöhnung mit Gott duch ihn zu dem Vertrauen auf 
Gottes väterliche Gnade in allen unſeren Exlebniffen ausbreiten. 
Ohne dieſe pofitive Ergänzung durch die Selbjtändigfeit unjeres 
Selbftgefühls über der Welt ift allerdings gerade die Formel un— 
jerer durch Chriftus Herbeigeführten Freiheit in Gott ebenſo leer 
und nicht3fagend wie die Aufgabe unferer Nachbildung jeines 
Gottesbewußtfeing. Denn ohne jenen Inhalt ift die Freiheit in 
Gott die Formel der die Welt überhaupt verneinenden Myſtik, 
welche ihr Ziel nur erreicht mit dev zugleich erftrebten Verneinung 
der geiftigen Perſönlichkeit (I. ©. 122). Aber dieje joll vielmehr 
in der Kindſchaft Gottes und der entjprechenden Herrichaft über 
die Welt zum ewigen Leben erhalten werden. 


60. Die Behauptung, daß man innerhalb der Gemeinde der 
Gläubigen die Verſöhnung durch Chriſtus erlebt, entjpricht der 
allgemeinen Erfahrung, daß jeder geiftige Erwerb durch die un— 
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meßbare Wechſelwirkung der Freiheit des Einzelnen mit den an— 
regenden oder leitenden Eindrücen aus der Gemeinschaft mit den 
Anderen hervorgebracht wird. Jene Behauptung aber hat nicht 
den Sinn, daß der Werth, welcher dem perjönlichen Wirken ChHrifti 
zu unferer Verſöhnung beiwohnt, durch den Beſtand der Gottes- 
findjchaft in den anderen Gemeindegliedern erjegt und in die ent- 
fernte Stellung gerüdt würde, daß man von Chrijtus als dem 
Urheber der eigenen Berjöhnung abjehen fünnte. Noch weniger 
kann es bewährt werden, daß die verföhnende Wirkung Chriſti 
in einer mechanischen Form an das Privilegium eines Standes 
in der Kirche gefmüpft und durch dejjen finnenfällige Handlungen 
ex opere operato übertragen werden ſollte. Sofern Ehriftus 
einerjeit3 durch die in der Kirche mögliche geichichtliche Erinnerung 
an ihn, andererjeit3 als der fortdvauernde Urheber aller ihm gleich- 
artigen Einwirkungen und Anregungen anderer Menjchen für den 
einzelnen Gläubigen wirkſam wird, geſchieht dieſes nothwendig in 
perjönlicher und nicht in fachlicher Form. Demgemäß erjcheint 
der Erfolg der Berföhnung in normaler Bollftändigfeit in dem 
jubjectiven Glauben an Chriftus. Es ift hier nur zu wieder- 
holen und zu verknüpfen, was jchon (©. 97. 135) als Anficht der 
Neformatoren und als unumgängliche Beobachtung vorgetragen 
worden it. An Chriſtus glauben hat den Sinn, daß man den 
Werth der in feinem Wirken zu unjerer Verföhnung mit Gott 
offenbaren Liebe Gottes in dem Vertrauen aneignet, welches in 
der Richtung auf ihn fich gerade Gott als feinem und unjerem 
Bater unterordnet, worin man des ewigen Lebens und der Selig- 
feit gewiß ijt. Der Glaube an Chriftus ift weder das Fürwahr- 
halten feiner Gejchichte, noch die Zuftimmung zu einem wiffenschaft- 
lichen Erkenntnißurtheil wie die chalcedonenfilche Formel darbietet. 
Er iſt nicht eine Anerkennung feines göttlichen Weſens von der 
Art, daß man dabei von feinem Lebenswerfe und feiner Wirkung 
zum Heil derer abfieht, die jich in feine Gemeinde einzurechnen 
haben. So weit dag Vertrauen auf ihn eine Erkenntniß von ihm 
einjchließt, wird diefelbe gerade den Werth feines Wirkens zu 
unferer Seligfeit fejtitellen. Derjelbe ift darauf zu beftimmen, 
daß Chriſtus, als der Träger der vollfommenen Dffenbarung 
Gottes, jolidarifch mit dem Vater, in der Machtübung der Liebe 
und der Geduld über die Welt feine Gottheit als Menjch zur 
©eligfeit derer bewährt hat, die er zugleich als feine Gemeinde 
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durch feinen Gehorfam vor dem Vater vertreten hat und vertritt. 
Hiedurch ruft er das Vertrauen auf fich hervor, welches als indi- 
viduelle affectvolle Ueberzeugung alle übrigen Motive des Lebens 
überbietet und fich unterordnet, indem es fich der in der Kirche 
fortgepflanzten Weberlieferung von Chriftus bedient, und unter 
dieſer Bedingung in den Zujammenhang aller an Ehriftus Glau- 
benden fich einordnet. Die mit dem Glauben an den Verföhner 
verbundene, von Reue erfüllte Erinnerung an die Schuld, die ung 
vergeben iſt, und täglich vergeben wird, ift fein Hinderniß dafiir, 
dag man im Glauben an Chrijtus gegenüber der Welt, die ung 
nicht mehr beherricht und von Gott trennt, ein beftimmtes Selbft- 
gefühl behauptet. Der Glaube wird, wenn er überhaupt aus der 
göttlichen Gnade gejchöpft it, auch die Störungen überwinden, 
welche aus Berjuchungen durch die Welt entjpringen. Denn 
dieje können entweder abgelehnt werden, oder im entgegengejeßten 
Falle werden die Sünden, die man von Neuem begeht, in der 
Bereitjchaft zur Reue durch das Vertrauen auf Chriftug feiner 
verzeihenden Gnade untergeordnet. Indem es bier auf die Regel 
des chriftlichen Lebens ankommt, jo ift die Weltanfchauung, welche 
dem an Ehrijtus Glaubenden zufteht, darauf gerichtet, daß in 
dem Ganzen der von, Gott gejchaffenen und geleiteten Welt er 
jeine durch Chriſtus verbürgte Stellung einnimmt. Denn im 
Chriſtenthum wird das perjönliche Selbitgefühl dadurch direct in 
Anſpruch genommen, daß man auf Grund der Berföhnung mit 
Gott nicht die Bedeutung eines unjelbftändigen Theiles der Welt, 
jondern den Werth eines Ganzen hat, welcher fich in der geifligen 
Herrſchaft über die in der Welt gelegenen einzelnen und parti= 
ceularen Motive bewährt. Der Ochlüffel für jede Auffafjung 
eines wirklichen Ganzen aber liegt in der Erfenntniß der bejon- 
deren Bedingungen, unter denen in einem Complex einzelner Er- 
icheinungen ein allgemeiner Zweck gejegmäßig verwirklicht wird. 
Nach diefer Regel hängt die perjönliche Weberzeugung von der 
chrijtlichen Weltanſchauung, in der. das entjprechende Selbjtgefühl 
fich jeine Geltung jichert, von dem Glauben an den göttlichen 
Werth Chrifti ab. Denn defjen gejchichtliche Erjcheinung bezeichnet 
nicht nur den Drganifationspunft des Weltganzen, innerhalb 
deſſen das geiftige Selbitgefühl der Chriſten feine ftetige und 
ipecififche Befriedigung findet, jondern zugleich den erjchöpfenden 
Erfenntniggrund, durch welchen wir jene Weltanjchauung uns an— 
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eignen. Wir machen eben diefe Weltanfchauung und die ihr ent- 
ſprechende Selbftbeurtheilung für ung geltend, indem wir Chrifti 
Werth als den des Offenbarers des göttlichen Weltzweds und 
des Gründer der. mit Gott durch ihn verfühnten Gemeinde in 
die perjönliche Ueberzeugung aufnehmen. Damit zugleich bejahen 
wir den Werth der von ihm verbürgten Weltanjchauung, daß fie 
ung zum oberiten Motiv für die Willensbewegung wird, und zwar 
in den beiden Beziehungen der Gottesverehrung und der fittlichen 
Thätigfeit auf den Endzwed des Gottesreiches hin. Aus diejen 
Rücfichten ift der Glaube an Chriftus der vollftändige und 
deutliche Ausdrud für die fubjective Ueberzeugung von der Wahr- 
heit feiner Religion. 

Der Glaube an Chriſtus und Gott fällt unter den Umfang 
des oben (S. 264) feitgeitellten Begriffs der Liebe. Er ift ftetige 
Richtung des Willens auf den Endzwec Gottes und Chrifti, 
welche der Gläubige um feiner felbit willen innehält. In diefem 
Sinne hat auch Thomas richtig entichieden, daß die Liebe zu Gott 
das Weſen des Glaubens ift, indem fie den intellectuellen Act zu 
dem Werthe der religiöfen Zunction erhebt (S. 100). Im N. T. 
wird nun troß des Gebote der Liebe gegen Gott ein ehr ſparſamer 
Gebrauch von diefer Vorftellung gemacht (II. S. 100), und Liebe 
gegen Chriſtus wird außer Joh. 21, 15. 16 nicht ausgefprochen. 
Daß dieſes in den Briefen des N. T. nicht der Fall ift, Hat auch 
jeinen guten Grund. Denn als Gattungsbegriff ift die Liebe 
gegen Chriſtus unbeſtimmter als der Glaube an ihn. In jener 
Formel ift nicht entjchieden, ob man fich Chriſtus gleich ftellt 
oder jich ihm unterordnet. Der Glaube an Chriftus aber fchließt 
das Befenntniß jeiner Gottheit und feiner Herrſchaft in fich, lehnt 
aljo die Möglichkeit der Geichitellung mit ihm ab. Das ift auch 
die deutliche Abficht, in welcher die Neformatoren den Begriff des 
Glaubens an Chriftus ausprägen. Tritt Chriftus für Gott ein, 
jo ift der Glaube an ihn nothwendig eine Art des Gehorſams 
(Röm. 1, 5). Nichts deſto weniger nimmt nicht nur im Mittel- 
alter, jondern auch in den der Reformation entjproffenen Kirchen 
der Anſpruch der Liebe zu CHriftus einen ungemein breiten Raum 
ein. Vertreter dieſer Gemüthsrichtung haben meine Erörterung 
über den Glauben an Chriſtus, welche fich auf der Linie der Lehr⸗ 
urkunden der Reformation gehalten hat, für veraltet erklärt. Ich 
behaupte dagegen, daß die Reformatoren die „Liebe zu Chriſtus“, 
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um welche e3 fich hier handelt, antiquirt haben. Denn diefe Leiftung 
hat den ganz beitimmten Sinn der Gleichitellung des Liebenden 
Subjectes mit dem Geliebten. Der heilige Bernhard (I. ©. 116), 
welcher das Mufterbild dieſer Frömmigkeit aufgerollt hat, giebt 
ausdrüdlich an, daß in dem Verkehr mit dem Bräutigam die 
Ehrfurcht Schweigen, die Majeftät bei Seite gejegt werden und der 
unmittelbare perjönliche Verkehr wie zwiſchen Brautleuten oder 
Nachbaren geführt werden joll!). Und diefe Züge fehren überall 
wieder, wo die Liebe zu dem Heren Jeſus nach dem Schema des 
Hohenliedes eingerichtet wird. Nun ift diefe Devotion und ihre 
Anregung durch) das Mitleid mit den Leiden Chriftt in der la- 
teiniſch⸗katholiſchen Kicche folgerecht. Denn deren Anfchauung von 
EHriftus wird durch den vollitändigen Bruch zwifchen feiner Gott- 
heit und jeiner Menjchheit beherrſcht (I. ©. 38. 47. 56), Man 
befennt in den überlieferten Formeln die Gottheit, welche den 
Hintergrund des Menſchen Chriftus bildet, aber daS lebendige 
Intereſſe knüpft fich nur an diefe Größe, welche Auguftin als den 
Träger der Vermittelung mit Gott, als dem Vertreter der Liebe 
Gottes bezeichnet hat, und in welchem die Nachfolger außerdem 
das Ideal der menjchlichen Beſtimmung, den Schönften der Men- 
ſchenkinder verehren und durch die Spiegelung der Phantafie an 
ihm in die Arme jchließen. Im lateinischen Mittelalter erfauft 
man ſich durch das mündliche Bekenntniß der Gottheit Chrifti 
die Freiheit, ihn als bloßen Menjchen zu lieben, ihn als jolchen 
nachzuahmen, ihn zu fich herabzuziehen, mit ihm zu jpielen (©.369). 
An jeine Gottheit knüpfte man damals eine praftijche Vorftellung 
nur, wenn man an fein Gericht dachte. Aber diefe Vorftellung 
galt für Andere, als die den vertraulichen Umgang mit ihm pflegten, 
oder wenn jolche durch diefe Ausficht erjchrecdt wurden, dann war 
alles Liebesipiel mit dem Herrn Jeſus vergefjen. Ueber dieſe 
gebrochenen, zufammenhanglojen Anjchauungen Haben die Refor- 
matoren hinausgeführt, indem fie in dem Glauben an Chrijtus 
die Ehrfurcht vor dem Gottmenfchen ausgedrückt und in dem 
Vertrauen auf ihn das Erjchreden vor dem Richter zu bannen 
gelehrt haben. Dieſe Bedingungen dev proteftantijchen Frömmig- 
feit entjprechen den Beftrebungen der Neformatoren, die Gottheit 
Chrifti gerade in den mittlerijchen Leiftungen feines trdijchen Lebens’ 


1) Gejchichte des Pietismus 1. ©. 49. 
III. 36 
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nachzumeifen (©. 372). Es ift alfo ein Rückſchlag gegen die 
deutlich erkennbare Abficht der Reformation, daß der mittelaltrige 
Stoff der Devotion ſchon kurz nach der Feitftellung des Con- 
eordienbuches in die lutheriſche, jpäter in die reformirte Kirche 
wieder aufgenommen wurde). 

Wenn man aljo behauptet, die reformatorische Deutung des 
Glaubens an Chriſtus werde überboten und erjeßt durch den ver- 
traulichen Liebesumgang mit dem Heiland, jo muß ich Hinter 
diefer Prätenfion alle die Anftrengungen der Phantafie voraus— 
jegen, welche mir von Bernhard her bis Spangenberg befannt find 2). 
Warum aber diejelben feine Berbejjerung der von den Neformatoren 
bezeichneten Stellung des Glaubens an Chriftus find, Habe ich in 
der Gejchichte des Pietismus begründet. Der hauptfächliche Grund 
gegen jene Unternehmung ift der, daß die Aufbietung der Phan— 
tafie und das Streben nach mehr oder weniger finnlichem Luſt— 
gefühl in dent Gedanken an den Heiland durch den entgegengefeßten 
Erfolg der Berlafjenheit und Stumpfheit des Gefühls gekrönt zu 
werden pflegt. Diefe Methode führt alſo die Unfeligfeit mit fich, 
während in dem richtig verjtandenen Glauben an Chriftus die 
Geligfeit verbürgt ift. Vielleicht findet diefes Bedenken feine An— 
wendung, wenn von Seiten mancher theologifcher Gegner ein un- 
mittelbares perjönliches Berhältnig zu Chriftus und zu Gott als 
der Kern des chriftlichen Lebens behauptet wird. Wenn aber die- 
jelben die Forderung jtellen, daß die theologiſche Lehre dieſe ihre 
Uebung ausdrücklich rechtfertigen und die Umftände derjelben feftitellen 
joll, jo dürfte Dabei folgendes zu beachten fein. Jedes veligiöfe Urtheil, 
aljo auch jede andächtige Betrachtung der Führungen und der Forde- 
rungen Gottes, wie der Wohlthaten Chriſti geht jo vor ich, daß 
man Gott und Chriftus vergegenwärtigt. Dem aber, was man ala 
gegenmärtig anjchaut, findet man fich unmittelbar gegenübergeftellt. 
In diefem Sinne bezeichnet Melanchthon die Intuition Chriſti, 
oder der von ihm getragenen Gnadenverheigung als regelmäßiges 
Mittel, um fich die Sündenvergebung und die Gewißheit des 
Heiles einzuprägen (©. 135). Dieſes Berfahren der Andacht 
bleibt num durchaus in feinem eigenthümlichen Rechte, auch wenn 


1) A. a. O. J. ©. 129. 281. II. ©. 48. III. ©. 94. 212. 

2) Spangenberg Idea fidei fratrum entmwidelt erft die Lehre von 
der Gnade im Verhältniß zum Glauben, darüber hinaus aber fchreibt er die 
Liebe gegen Gott al3 contemplative Beichäftigung vor. W. a. O. II. ©. 454. 
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die Theologie, indem fie als Wiffenichaft die Zufammenhänge der 
Religion vollſtändig und deutlich feitftellt, genöthigt ift nachzu— 
weijen, daß folche Acte des religiöſen Vorſtellens aus einer Reihe 
von Bermittelungen hervorgehen, deren Erwägung in dem Mo- 
mente der Contemplation überjprungen wird. Wenn folche die 
auf die Ausübung unmittelbaren perjönlichen Berhältniffes zu 
Chriſtus bedacht find, zugleich über theologische Bildung verfügen, 
jo werden ſie Hoffentlich nicht in Abrede ftellen, daß ihre contem- 
plative Bergegenwärtigung Chriftt als ihres Erlöfers umd Herrn 
doch nur darum möglich ift, weil fie in der Kirche erzogen, in ihr 
gläubig geworden, in ihr mit der richtigen Kenntniß von Chriſtus 
ausgerüſtet find; und fie werden hoffentlich Calvin nicht wider- 
Iprechen, daß Chriftus, auch jo wie man ihn in der Andacht 
vergegenwärtigt, nur in der Bekleidung mit feinem Wort richtig 
vorgeftellt wird (S. 109). Wer fich auf Phyfiologie und Piycho- 
Iogie verjteht, bewegt fich wie jeder andere Menſch in der Voraus— 
jegung, daß er in feinen Sinneswahrnehmungen den Dingen um- 
mittelbar gegenüberfteht. Aber in der wilfenjchaftlichen Beur- 
theilung jolcher Vorgänge weist der Phyfiolog und Piycholog 
nad), daß diejelben eine jehr complicirte Vermittelung einjchliegen, 
in welcher das Urtheil des Sehenden die phhyfiichen Eindrüde 
des Lichtes auf das Auge modificrt, um die Größe und die Ent- 
fernung der Dinge in der Weiſe feitzuftellen, welche wir unmittel- 
bar wahrzunehmen meinen. Sn derjelben Weiſe ijt der Theolog 
genöthigt, die unmittelbare Contemplation Chrifti in der Uebung 
der Andacht auf alle gejchichtlichen Vorausſetzungen dieſes Actes 
zurüdzuführen, und an diejelben zu erinnern, damit die Andacht 
fih nicht mit willfürlichen Verschiebungen des Bildes Chrifti 
bejchäftige. 

Zu Diefem Zwecke hat die Theologie auch darauf zu Halten, 
daß in die dem evangelifchen Chriften geziemende Contemplation 
Chrifti nichts von den Elementen des Hohenliedes, d. h. von dem 
Liebesipiel auf gleichem Fuße mit dem Geliebten eingemijcht werde. 
Denn dieſes ganze Material gehört nicht zu dem Worte, mit 
welchem Chriftus befleidet ift, indem er fich der Contemplation 
darbietet. Dazu gehört aber auch, daß die Contemplation CHrifti 
nicht geübt werde, um daraus directe Seltgfeitögefühle zu jchöpfen. 
Denn das ift auch nur katholiſche und nicht evangelifche Methode ; 
auf jenem Wege erjtrebt man doch nur äſthetiſchen Genuß und 
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nicht veligiöfe Stärkung, welche als folche daran erprobt wird, 
daß man feine Verſöhnung mit Gott an der Stellung zur Welt 
bewährt. Was in diefer Beziehung dem evangelifchen Chriften 
ziemt, erfennt man an den Gebeten, welche in dem „Deutſch 
Paſſional unſeres Herrn Jeſu Chrifti“ (Nürnberg 1548) an die 
in Stücke zerlegte Geſchichte des Leidens Chriſti angeſchloſſen 
ſindY. Hier werden an die Contemplation des leidenden Chriſtus 
in den einzelnen Acten die Bitten geknüpft, daß „du ung um 
deines Leidens willen wider alle Nachitellung des böfen Geiftes 
und wider alle Anfechtung der Sünden wollteſt ſchützen“, daß „ich 
gejtärft werde, alle Trübjale, Leiden und Krankheit in deinem 
Leiden zu überwinden“, daß „ich allen meinen Willen deinem 
allerbeiten Willen ganz übergebe, auf daß mein Wandel und 
Leben in deiner Dienitbarkeit ftetS erfunden werde”, daß „ich von 
der boshaften Läfterung nicht beivegt werde, jondern in chriftlicher 
Geduld meine Seele befiten möge”. Und wenn in der über- 
wiegenden Zahl diejer Gebete die Verleihung der ewigen Selig- 
feit erbeten wird, jo wird diejes Ziel auch nur jo veritanden, daß 
darin die Freude über die Ueberwindung aller Teinde einge- 
ſchloſſen ift. 

Der Glaube in den oben bejchriebenen Merkmalen ift der 
Ausdruck für die Geſammtſtellung, welche der Einzelne zu Chriftug 
als dem Träger der Berjühnung und als dem Vertreter Gottes 
des Vaters einnimmt. Es werden nun nicht alle Zeitmomente des 
hriftlichen Lebens durch die deutliche Erfcheinung aller im Glauben 
enthaltenen Merkmale ausgefüllt fein. Namentlich wird der Affect, 
der zum Glauben gehört, nur durch bejondere gegenjägliche An- 
läfje hervorgerufen werden, um das Gewicht‘ der Glaubengüber- 
zeugung geltend zur machen. Was Calvin mit jenem Merkmal ge- 
meint hat (©. 97), und was aus dem Werthe Gottes und Chriftt 
und der Geligfeit folgt (©. 201), fteht zugleich unter der Be- 
dingung, daß alle Erziehung darauf gerichtet ift, den Gefühlen 
und Affecten ein Maß aufzuerlegen (©. 157). Daraus folgt, 
daß man die chriftliche Neligion, welche im Höchften Sinn auf 
Erziehung rechnet, und außerhalb derjelben ungefund wird, vegel- 
mäßig in der gemäßigten Gefühlsſtimmung erlebt, welche eine 


1) Sie finden fi) in dem Gebetbuch herausgegeben vom evangelischen 
Bücherverein (Berlin 1849) &. 384—410. 
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Stetigfeit und ein Gleichgewicht möglich macht. Daß die Tem- 
peratur diefer Stimmung bei den Einzelnen nad) Maßgabe ihres 
Temperament verjchieden fein wird, ſoll hiemit nur angedeutet 
werden, da die Reihe dieſer Fälle fich der wiſſenſchaftlichen Be— 
urthetlung entzieht. In dem vollen Umfang feiner Merkmale 
wird der Glaube an Chriftus den Anfang des chriftlichen Lebens 
bezeichnen, wenn er in einer acuten Befehrung erveicht wird. Diefer 
Tall jeßt voraus, daß einer im Lafter oder in irgend einer wider- 
riftlichen Ueberzeugung gelebt hat, daß alſo die auf ihn verwendete 
hriftliche Erziehung ohne Erfolg geblieben ift. Wenn jedoch im 
Zufammenhang des firchlichen Lebens die Erziehung die regel- 
mäßige Form ift, in welcher die Einzelnen zum Glauben an 
Chriſtus gelangen, jo ift nicht zu erwarten, daß derjelbe in feiner 
beftimmten Eigenthümlichfeit, in der Gejammtheit feiner Merkmale 
eher hervorgerufen wird, als die Wirkungen der Gnade Gottes 
im Gebiet der fittlichen Zucht und Leiftung. Die Erziehung ift 
immer darauf angewieſen, durch einzelne Anregungen der fittlichen 
Gelbitthätigfeit die böfen Neigungen unwirkſam zu machen und 
fo die Ausbildung des Charakter als eines Ganzen zu erreichen. 
Deshalb wird auf die Anregung der richtigen religiöjen Selbit- 
beurtheilung durch die Erziehung nur indirect hingewirkt werden 
können, ſofern die Uebung im Guten nicht von Oelbitgefälligfeit 
begleitet fein darf, fondern von Demuth begleitet fein muß. Aus 
der Uebung von Demuth und von Vertrauen gegen Aeltern und 
Erzieher wird auch das richtige Schuldgefühl gegen Chriſtus und 
das Vertrauen auf ihn im der reifern Epoche des Lebens her- 
vorgehen. Was aljo für die Folgezeit fich als das umfaſſende 
Motiv des chriftlichen Leben bewährt, kann im Kindesalter nicht 
direct weder zum Verſtändniß gebracht noch erlebt werden. Aller- 
dings find Andere darüber anderer Meinung. Weil im Syſtem 
der Glaube an Chriſtus als das Hauptmotiv alles Guthandelng 
dargestellt wird, verjucht man e3 in gewiſſen Kreijen, den unmün— 
digen Kindern die Liebe zum Heilande beizubringen und durch dieſes 
Argument die fittliche Erziehung methodijch zu leiten. Man kann 
ja zugeben, daß im Kindesalter die Liebe zum Heiland dem Glauben 
an Chriftus analog ift. Indeſſen die letztere Leitung iſt etwas 
jehr Exnfthaftes, die erjtere aber ift Spiel. Denn ſonſt würde 
fie dem Kinde nicht zugänglich fein. Die fittliche Erziehung aber, 
welche auch am unmündigen Lebensalter ein ernjtes Geſchäft ift, 
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deſſen Wirkungen oder dejjen Fehlichlagen ebenjo ernft genommen 
werden müfjen, wird jchwerlich durch einen fpielerischen Gedanken 
dem Kinde in richtiger Weiſe eingeprägt werden. Die geiftige 
Entwidelung eines Kindes gejchieht nicht jo, daß ihm allgemeine 
Begriffe von den Dingen eingeflößt werden, damit von da aus 
das Bejondere und Einzelne verjtanden werde. Ebenſo wenig hängt 
die Erziehung im Chriſtenthum und zum Chriſtenthum davon ab, 
daß erſt ein allgemeines Motiv zum Gehorfam und Guthandeln der 
Phantafie beigebracht wird, damit die Anforderungen an den Ge— 
horſam daraus abgeleitet werden. Die Tractate, welche Slinder dieſer 
Art als Mufter darftellen, find in pädagogijcher wie in chriftlicher 
Beziehung unbrauchbar und ſchädlich. Der Glaube an Chriſtus kann 
nur im reifern Qebensalter erivartet werden. Als das Gejammtver- 
halten, welches der Verfühnung entipricht, umfaßt er alle die einzelnen 
Acte des Borjehungsglaubeng, der Geduld und Demuth, in welchen 


der Gnadenſtand erprobt wird. Diefelben find nicht etwas neben 
. bem Glauben an Chriftus, oder was blos aus ihm folgte, fondern 


find die Fälle, in welchen der Glaube an n Chriftus auf das Leben 


oe angewendet wird, welches der Glaubende in der Welt führt. 


61. Wer als Gläubiger nicht mehr nach den natürlichen 


- Sn. h. zugleich jelbitfüchtigen und weltliebenden Antrieben fich richtet, 


welche in der Gleichgiltigfeit oder dem Mißtrauen gegen Gott 
das Hauptmerfmal der Sünde an fich tragen, befindet fich im 
Stande der Wiedergeburt. Nun ift in dem Glauben an 
Gott durch Chriftus auch die Rechtfertigung oder Verjühnung 
enthalten; e3 fragt fich demnach, wie fich jener Begriff zu dieſen 
verhält. Die Entjcheidung darüber ſcheint jehr einfach zu fein, 
wenn man lediglich die Verbindungen des biblischen Sprachgebrauch 
beachtet. Denn unter der Vorausſetzung, daß Gott uns als feine 
Kinder annimmt, indem er durch Chriftus ung mit fich verföhnt, 
it die Verjöhnung gleich der Adoption, und der Beſitz der 
Rechtfertigung oder Verföhnung gleich der Gotteskindſchaft (8 18). 
Wenn nun auf die Begründung der letztern durch dag Gna- 
denurtheil Gottes das Bild der Erzeugung angewendet, und 
dieje geijtige Erzeugung mit der vorausgegangenen natürlichen 
verglichen wird, jo ergiebt fich, daß die Adoption, welche der Ver— 
jöhnung gleich ift, al3 Neuzeugung durch Gott bezeichnet werden 
darf. Da ferner in diefem Begriff feine natürlichen Bedingungen 
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eingejchloffen find, jo kann er nur ebenſo verjtanden werden, wie 
die Adoption, nämlich als die Beitimmung des Menfchen durch 
den göttlichen Gnadenwillen, und zwar der Art, daß der Gläubige 
fi) nach dem ihm offenbaren Endzwec Gottes richtet. Da dieſe 
in der Neuzeugung wirkſame Beitimmung des Menfchen eben durch 
die Offenbarung der väterlichen Gnade Gottes vermittelt wird, jo 
wird das Wort Gottes dem zeugungskräftigen Samen verglichen, 
aber zugleich dem materiellen Mittel der natürlichen Zeugung 
als der unvergängliche Same entgegengejegt (1 Petr. 1,23). Alſo 
die Neuzeugung, oder wie man ungenau jagt, die Wiedergeburt, 
fann als Prädicat des einzelnen Gläubigen von der erfolgreichen 
Rechtfertigung oder Verſöhnung oder Adoption ſachlich nicht unter- 
jchieden werden. In diefem Sinn behandelt Melanchthon in der 
Apologie der C. A. II. 45. 72. 78. 117 iustificare, regenerare 
und iustum efficere als gleichbedeutend (S. 165), weil er in 
dem von ihm dargeftellten Zuſammenhang gerade die Hervorrufung 
der religiöfen Tugenden des Gottvertrauens, der Geduld u. |. w. 
als daS Biel der Gerechtiprechung oder Neuzeugung oder Gerecht- 
machung (iustus gleich aeceptus, ©. 70) im Auge hat!). Denn 
jene Funetionen find eben das neue Leben, welches vorher nicht 
da war, und nur durd) die Sünden vergebende Gnade Gottes 
erweckt ift. Daß diefer Zufammenhang in der Theologie nicht 
fortgepflanzt worden ift, hängt von der Einwirkung ftörender 
Einflüffe ab. 

Es ift gezeigt worden (I. ©. 303), wie jchwanfend ber 
Sprachgebrauch von regeneratio noch bei einem Theologen wie 
Baier ift. Unter den verjchiedenen Deutungen dieſes Begriffs 
fommt auch die Anficht Melanchthon's vor, daß die regeneratio 
gleich fei der iustificatio, qua confertur ius filios dei fieri. 
Jedoch wird diefe Erfenntniß nicht als maßgebend gegen die an- 
deren Deutungen geltend gemacht, vielmehr die Diftinction gewählt, 
daß die regeneratio den Umfang der donatio fidei habe, und 
als Bedingung der iustificatio dieſer vorausgehe. Sit nun dieſes 
Verhältniß nicht blos logiſch, ſondern auch effectiv und zeitlich zu 
verſtehen, ſo kommt in Betracht, daß die Neuzeugung auch als 
Erweckung des Glaubens die Verleihung des heiligen Geiſtes in 
ſich ſchließt. Mag dabei Baier auch die Einſchränkung üben, daß 


1) Eichhorn in Stud, u. Krit. 1887. ©. 425. 460. 
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damit nicht die befonderen Kräfte des Guthandelns gemeint fein 
jollen, jondern nur die Fähigfeit ad credendum in Christum 
vitamque adeo spiritualem inchoandam, fo Haben fich andere 
Theologen eben nicht von diefer Einjchränfung überzeugen Können, 
jondern haben Die Neuzeugung durch die Mittheilung des heiligen 
Geiftes als den wirklichen Wendepunkt im Leben des Gläubigen 
anerkannt, dem das göttliche Nechtfertigungsurtheil ſachgemäß 
folgen müffe Es ift außer Zweifel, daß hierin eine wenn auch 
unabfichtliche Annäherung an die Fatholifche Lehre begangen wird. 
Deshalb ift es geeignet, die Entfcheidung durch die Beurtheilung 
der letztern zu verfuchen. 

Indem die fatholifche Lehre iustifieatio in dem Yateinifchen 
Wortſinne als Gerechtmachung durch Gott nimmt, und die An- 
erfennung diefer Wirkung durch das göttliche Urtheil nachfolgen 
läßt, ſchließt es die Behauptung eines materialiftifch gedachten 
Mittels, nämlich der Eingiegung der Liebe zu Gott ein. Diefer 
Vorgang ift jo gemeint, daß die entgegengefegte Willensrichtung 
aus dem Raume des Willens verdrängt wird, wie ein leichterer 
Stoff einem ſchwereren, alſo Luft dem Waffer Pla macht, wenn 
dieſes in ein offenes Gefäß gegoffen wird. An fich ift die Ans 
wendung der Raumvorftellung für verfchiedene Functionen des 
Geiftes nicht anftößig, da fie das unumgängliche Schema unferer 
Anſchauung von Unterjchieden in jeder Einheit ift. Demgemäß 
glauben wir auch mit Necht davon zu reden, daß der gute Wille 
fich die im Geifte wirkenden Triebe unterordnet; wir wenden fogar 
in diefer Anfchauung das Bild der Schwere an, wenn wir jagen, 
daß der gute Wille die Bewegung der Triebe zum Böfen unter- 
drüct. Aber dieſe Anſchauungsweiſe üben wir mit dem Borbehalt, 
daß der auf den guten Zweck gerichtete Wille wegen der Allgemein- 
heit dieſes Inhaltes eine Kraft anderer Art ift als die Triebe, 
deren jeder nur etwas Bejonderes erftrebt, welche deshalb an ih 
gegen das allgemein Gute und gegen das allgemein Böfe indifferent 
find, aber zu Mitteln ſowohl des böfen als des guten Willens er- 
hoben werden können. Beurtheilen wir alfo in der gewöhnlichen 
Redeweiſe manche Erfcheinungen fittlicher Art nach dem Unterjchied 
der Schwere zwiſchen dem guten Willen und den zum Böſen ge- 
neigten Trieben, jo fegen wir diefe quantitative Schäßung der 
Factoren des fittlichen Handelns doch nicht an die Stelle ihres 
qualitativen Gegenſatzes, fondern begründen das volle Verſtändniß 
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diefer Vorgänge auf den letztern. Diefer Vorbehalt jedoch ift bei 
der Fatholifchen Erklärung der Suftification nicht wirffam. Indem 
vielmehr Die Eingießung der Liebe zu Gott ganz wörtlich gemeint 
ift, wird gerade der quantitative Unterjchied des Guten gegen das 
Böſe vergegenwärtigt. Unter diefem Merkmal wird die Liebe in 
eriter Linie als ein von den Trieben verjchtedener Stoff gedacht. 
Gejegt aber, daß auch der qualitative Gegenſatz der Liebe zu Gott 
gegen die vorausgeſetzte Sünde nicht unbeachtet bleibt, jo folgt 
aus der übergeordneten quantitativen Anſchauung, daß die Liebe 
zu Gott doch den jubjectiven Trieben, welche Träger der Sünde 
find, coordinirt, d. h. jelbit als ein bejonderer Trieb neben den= 
jelben aufgefaßt wird. Daß diefe Deutung richtig tft, ergiebt fich 
aus der asketiſchen Auffaſſung des chriſtlichen Lebens, welche im 
Katholicismus gilt, und gegen welche das vorliegende Dogma 
nicht gleichgiltig fein kann. Denn die Askeſe hat den Sinn, daß 
die individuellen Triebe überhaupt fein pojitives Verhältniß zu 
dem guten Zweck einnehmen können, daß die bejonderen Güter, 
auf welche fie fich beziehen, innerhalb des höchſten Gutes über- 
haupt nicht gelten, daß aljo der auf dieſes gerichtete Wille nur 
u Stande fommt, indem er die bejonderen Güter des menschlichen 
Lebens und deshalb auch die Bewegung der denjelben geltenden 
Triebe verneint. Bewährt fich alfo im dieſer Weiſe die Gerecht- 
machung durch Gott al das Prinzip des ſelbſtändigen Handeln, 
io kann die Eingießung der Liebe zu Gott nur den Sinn haben, 
daß ein befonderer und deshalb qualitativ bejtimmter Trieb als 
Quantum wirkſam wird, deſſen beftimmungsmäßige Ausdehnung 
die Triebe nicht blos als Träger der Sünde, jondern überhaupt 
aus dem Raume des Willens zu verdrängen hat. 

Die Annäherung an die fatholifche Lehre von der Juftifica- 
tion, welche in der Ueberordnung der Wiedergeburt über die Necht- 
fertigung exfcheint, ift nun bei evangeliichen Theologen durch Die 
Unflarheit bedingt, in welcher der mit der Wiedergeburt zujam- 
mengefaßte Begriff des heiligen Geiſtes gehalten wird. Es it 
ja faum ein Glied der chriftlichen Geſammtanſchauung von der 
Theologie ftet3 jo vernachläffigt worden wie diefer Begriff. Durch 
befannte Ausſprüche des Paulus wird der heilige Geiſt mit der 
Gotteskindſchaft in Verbindung gefegt, jo daß namentlich die un— 
willfürliche Anvufung Gottes als des Vater don dem Geiſte 
Gottes abgeleitet wird (Röm. 8, 15; Gal. 4, 6). Wie nun Die 
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Neuzeugung die Gottestindfchaft bewirkt, jo hat die Dogmatik 
wieder den heiligen Geist als das göttliche Mittel der erftern dar- 
gejtellt. Dadurch wird aber nicht nur der Gedanke des Paulus 
verjchoben, welcher den Beſitz und die charakteriftiiche Neußerung 
des heiligen Geijtes als begleitendes Kennzeichen der Gottesfind- 
Ichaft darftellt; fondern es wird auf jenen Factor unwillfürlich 
der Schein geworfen, al3 ob er als eine übernatürliche Naturkraft 
zu verftehen wäre. Allerdings kommt diefe Faſſung meiſtens 
nicht zu deutlicher Geftalt, um fo weniger, al3 der Firchliche 
Unterricht mit gefundem Takte nicht auf die praftiiche Anwendung 
de3 unklaren Gedankens Hinzuleiten pflegt. Allein die ganz 
oder halb ſectireriſche Praxis pflegt gerade injofern an den 
heiligen Geilt zu appelliven, als dadurch ein leidenschaftlicher Eifer, 
oder pathologiiche Gemüthsporgänge, unfreie, unklare, ziellofe 
Strebungen nach paſſiver Heilsverficherung gerechtfertigt werden 
jollen. Hierin ift die Meinung ausgedrüdt, daß dieſer göttliche 
Factor den Menjchen mit einer Art von Naturnothwendigteit in 
Bewegung ſetze. Wenn alfo der heilige Geift als etwas Bejonderes 
angeeignet wird, das jeine directe Erjcheinung findet, jo wird er 
in die nächfte Analogie zu den natürlichen geiftigen Kräften ge- 
ftellt, welche abgejehen von der Gegenwirfung des auf einen 
allgemeinen Zweck gerichteten Willens wie Naturkräfte wirken, 
kann dann aber nichts weniger als ein Gegengewicht gegen den 
Egoismus leiſten. 

sch meine, daß durch diefe Erjcheinungen des jectirerifchen 
Chriſtenthums die Bedeutung des Begriffs der Wiedergeburt durch 
den heiligen Geift, welchen auch die kirchliche Dogmatik behauptet, 
erläutert wird. Denn wenn diefer Vorgang von der Rechtfertigung 
unterjchieden werden joll, welche die formelle Beftimmtheit des Gläu- 
bigen durch und für das Urtheil Gottes ausdrückt, jo kann die Wieder- 
geburt durch den heiligen Geift nur als ftoffliche Veränderung 
verftanden werden. Nämlich durch das Wort Gottes würde in 
dem Menjchen ein übernatürlicher und quantitativ übermächtiger 
Trieb angeregt, welcher im Allgemeinen Gott zu gefallen und im 
Beſondern alles Gute erjtrebt, und deshalb den bisherigen An— 
trieben zur Sünde entgegenwirkt. Nun würde es immer noch) 
darauf ankommen, daß Gott den Menfchen um Chrifti willen für 
gerecht erflärt, und erſt von diefem göttlichen Acte würde es ab- 
hangen, daß der Menſch von feiner Wohlgefälligfeit fir Gott 
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überzeugt wäre. Allein da dieſes Urtheil Gottes durch den 
Glauben bedingt ift, welcher die umfaffende Erjcheinung einer 
veränderten Qebensbeitimmtheit bildet, und da die formelle Ent- 
ſcheidung Gottes über den Menfchen in der Gerechtiprechung über- 
haupt einen Stoff dazu in demfelben fcheint vorfinden zu müſſen, 
io empfiehlt fich die WVoranftellung der Wiedergeburt vor der 
Rechtfertigung. Auf diefe Weife ift ſchon Die Formel, welche 
Baier bevorzugt, entftanden. Dieſe jedoch fteht infofern in deut- 
fichem Gegenſatz zu der katholiſchen Lehre, als der ftofflichen Ver— 
änderung des Menschen, welche in der donatio fidei bezeichnet 
ift, fein felbftändiger Werth außerhalb der formellen Gerecht- 
ſprechung beigelegt wird, in dem Sinne, daß fein Stoff abgejehen 
von der Form in feiner Art wirklich ift. Hingegen wird dieſe 
Kücficht in dem pietiftifchen und modernen Gebrauch der Formel, 
daß die Nechtfertigung das göttliche Urtheil über die ftoffliche 
Beränderung des Gläubigen fei, nicht genommen; vielmehr wird 
die letztere als eine Wirklichkeit in der Form des fubjectiven 
Geiftes gedacht, die dann noch der göttlichen Formbeſtimmtheit 
durch die Rechtfertigung zu unterziehen wäre. 

Indeſſen ift der heilige Geift weder als ein Stoff verjtänd- 
Yich, noch ift derjelbe im Neuen Teftament als das göttliche Mittel 
der Wiedergeburt des Einzelnen in der Abgrenzung auf den 
Beginn des neuen veligiöfen Lebens vorgeftellt. Wenn dieſe Be- 
merfung in Widerfpruch mit Joh. 3, 5; Tit. 3, 5 zu ftehen 
ſcheint, fo füge ich Hinzu, daß die beiden Stellen fich nicht auf 
die chriftfiche Taufe der Einzelnen beziehen, jondern auf die er- 
neuernde Vollendung des Gefammtlebens des ifraelitiichen Volkes 
anfpiefen, welche Ezechiel 36, 25 ff. verfündet. Zieht demgemäß 
die Symbolifirung des Geiftes Gottes durch das reinigende und 
erfrifchende Waffer den Schein nach ich, als wenn jener al3 Stoff 
vorgeftellt würde, jo darf Doch ber theologifche Gebrauch nicht 
an diefen Schein gebunden werden. Man hat fich auf diejem 
Punkt nach der reichjten und eigenthümlichiten Auffafjung zu rich— 
ten, welche Paulus darbietet. Der Geift Gottes oder der heilige 
Geift, der in Beziehung auf Gott jelbt Die Erfenntniß iſt, welche 
Gott von fi) ſelbſt hat, ift zugleich Attribut der chriftlichen Ge- 
meinde, weil diefelbe gemäß der vollendeten Offenbarung Gottes 
durch Chriſtus diejenige Erfenntniß von Gott und feinem Rath- 
ſchluß mit den Menſchen in dev Welt hat, welche mit der Selbit- 
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erfenntnig Gottes übereinftimmt. Als die Kraft der den Chrift- 
gläubigen gemeinfamen erjchöpfenden Erkenntniß Gottes ift aber 
der heilige Geift zugleich der Beweggrund des Lebens aller Chriften, 
welches als jolches nothwendig auf das gemeinfame Ziel des 
Neiches Gottes gerichtet ift (1 Kor. 2, 10—12; Röm. 8, 2—4; 
Sal. 5, 22—26). Wenn alſo im Einklang mit diefer Darftellung 
de3 Paulus in dem reformatorischen Lehrbegriff der Stand der 
Wiedergeburt oder des neuen Lebens mit dem heiligen Geift in 
die engjte Beziehung gefet wird, jo ift das nicht fo zu verftehen, 
daß jeder Einzelne durch die jpecifiiche Kraft Gottes in der Art 
einer Naturkraft verändert wird, fondern daß er zur Geduld und 
Demuth wie zur fittlichen Thätigkeit im Dienfte des Reiches 
Gottes in Bewegung geſetzt wird durch das allen Chriſten ge— 
meinſame Vertrauen auf Gott als den Vater unſeres Herrn Jeſus 
Chriſtus. Aus dieſem Grunde verbietet es ſich, daß einer fein 
Verhältniß zum heiligen Geifte durch eine Selbitbeobachtung feit- 
ftellt, in der er fich von allen Anderen ifoliren würde. In dieſem 
Falle wäre zu befürchten, daß geiſtige Bewegungen, welche nach 
Geſetzen der Freiheit verlaufen, auf irgend einen Mechauismus 
zurückgeführt, und zum Anlaß von Schwärmerei genommen wür- 
den. Das N. T. bezeugt eine Reihe von efftatifchen Erjcheinungen 
als Wirkungen des Heiligen Geiftes, und ſelbſt Paulus, indem er 
ſolche Erfcheinungen deutet, ergeht fich 3. B. Röm. 8; 1 Kor. 14 
in mechanifchen Unterfcheidungen und Wechjelbeziehungen zwischen 
dem Geiſt Gottes und dem des Menfchen. Dürfen wir es num 
den Sectirern überlaffen, ſich nach diefen Vorbildern der alten 
Beit zu beurtheilen, jo ift e8 rathſam, in der theologiichen Lehre 
vom heiligen Geift fich auf die Feftftellung zu befchränfen, daß 
derjelbe als die Kraft der vollftändigen Erkenntniß Gottes das 
Zuſammenwirken aller Einzelnen in der Gemeinde in dem Ver: 
trauen auf Gott al3 unfern Water und in der Ausführung des 
Reiches Gottes begründet. Dieſes genügt auch zu der praftifchen 
Anleitung im ChHriftenthum. Denn wenn man den Gedanken vom 
heiligen Geift in der praktiſchen Beurtheilung einzelner Chriften 
meinte verwenden zu jollen, fo ift ſolches Unternehmen kaum 
empfehlenswerth. Denn man fann aus 1 Kor. 3, 1—4 feititellen, 
daß parteifüchtige Chriften nicht als Träger des heiligen Geiſtes 
zu achten find. Wenn man num nachweift, daß der und der par- 
teiſüchtig find, und ſchließt, daß fie des heiligen Geiftes entbehren, 
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jo würde man folche jchwerlich überzeugen, vielmehr das in der 
Kirche wohlgepflegte Uebel der Streitjucht noch verichlimmern. Man 
joll aber in die Dogmatit nichts aufnehmen, was nicht in der 


Predigt und in dem Verkehr der Chriften unter einander derwerthet 
‚werden fann. Im diefem Sinne genügt die Deutung des heiligen 
Seiftes, welche jeder daran erproben kann und fol, daß er aller- 
wege den chriftlichen Gemeinfinn pflegt, in Selbitbeurtheilung 
und in Handeln, in Schmerz um das verderbliche Treiben der 
Parteilüchtigen, in Zurückhaltung oder auch in Freilaffung des 
berechtigten Zornes über fie, und zugleich in der Scheu, zu ihrer 
Verſtockung beizutragen. 

Ueber die Rechtfertigung und die Wiedergeburt des Einzel« 
nen kann alſo objectiv nichts weiter gelehrt werden, als daß fie 
innerhalb der Gemeinde der Gläubigen gemäß der Fortpflanzung 
de3 Evangeliums und der ſpecifiſchen Fortwirkung der perjönlichen 
Eigenthümlichkeit CHrifti in der Gemeinde erfolgt, indem in dem 
Einzelnen der Glaube an Chriftus als daS Vertrauen zu Gott 
al3 dem Bater und der im heiligen Geilte wurzelnde Gemeinfinn 
hervorgerufen wird, wodurch die gefammte Weltanfchauung und 
Selbjtbeurtheilung bei der Fortdauer des Schuldgefühle über 
die Sünde beherricht wird. Wie diefer Zuſtand bewirkt wird, 
entzieht jich ebenjo aller Beobachtung, wie die Entwidelung des 
individuellen Geifteslebens überhaupt!). Es laſſen ſich auch für 
die objective Wirkung der göttlichen Gnade auf die Einzelnen um 
jo weniger Negeln finden, als die Beziehungen zwijchen den 
Menjchen und Gott immer nur in der Form de3 jubjectiven 
Selbftbewußtjeins zur Erfahrung fommen. Die Beziehungen der 
Gnade Gottes auf die Gläubigen können aljo immer nur in den 
allgemeinften Formen als die Vorausſetzungen desjenigen gedacht 
werden, was in dem Rahmen der fubjectiven Erfahrung beobachtet 
wird. 

1) Die Sindenvergebung oder Verjühnung mit Gott iſt als 
gemeinfame und jtetige Beſtimmtheit des Verhältniſſes von 
Menjchen gegen Gott überhaupt nicht erkennbar und wirk— 
jam, außer an der durch Jeſus ChHriftus gegründeten und 
von feiner fpecifiichen Wirkung abhängigen Gemeinde. 

1) Ich erlaube mir gewifje Leſer darauf aufmerffam zu machen, daß 
ich auch Geheimniffe im religiöfen Leben anerfenne, daß ich aber eben dar— 
über, was Geheimniß ift und bleibt, ſchweige. 
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2) Wird die Sündenvergebung oder Verſöhnung verftanden als 
das Necht diefer Gemeinde, fich troß der Sünde und troß 
des lebendigen Schuldgefühle zu Gott in das Verhältniß 
von Kindern zu dem Vater zu ſetzen, jo ift es unumgänglich, 
die Sindenvergebung von Chriftus abzuleiten, deingemäß 
daß er als der Dffenbarer Gottes durch jein gejammtes 
Handeln aus Liebe gegen die Menfchen die Gnade und 
Treue Gottes zu deren Aufnahme in Gottes Gemeinschaft 
bewährt, und in der Abficht, eine Gemeinde der Finder 
Gottes hervorzurufen, feine veligiöfe Treue gegen Gott durch 
die lückenloſe Löfung feiner Berufsaufgabe bewährt hat, und 
daß Gott die Stellung zu ihm, welche Chriftus jo bewahrt 
hat, - auch den Sündern einräumt, die Jünger Chriſti find 
oder jein werden. 

3) Indem der Einzelne nur als Glied diefer Gemeinde feiner 
Berföhnung mit Gott und feiner Gotteskindfchaft gemiß 
wird, jo dient ihm dieſes Verhältniß nicht in der Art zur 
Vermittelung jenes religiöjen Erwerbes, daß dadurch Die 
bewußte Unterordnung unter Chriſtus als den Verjöhner 
überflüffig würde; fondern die Meberzeugung des Glaubens 
an Chriſtus innerhalb der gleich glaubenden Gemeinde ift 
die ftetige Form der Verſöhnung und Gotteskindſchaft des 
Einzelnen, demgemäß daß die Gemeinde jowohl die deutliche 
Erinnerung an Chriſtus vermittelt, als auch troß aller 
Mängel der Erfenntnig und der religiöfen und fittlichen 
Praxis eine Anregung zur religiöfen Selbftbeurtheilung aus— 
übt, welche der jpecifilchen Wirkung Chriſti entjpricht. 


Neuntes Capitel. 


Die religidfen Functionen ans der Verſöhnung mit Gott und die 
religidfe Ordnung des fittlichen Handelns. 


62. Die Herrfhaft der Gläubigen über die Welt, 
auf welche die Verſöhnung mit Gott im Sinne des Chriſtenthums 
abzwect, hat ihre Grenzen. Denn fofern wir als Individuen 
mit finnlicher Natur ausgeftattet find, find wir Theile der Welt 
und von dem Zufammenhang derjelben abhängig. Aber auch, 
wenn „diefe irdiſche Hütte aufgelöft fein wird”, bewährt ich in 
der chriftlichen Hoffnung auf die Fortdauer des geiltigen Leben? 
in einem entfprechenden Körper die unumgängliche Vorausſetzung, 
daß wir als einzelne Glieder der geiftigen Gattung dem Umkreiſe 
der Welt niemals uns entziehen fünnen (S. 265). Alſo im em- 
pirifchen Sinne kann die Herrichaft über die Welt weder dem 
Einzelnen noch dem chriftlich gebildeten Menjchengejchlecht zuge- 
iprochen werden. Niemand kann die mechanischen Bedingungen 
aller finnenfälligen Exiftenzen verändern, Niemand kann neue or— 
ganische Gattungen ſchaffen; für feine Selbfterhaltung im Zuſam— 
menhange mit der erjcheinenden Welt ift Jeder den einmal gelten- 
den Gefegen des Mechanismus und der Organismen unterworfen. 
Kur in befchränftem Umfange und gemäß den erfannten Gejegen 
der Natur können die Kräfte derjelben von den Menjchen gebraucht 
oder gegebene Materie Fünftlich umgebildet werden. Auf diejem 
Gebiete ift der Erfindungskraft des menjchlichen Geiftes und 
der Anftrengung gemeinfamer Arbeit eine Ausdehnung der Herr 
ichaft möglich, welche nicht dadurch in den Schatten geftellt wird, 
daß auch gewiſſe Thierklaffen fich zu fünftlicher Arbeit und zu 
Arbeitstheilung befähigt zeigen. Die mannigfache Arbeit, welche 
immer nene Objecte und neue Methoden findet, läßt eben Doch 
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den ſpecifiſchen Unterfchied der geiftigen Herrichaft des Menjchen 
über die Natur von den Kunftinftinceten der gejelligen Thiere her- 
vortreten. Indeſſen ift das Arbeitsfeld eines Seden ebenjo be- 
fchränft, wie er in der Anwendung jeiner Kräfte auf daſſelbe 
darauf angewiejen ift, daß auch alle Anderen ihre bejondere Ar- 
beit verrichten, und jo jeder den Andern unterftügt. Wenn aber 
auch Seder diefen ganzen Zuſammenhang der Beherrichung der 
Welt fich zurechnen dürfte, weil er ſelbſt durch feine Arbeit daran 
mitbetheiligt ift, jo veicht doch dieſe Anficht zu nichts weniger 
hin, als die Eindrüde davon zu compenfiren, wie viele Kräfte 
der Natur ſich don dem Menjchen nicht bändigen laffen und 
wie viele Hemmungen man von den Menschen zu erleiden hat, 
auf deren Unterftügung man angewieſen it. So viele Theile 
der Welt man alfo durch die Arbeit beherricht, das Ganze in 
diefer Art zu beherrjchen darf fich feiner zutrauen, auch wenn er 
fich in einem Moment gehobener Stimmung mit der fortjchreiten- 
den Macht der menjchlichen Culturbewegung identificirt. Aber 
eben mit dem ganzen Naturzufammenhang vergleicht fich der Menſch, 
indem er jich im. feinem geiltigen Selbitgefühl zufammenfaßt als 
eine Größe, welche dem überweltlichen Gott nahe fteht, und welche 
den Anſpruch macht, ungeachtet der Todeserfahrung zu leben. 
Diefe religiöfe Selbjtbeurtheilung ift nicht erſt durch das Chriften- 
thum hervorgerufen, jondern ſie bricht ala Streben oder als Frage 
an das Geheimniß des Daſeins in jeder höhern Religion hervor; 
das Chriſtenthum hat nur die Weltanfchauung aufgerollt, inner- 
halb deren jenes Streben beftätigt und die Frage nach dem ewi- 
gen Leben beantwortet wird. 

Sn dem Endzwed des Neiches Gottes wird ein Syftem des 
gemeinſamen menſchlichen Handelns aufgeſtellt, deſſen Motiv über 
die natürlichen Bedingungen des geiſtigen Daſeins hinausgreift. 
Die allgemeine Menſchenliebe, welche die Unterſchiede des Volks— 
thums, des Standes und des Geſchlechtes zu untergeordneten ſitt— 
lichen Motiven herabſetzt, iſt ein Princip, welches über die Welt 
hinausgeht, ſofern darunter der Zuſammenhang des getheilten 
und natürlich bedingten Daſeins verstanden wird. Indem aber 
dag Motiv der allgemeinen Menichenliebe wirkſam wird auch in 
dem Zujammenhang mit den Genofjen des Volkes, des Berufs, 
der, zamilie, fo werden nicht blos alle dieſe bejonderen Gebiete 
des Jittlichen Handelns zu Einem Ganzen zufammengefaßt, 
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jondern in der entfprechenden Ausbildung des guten Charakters 
erlebt es der Einzelne, daß er ein Ganzes ift, dem die Beionder- 
heit jeiner Familie, feines Berufs und Standes, jo wie jeineg 
Volles ala Mittel dienen. Dieſe Selbftbeurtheilung beruht aber 
nicht ausjchlieglich auf diefer fittlichen Thätigfeit. Im Gegentheil 
würde fie, wenn fie blos hierauf bezogen würde, zweifelhaft wer- 
den. Denn die Ausbildung des guten Charakters erfährt nicht 
nur Hemmungen, welche in dem gerade vorhandenen Mißverhält- 
niß der Willenskräfte zu den geftellten Aufgaben ihren Grund 
haben, jondern fie ift auch jo vielen Enttäufchungen in der Aus- 
ficht auf den Erfolg des fittlichen Wirkens ausgefegt, daß dadurch 
der Eindrud aufgewogen werden kann, daß man ein Ganzes in 
jeiner Art ſei. Aber für diefe Eindrücke des Leidens bietet eben die 
direct veligiöfe Weltanjchauung, nämlich die Gewißheit, daß man 
Gegenftand der Leitung und Fürſorge Gottes zur Erreichung des 
überweltlichen Lebenszieles ift, daS Gegengewicht. Durch diejen 
Gedanken, daß denen, welche Gott lieben und von ihm geliebt 
werden, alle Dinge zum Guten dienen müfjen, wird die Empfin- 
dung aller natürlichen und gejellichaftlichen Uebel zu der Stim- 
mung umgeſetzt, im welcher man die Herrfchaft über diefe Er- 
fahrungen ausübt. So lange die Anficht gilt, daß gewiſſe Hem- 
mungen unferer Freiheit unbedingt Uebel find, erfennt man die 
Abhängigkeit von natürlichen und partialen Urfachen, alſo die 
Abhängigkeit von der Welt an. Es wird aber eben in der Um— 
ftimmung über den Werth der Uebel nicht blos die Freiheit von 
den einzelnen Dingen, von welchen ſie ausgehen, erreicht, ſondern 
die Freiheit über die Welt überhaupt. Denn nicht nur ftellen die 
einzelnen Uebel gerade die Beziehungen dar, in welchen die ganze 
Welt unfere Freiheit hemmt; jondern das Gegengewicht des Ge— 
danfens, daß man Gegenstand der göttlichen Fürjorge ift, hat den 
Sinn, daß man al3 geistiges Ganzes von Gott aus einen höhern 
Werth hat, als die ganze Naturwelt. Hiedurch ift es bedingt, 
daß indem man in der Geduld gegen das Leiden ich ſelbſt be- 
herrjeht, man auch die ganze Welt beherricht, welche unferem 
leidenden und unglüclichen Selbft correlat ift. 

Die Herrjchaft des Geiftes über die Welt, nämlich über den 
Bufammenhang der natürlichen und der particnlaren Lebensmo- 
tive, wird im Chriſtenthum ebenſo auf die Aufgabe des Reiches 
Gottes, wie auf die religiöfe Freiheit bezogen, in der das mannig- 
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fache Uebel zur Erprobung und Läuterung des guten Charakters 
verwendet wird. In der Aufgabe des Neiches Gottes iſt aber 
auch alle Arbeit eingeschloffen, in welcher die Herrichaft über 
die Natur zur Erhaltung, Ordnung und Beförderung auch der 
finnlichen Seite des menjchlichen Lebens ausgeübt wird. Denn 
wenn dieſe Thätigfeit nicht zu gemeinjchaftswidrigem Egoismus 
oder zu materialiftiicher Weberjchägung ihres unmittelbaren Er- 
folges ausjchlagen joll, jo muß fie nach den Zwecken beurtheilt 
werden, in deren auffteigender Neihe fich die gemeinschaftliche get= 
ftige und fittliche Beſtimmung der Menfchen darjtellt. Sonſt 
wird die Eultur, welche die intellectuelle und die technische Art 
der Weltbeherrichung umfaßt, in Widerfpruch gejeßt zu der reli- 
giöfen und fittlichen Art. Im diefem Falle aber droht die höchfte 
Steigerung der Eultur nur die jittliche und intellectuelle Uncul- 
tur nach fich zu ziehen. 

Neuerdings hat ein Theolog den Ausweg aus dem ziellojen 
und verivorrenen Hader der theologischen Parteien, welchen er 
vorrüct, daß fie übereinstimmend die Berföhnung des Chriften- 
thums mit der Eultur erftreben, durch die Behauptung zu zeigen 
unternommen, daß das Chriſtenthum im Grunde nur auf Welt- 
verneinung ausgehet). Zur Begründung diefer Anficht wird 
-geltend gemacht, daß das weltverneinende Mönchthum die erjte, 1500 
Sahre dauernde Periode der Eriftenz des Chriſtenthums ausfülle, 
und daß alles Große in jener Zeit von dem Mönchthum geleiftet 
jei, ferner daß die urchriftliche Erwartung des Endes der Welt 
nur verftanden werden könne als Ausdrud des Grundjages der 
Unverträglichkeit zwiſchen Chriſtenthum und Welt, endlich daß 
nicht nur in den Grundjäßen des Paulus, jondern auch in dem 
Ausſpruch Chriſti bei Mt. 19, 12 die Abficht der agfetischen Welt- 
verneinung dargelegt ſei. Wenn es aber weiter nichts ift, jo wird 
wohl der urjprüngliche Gegenſatz zwiſchen Chriſtenthum und Bud— 
dhismus unſere Ueberzeugung von beiden Weltanschauungen zu 
bejtimmen fortfahren. Ich bin weit entfernt, die Bedeutung des 
Mönchthums für die chriftliche Religion als eines Gegengewichtes 
zu ihrer byzantinischen Verweltlichung zu unterjchägen?). Aber in- 

1) Overbeck, Ueber die CHriftlichfeit unferer heutigen Theologie. Streit- 
und Triedensfchrift. 1873. 


2) Adolf Harnad, Das Mönchthum, feine Ideale und feine ©e- 
ſchichte. 2. Aufl, 1882, 
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nerhalb des Mönchthums jelbit treten zwei Arten auf, von. denen 
das orientalische in der Weltverneinung dem buddhiftifchen wenig 
nachgiebt, aber deshalb auch nur ebenſo viel werth ift, wie das 
verweltlichte Kirchenthum der Byzantiner. Die veeidentalifche Art 
des Mönchthums aber, jo lange fie allgemeinen Werth in der 
Gejchichte gehabt hat, hat denſelben darum erworben, weil es 
auf dem Hintergrunde gewilfer Motive von Weltverneinung 
mannigfache geordnete Arbeit, d. h. die Aufgabe der Weltbe- 
herrſchung im Sinne der technischen und intellectuellen Cultur unter- 
nommen bat. Die Erwartung des Weltendes in der apoftolijchen 
Zeit winde als Merkmal der grumdjäglichen Weltverneinung ver- 
Itanden werden müffen, wenn daraus allgemein die Folgerung 
gezogen worden wäre, welche fich einige Chriften zu Thefjalonife 
gejtatteten. Aber nicht nur hat Paulus dagegen verfügt, daß 
wer in Erwartung des Weltendes nicht arbeitet, auf feine Unter- 
ftüßung der Gemeindegenoffen zu rechnen habe; jondern feine Spur 
in irgend einer neuteftamentlichen Schrift dient zur Legalifirung 
de3 Bettels, der die Grundform der buddhiſtiſchen Weltverneinung 
bildet. Wir find bisher gewöhnt, die wrchriftliche Erwartung 
der Nähe des Weltendes zur Schale und nicht zum Kern zu 
rechnen; es wird auch ferner dabei bleiben, da diefe Erwartung 
* feiner der pofitiven gejellfchaftlichen Aufgaben präjudieirt hat, 
welche aus dem Chriftentgum folgen. Wenn Paulus aus der 
Nirkficht der dem Weltende vorausgehenden Bedrängniß die Ehe 
widerräth, jo hängt diefes mit feiner jpeziellen Beurtheilung dieſes 
Standes zufammen, die nichts weniger MS gemeinſam  chriftlich 
ift. Dieſes geht gerade aus dem angezogenen Ausspruch Chriſti 
hervor, der nur Ausnahmen bezeichnet, durch welche die allgemeine 
Regelmäßigkeit der Ehe gerade vorbehalten wird. Daß aber Einige 
fich ſelbſt der Ehe enthalten wegen des Neiches Gottes, weilt auf 
einen Grundſatz hin, der für jeden öffentlichen Beruf unter Um— 
ftänden die gleiche Verzichtleiftung zur Pflicht mat. 

Alſo Weltverneimung haftet am Chriſtenthum nur joviel, als 
zur Weltbeherrichung gehört. Verneint wird eben die Herrjchaft 
der Welt über den Menjchen, indem das umgefehrte Berhältnig 
in Ausficht und als Aufgabe geftellt wird. Auch den Peſſimis— 
mus begünftigt das Chriſtenthum nur in der ungünftigen Beur- 
theilung der Lage, in welcher man der Herrjchaft dev Welt, oder 
der Sünde unterliegt; hingegen ijt der Glaube an die Zweck— 
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mäßigkeit des Leidens zur Erprobung oder Reinigung des Cha- 
after die Gewähr für die dem Peſſimismus entgegengejeßte 
Weltanjchauung. Ueberdies darf ich mich einer bejondern Be— 
leuchtung des Peſſimismus hier enthalten, da dieſe Weltanjchau- 
ung immer durch die perfönliche Stimmung ihrer Vertreter un- 
mittelbar widerlegt wird. Denn der Kitzel des Beſſerwiſſens, 
welcher die peffimiftifche Anficht begleitet, ift der Ausdruck der 
Regel, daß jede Creatur ſich im Wohljein übt, und wenn es mög- 
lich ift, in der Steigerung des Wohlfeins über das Maß der 
Anderen. Sofern alſo der allgemeine Optimismus als die per- 
manente Selbfttäufcehung mit zur Schlechtigfeit der Welt gerechnet 
wird, bezeichnet der Peſſimismus an fich ſelbſt einen Beſitz der 
Wahrheit, durch welchen man ſich in einer zweckgemäßeren Lage 
zur Wirklichkeit zu befinden meint als die Optimiften; dadurch 
aber befriedigt man eben das menjchliche Bedürfniß nach Wohl- 
fein nur in eigenthümlicher Weiſe. 


63. Die Herrichaft über die Welt, zu welcher dag Chriften- 
thum die Menschen anleitet, ift nicht im empirischen Sinne ge— 
meint. Deshalb ift es gleichgiltig, welche Stelle der Planet, an 
welchen unfere Exiſtenz gefmüpft ift, im Weltall einnimmt. 
Allerdings tritt die Meinung auf, daß die chriftliche Weltan- 
ſchauung ungiltig geworden jet, ſeitdem die Annahme widerlegt ift, 
daß die Erde der Mittelpunft der Welt, und daß die Sonne gerade 
dazu bejtimmt jei, ihren Bewohnern Licht zu jpenden. Sch Halte 
es nicht für eine thedlogiſche Aufgabe, dagegen den Beweis zu 
verjuchen, daß unter den Planeten unſeres Sonnenſyſtems nur 
die Erde zur Entwidelung eines geiftig begabten Gejchlechtes von 
Organismen geeignet jei. Denn zu dieſem Beweiſe fehlen die 
Mittel; und gejebt, e8 wäre in diefer Hinficht mehr. als eine 
wahrjcheinliche Vermuthung möglich, jo fehlen nicht weniger ala 
alle Anhaltspunkte zum Beweife, daß auf feinem andern Syſtem 
von Weltförpern die Bedingungen zu einer Entwidelung von 
Geiftern vorhanden ſeien. Alfo möglih it es, daß nicht blos 
die Erde der Schauplaß einer Gejchichte von gejchaffenen Geistern 
it. Aber es ift nicht einzufehen, wie dadurch die im Chriſtenthum 
begründete GSelbjtbeurtheilung der Menjchen ungiltig gemacht 
werden joll. Iene Möglichkeit oder Wahrjcheinlichkeit, welche der 
Naturwiſſenſchaft zugeftanden werden joll, ift völlig gleichgiltig 
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für unſere Anficht von unferer praktischen Stellung zur Natur- 
welt, theils weil wir jene Möglichkeit zu feinem Grade von wirk- 
licher Erfenntniß verdichten können, theils weil unfere Selbſtbe— 
urtheilung al3 geistiger Perfonen niemals von unjerer Erkenntniß 
der Naturgejege beeinflußt wird. Wer als Naturforjcher ich 
noch jo deutlich einprägt, daß unſere Erde ein höchſt untergeord- 
netes Glied im Weltall it, bemimmt fich nicht anders als die 
Menjchen vor Kopernifus. Er benimmt fich praftifch jo, als ob 
die Erde die feite Grundlage feines Dafeins wäre, als ob Die 
Sonne dazu bejtimmt wäre, ihm Licht und Wärme zu verleihen, 
als ob die ganze Natur, einfchließlich der mechanischen Bedin- 
gungen des unermeßlichen Weltalls, gerade für ihn da wäre. 
Denn das find die Stillen Vorausſetzungen unferes geiftigen Da- 
jeins, in welchem wir jeder in irgend einem Make das Selbit- 
gefühl bethätigen, der Zweck der Welt zu fein und mit Recht fie 
zu beherrichen. Dieſe Thatjache weift darauf Hin, daß über 
unferem geiftigen Leben Geſetze walten, welche nicht in Abfolge 
zu den erkannten Naturgejegen, ſondern in einem gerade entgegen- 
gefegten Schema stehen. Das allgemeine Sittengejet, welches 
wirklich diefen Namen verdient, vertritt den Gedanken, daß die 
fittliche Gemeinfchaft des Menjchengefchlechtes der Endzwed in 
der Erjeheinungswelt der Zweck über aller Natur ift; die veligiöfe 
Weltanschauung überhaupt ift eine gefeßliche Function des menjch- 
lichen Geiftes, welche in ihrer chriftlichen Ausprägung darauf 
gerichtet ift, die übernatürliche Selbftändigfeit des Geiſtes in 
allen Beziehungen zur Naturwelt und zur Gejellichaft möglich 
zu machen. 

Sollifionen zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft, insbeſondere 
Naturwiffenfchaft, entftehen immer nur, wenn Geſetze, die für 
engere Gebiete der Natur oder des Geiftes gelten, zum Welt- 
gejet erhoben und als Schlüffel zur Gefammtanfchauung in Ges 
brauch gefeßt werden. Allein dieſes Verfahren iſt nichts weiter 
al3 die Vermifchung eines apokryphen religiöſen Interefjes mit 
der wifjenschaftlichen Forichung, und nimmt an dem Rechte der 
feßtern nicht Theil (S. 198). An diefer Erkenntniß hängt Die 
Ausficht auf die Schlichtung des Streites zwiſchen Glauben und 
Wiffen. Es ift Hier nicht der Ort, diefe Ausficht genauer ins 
Auge zu faffen. Allein wenn die wiſſenſchaftliche Naturerkenntniß 
und die chriftliche Weltanfchauung in derjelben Perjon ſich ver- 
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tragen follen, jo will ich auf eine Einwendung Rückſicht nehmen, 
welche gegen die Möglichfeit diefer Kombination erhoben zu wer— 
den pflegt. Das ift die Behauptung, daß die teleologische und 
insbejondere die wunderhafte Art der chriftlichen Weltanſchauung 
demjenigen unerträglich fei, welcher grundfäßlich auf die mechanijche 
Weltbetrachtung fich beſchränkt. Wenn fich nun hieran der An— 
ſpruch fnüpft, daß die wifjenschaftliche Weltanfchaunng ohne den 
Gedanken des Zwedes und ohne die Annahme von Wundern aus- 
fomme, fo ift das eine Selbittäufchung. Wunder in dem Sinne 
von Wirkungen, die nicht gejeßlich vermittelt find, werden in jeder 
philojophifchen oder naturwiffenjchaftlichen Theorie vom Weltall 
angenommen; denn feine derjelben iſt ohne Lücken; dieſe aber 
erfennt man jtet3 an der Behauptung ſolcher Wirkungen, welche 
nicht durch ein erfanntes Geſetz vermittelt find. Ohne den Zweck— 
begriff ferner fann die Erklärung der organiichen Wejen, und die 
de3 Ganzen der Natur gar nicht unternommen werden. Will 
man ſich deſſen entichlagen, jo ift leicht nachzuweisen, daß der Be- 
griff im Stillen dennoch mitwirft. Wenn man aber diefem Begriff 
in der Erklärung der Natur deshalb Fein Vertrauen jchenft, weil 
er eine Bedingung des geijtigen Lebens, insbejondere des bewuß— 
ten Willens bezeichnet, welche auf die Natur nicht angewendet 
werden dürfe, jo iſt auch der Gefichtspunft der wirkenden Urfache 
nicht von umjerer Erfahrung abjtrahirt, ſondern ift eine Voraus— 
jegung unſeres Denkens, welche erft Erfahrung möglich macht; er 
dürfte alſo auch nicht auf den Wechjel der Naturerjcheinungen be- 
zogen werden, wenn dev Zweckbegriff von deren Erklärung fern ge- 
halten werden muß. Alſo demgemäß ift eine teleologische und im 
Einzelnen auch wunderhafte Weltanfchauung, welche dem Be- 
dürfnig des Menjchen nach Religion entjpricht, welche ihm feine 
Stellung al3 eines geiftigen und moralifchen Ganzen in dem Zu- 
jammenhang mit Natur und menfchlicher Gejellichaft gewähr- 
leiften joll, im Vergleich mit der Erfenntnig der Natur und ihrer 
Geſetze nichts weniger als umvernünftig; oder die Täufchung, die 
man in der Neligton auf fich ladet, wird auch in jeder Natur- 
forschung begangen, welche man nur nach dem Geſetze der wirfen- 
den Urſache unternimmt. Wenn man endlich die Zuperläffigfeit 
der veligiöfen Weltanfchauung dadurch verdächtigt, daß fie nur 
aus einem Bedürfniß des menfchlichen Herzens hervorgehe, fo 
geht jede, auch die einfachite Naturbetrachtung gemäß der Negel 
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der wirkenden Urfache aus einem Bedürfniß der menjchlichen 
Bernunft hervor, und deren Triftigfeit unterliegt demjelben Ver: 
dacht, daß der Menſch etwas, was er an feinem Willen beobach- 
tet, nur deshalb Hinter den Erjcheinungen finde, weil er es Hinter 
ihnen finden wolle. Eine Herrjchaft über die Welt iſt aljo darum 
daß fie nicht technifch und empirisch, jondern ideell ift, nicht un— 
wirklich. Denn der Wille, welcher die religiöfe Herrſchaft über 
die Welt ausübt, ift das Neale, welches zugleich ebenjo ideell 
als real ift. Ferner kann diejenige Geijtesthätigfeit nicht etwas 
blos Eingebildetes fein, welche dazu wirkſam ift, dem Geifte feine 
Selbftändigfeit zu vermitteln. Vielmehr wenn alles das, um 
was es fich hier Handelt, mit Recht als jubjective Einbildung 
beurteilt würde, jo verfiele jede geiftige Thätigfeit, welche Die 
Selbftunterfcheidung des Geiftes von der Natur bewährt, dem- 
ſelben entwerthenden Urtheil. 

Es ift nun im Allgemeinen der Glaube an Gottes Vor— 
jehung, in welchem die religiöſe Herrichaft über die Welt aus— 
geübt wird. Denn die einheitliche Weltanſchauung unter dem 
Gefichtspunft des überweltlichen Gottes, der als unſer Bater 
durch Chriftus uns Liebt und uns in feinem Neiche zu der Be⸗ 
ftimmung vereinigt, in welcher wir den Zweck der Welt jehen, jo 
wie die Selbftbeurtheilung, welche dem entipricht, find das Gebiet, 
innerhalb deifen alle Vorftellungen der Art gebildet werden, daß 
ung alle Dinge und Ereigniffe in der Welt zum Guten dienen, 
weil man als Kind Gottes ein Gegenftand befonderer Fürſorge 
und Hilfe Gottes ift. Diefer Glaube ericheint zunächit in Der 
Form bejtimmten deutlichen Urtheils, aljo als eine Thätigfeit der 
Erkenntniß. Man urtheilt, daß dieſe bejtimmte Hemmung der 
Sreiheit, welche im erſten Augenblid als bejonderes Uebel em— 
pfunden wird, doch vielmehr eine Wohlthat ift oder geweſen ift, 
iofern fie die Bildung des Charakters zu feiner höchiten Be— 
ftimmung als eines Ganzen in dem Ganzen der fittlichen Welt- 
ordnung gefördert hat. Aber die Bedingungen, unter denen Der 
Borfehungsglaube als eine Art der Erfenntniß auftritt, unter 
ſcheiden denjelben von jeder andern Art. Sn ihm richtet man ſich 
nicht zugleich nach der Beobachtung der Stellung, welche Andere 
zur Welt einnehmen, jondern lediglich nach den eigenen Erfahrungen. 
Denn die Beobachtung der Schiejale Anderer würde ebenjo viel 
oder noch mehr Grund zur Erfchütterung als zur Beitätigung 
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der eigenen Ueberzeugung darbieten. An den Schickſalen Anderer 
tritt und oft genug jo viel Zweckwidriges entgegen, daß wer zur 
Beurtheilung folcher Erfcheinungen unter dem Gefichtspunft der 
Gottesidee fich berufen fühlt, fich leicht zu den hellenifchen Ver— 
muthungen bon dem Neide oder von der Gleichgiltigfeit der Götter 
gegen die Menſchen verfucht findet. Allein die allgemeine Wahr: 
heit der göttlichen Güte wird im VBorfehungsglauben nicht als ein 
durch Induction gefundeneg Geſetz der Erſcheinungen, fondern als 
die bejondere Ueberzeugung eines Jeden an dem Zufammenhang 
jeiner Erfahrungen an fich jelbft feftgeftellt (8 60). Wenn man 
umgefehrt dieſe Ueberzeugung nur unter der Bedingung giltig 
finden will, daß fie an den Schickſalen der Anderen erprobt werde, 
oder gar fie deshalb preisgiebt, weil man an Anderen mehr zweck— 
widrige Lebenzerfahrungen wahrnimmt als an fich ſelbſt zweck⸗ 
mäßige, ſo beachtet man nicht den Unterſchied der Anſprüche, welche 
ſich aus der Art des theoretiſchen Erkennens ergeben, von den 
Bedingungen dieſer religiöſen Selbſt- und Welterkenntniß. Das 
theoretiſche Erkennen allgemeiner Geſetze und geſetzlicher Wahrheiten 
iſt an ſich gleichgiltig gegen den Werth des Einzelnen und reicht 
nicht ſo weit, um das Weltganze zu erſchöpfen; in der Erkenntniß 
aus dem Vorſehungsglauben will ſich der Einzelne ſeiner beſondern 
Stellung zu dem Ganzen der Welt bemächtigen, in welcher er als 
Chriſt ſelbſt den Werth eines Ganzen erreicht. 

Der Widerſpruch gegen die Vernünftigkeit oder die Giltig- 
feit de3 Borjehungsglaubens ift entweder mit der Behauptung 
ober mit der Leugnung des eigenthümlichen Werthes der geiftigen 
Perjönlichkeit verbunden. In dem Ießtern alle Sieht ich Strauß 
in die ungeheure Weltmajchine mit ihren eifernen gezahnten 
Rädern, mit ihren ſchweren Hämmern und Stampfen hilflos hin- 
eingejtellt. Indem der Prophet des neuen Glaubens den entſetz⸗ 
lichen Eindruck dieſer Lage auf den Menſchen bekennt, fügt er als 
Troſt hinzu, daß in der Weltmaſchine nicht blos unbarmherzige 
Räder ſich bewegen, ſondern auch linderndes Oel ſich ergießt. 
Unter dieſem Bilde empfiehlt er, daß man ſich von der Koth- 
wendigfeit und Vernünftigfeit der Bewegungen der Weltmafchine 
überzeuge, auch wenn man durch diefelben vernichtet wird, und 
gemäß der freundlichen Macht der Gewohnheit fic) den Unvoll- 
fommenheiten der eigenen Lage anbequeme, die man in der Welt 
erfährt. Die Unflarheit der von Strauß angewendeten Bilder ift 
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jehr bezeichnend für die Unvollziehbarfeit feiner Weltanſchauung. 
Fließt in der Weltmafchine linderndes Del auf uns, jo find die 
Menschen blos Theile der Maſchine, jo haben fie als folche fein 
Bewußtſein von dem Ganzen und von ihrer Theilftellung zu dem— 
jelben, jo bedürfen fie feinen Troft, wenn ſie unbrauchbar gewor— 
den durch andere Theile erjeßt werden. Oder die Menſchen wer- 
den al3 einfichtige Zuschauer von der Weltmafchine unterjchieden, 
aber zugleich als folche gedacht, welche durch die Bewegungen der— 
jelben zermalmt werden. Dann iſt es wahrlich feine Linderung 
und fein Troft, wenn fie, bevor fie zermalmt werden, erſt von 
einem Strahl ranzigen Deles übergofjen, d. h. durch die Verwei— 
jung auf die unvermeidliche Nothwendigfeit ihrer Zermalmung 
um den Eindruck des Werthes gebracht werden, den jie Daraus 
ichöpfen, daß fie als Beſchauer der Mafchine und in dem Ver— 
ſtändniß ihres Gefüges über ihr erhaben find. Strauß hat weder 
die eine noch die andere mögliche Stellung des Menjchen ſich 
deutlich gemacht. Aber indem feine Abficht darauf gerichtet ift, 
die Erhabenheit des Menfchen über die Welt neben feiner Ber 
flechtung in dieſelbe nicht gelten zu laffen, fo hat er wider feine 
Abſicht für jene Zeugniß abgelegt. Aus der Entwirrung jeiner 
Bilder ergiebt ich, daß wenn die Menfchen dasjenige factiich find, 
was er in dem neuen Glauben vorjchreibt, er ihnen überhaupt 
das Bedürfniß nach Troft über ihre unbedingte Unterordnung 
unter die Welt ausreden mußte. Wenn hingegen dieſes Bedürf— 
niß unausrottbar ift, jo durfte ev fie mit dem lindernden Del der 
Refignation gegen Nothwendigfeit und freundliche Gewohnheit ver⸗ 
ichonen ; denn Mafchinenöl ift für Mafchinentheile zweckmäßig, aber 
nicht für Beichauer einer Maſchine wohlthuend. 

Allerdings wird durch diefe Erörterungen die Schwierigkeit 
deutlich vergegenwärtigt, welche durch den Glauben an Gottes 
Borfehung gelöft wird. Der Menſch ift Theil der Welt, und 
zwar nicht blos in feiner förperlichen Bedingtheit, ſondern auc) 
als individueller Geift. Und doch unterjcheidet er als Geiſt ſich 
von der Welt, gewinnt durch die Gottesidee die Vorftellung von 
feinem Werth gegen die Welt, und erhebt fich in der chriltlichen 
Keligion zu dem Selbftgefühl, daß der Werth feiner geiftigen 
PBerjönlichfeit den des ganzen Naturzuſammenhanges überbietet. 
Denn dieſe Selbſtſchätzung iſt der Grund des von Strauß be— 
zeugten Entſetzens darüber, daß man als Zuſchauer des Weltzu— 
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lammenhanges zugleich in der Gefahr ſchwebt, wie durch einen 
unvermeidlichen Schwindel zwijchen die Räder der Weltmafchine 
gezogen und von denjelben zermalmt zu werden. Aljo das Selbit- 
gefühl des Menſchen gegenüber der ganzen Welt wird man auch 
widerwillig als eine Thatjache Hinzunehmen haben, an welcher 
jede blos mechanische Weltanfchauung jcheitert. Wenn nun aber 
zugleich mit der Behauptung dieſes Standpunktes der Glaube 
an die göttliche Vorſehung als unberechtigt und grundlos bei 
Seite geſetzt wird, fo ift es fehr unwahrscheinlich, daß dieſe Stel- 
fung dauernd oder aufrichtig eingenommen werden kann. Sch 
verftehe dieſelbe ſo, daß die Leugnung der göttlichen Vorjehung 
aus der wifjenjchaftlichen Erfemtnig und Würdigung des gejeh- 
lichen Zuſammenhanges aller Natur entipringt, und daß Diele 
Erfenntniß ebenjo gegenwärtig erhalten wird, wie die Gewißheit 
davon, daß man als Geift nicht ein unjelbitändiger Theil des 
Weltzufammenhanges it. In diefem Falle nun wird ein Grad 
ver Sorge um die Erhaltung des eigenen Lebens angezeigt fein, der 
nur geeignet it, dag Werthgefühl abzuftumpfen, welches dieſe 
Sorge innerhalb des unberechenbaren Naturzufammenhanges her— 
vorruft. Wenn man c3 mit der wilfenjchaftlichen Weltbetrach- 
tung, auf Grund deren die göttliche Vorjehung geleugnet wird, 
ernst meint, jo wird es der folgerechte Ausgang dieſer Weltan- 
fit fein, daß man an dem Werthe des perjönlichen Lebens ver: 
zwveifelt, den man durch die in jedem Augenblicke wache Sorge 
ſchon in fich jelbit zerftört. Tritt jedoch diefer Erfolg nicht ein, 
jo tft diefes ein Beweis davon, daß man mit der toiffenschaftlichen 
Weltanficht nicht jo ernft verfährt, wie die negative Folgerung 
erwarten läßt. Hierin würde auch nur ein Fall der regelmäßigen 
Erfahrung ſich darbieten, daß wiſſenſchaftliche Erkenntniß und 
praktiſches Verhalten ſehr gleichgiltig gegen einander zu fein 
pflegen. Tritt diefe Erjcheinung möglicher Weiſe auch auf dem 
Boden der Ethik ein, fo ift fie erſt recht verftändlich, wenn es 
fich um. eine gefeßliche Erfenntniß der Naturerfcheinungen handelt, 
welche an und für fich die Bedingungen des geiftigen Lebens nicht 
unter jich begreift. Die Vertreter des Pantheismus, welche alle 
geiltige Individualität nur als vorlibergehende Erjcheinung der 
Weltjeele, oder als Function der allgemeinen Vernunft beurthei- 
len, denen deshalb alle theoretiiche und praktische Reibung zwi— 
ſchen den verſchiedenen Menſchen gleichgiltig fein müßte, find 
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trogdem jehr ftarf auf ihre perjönliche Ehre bedacht, welche den 
dauernden Werth des geiftigen Individuums im Unterjchiede von 
allen Anderen ausdrückt. Die Vertreter der Defcendenztheorie, 
welche die ſpecifiſche Abftufung zwifchen dem geiftigen Leben und 
der Natur nicht als urfprünglich anerkennen, benehmen fich doch 
jo, als ob dieſes die Grundregel ihres Daſeins ift. Und zwar 
mit Recht. Denn das Selbitgefühl, welches den unvergleichlichen 
Werth der Perſon gegenüber allen anderen Perjonen und allem 
Naturzufammenhang ausdrüct, ift auch dev Grund aller wiljen- 
ſchaftlichen Naturbetrachtung, und kann durch deren Ergebniffe, 
wie immer fie bejchaffen find, nicht neutralifirt werden. Es ift 
alfo eine Selbfttäufchung, wenn man meint, durch die Werthlegung 
auf eine wifjenfchaftliche Theorie von der Welt das urjprüngliche 
Werthgefühl der eigenen Perjon und die nothiwendigen Folgerun— 
gen aus demfelben unterdrücen zu können. Es iſt auch nur ein 
Fehler der Erfenntniß, wegen des wiſſenſchaftlich erfannten Natur- 
zufammenhanges den Glauben an die göttliche Vorſehung für 
ungiltig zu erklären, welcher aus der religiöjen Werthſchätzung 
unferer geiftigen Perfönlichkeit im Vergleich mit unferer relativen 
Abhängigkeit von der Welt entipringt. Hierin aber enthüllt fich 
ein Geſetz unferes geiftigen Lebens, welches nicht minder giltig 
ift, als die Denkgeſetze und die Geſetze der Natur. Man täujcht 
fich über diefe Verhältniffe deshalb jo Teicht, weil man bei der 
Werthſchätzung der in der Wiſſenſchaft vorgeblich giltigen deutlichen 
Borftellungen und Begriffe überfieht, daß unfer praktisches Ver— 
halten oft mehr durch undentliche Vorſtellungen geregelt wird, 
als durch deutliche. 

Diefes ift num gerade der Fall de8 Glaubens an die gött— 
liche Vorſehung. Diefelbe gilt für uns nicht darum als Wahrheit, 
weil wir ihren Verlauf deutlich und vollftändig, aljo objectiv ver— 
folgen oder nachweilen können; aber wir verlaffen ung nur um 
fo ftärfer auf diefelbe, je weniger wir ung ber Gefahr ausfegen, 
durch eine wiffenschaftlich geartete Unterfuchung auch vielleicht in 
ihrer Erkenntniß unficher zu werben. Denn auch unſeres Selbft 
werden wir nicht erſt gewiß durch eine wifjenjchaftliche Analyſe 
ſeiner Gründe und Bedingungen oder durch eine empiriſche Er— 
klärung ſeiner Entſtehung. Wir ſind unſeres Ich gewiß, auch 
wenn wir keine deutliche Vorſtellung von demſelben gegenwärtig 
haben; und der Pſycholog von Beruf fühlt ſich praktiſch nicht 
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anders als Ich als jeder Andere. Das Gefühl von Luft oder 
von Unluft, in welchem das Ich fich jelbft ergreift, fei e3 daß Die 
Wahrnehmung jelbitändiger Thätigfeit oder die Erfahrung von 
Hemmungen derjelben gemacht wird, hat zwar immer eine Bezie— 
hung auf die umgebende Welt und ift deshalb auch immer von 
Borftellungen begleitet. Sofern aber diefelben nicht deutlich wer- 
den, Stellt ich das Selbftgefühl des Ich in der Stimmung oder 
in der Verftimmung dar, je nachdem die Erfahrung der Selbſt— 
thätigfett oder die der Hemmung überwiegt. Demgemäß tft auch 
der Glaube an die göttliche Vorjehung regelmäßig eine 
Stimmung, welche nur dann zır der Geftalt deutlicher Vorſtel— 
lungen und Urtheile entwickelt wird, wenn die aus der Welt ent- 
Ipringenden Hemmungen unferes Selbftgefühls in einer Ouantität 
auftreten, die daS gewöhnliche Maß geiftiger Anspannung nieder- 
drückt. Der regelmäßige Grad von Stimmung, in welcher fich 
da3 perjönliche Selbſt- und Kraftgefühl ausdrückt, wird nun für 
viele Menjchen augreichen, um einen gewiffen Grad von Hem— 
mungen gar nicht als Uebel zu empfinden. Man braucht nicht 
grundſätzlicher Stoifer zu fein, um gewiffen körperlichen Leiden 
oder gejellichaftlichen Mißverhältniffen momentane Gleichgiltigfeit 
entgegenzufegen, ohne daß man den beitimmten Gedanken der 
Vorſehung Gottes dagegen aufzubieten, oder ſich Har zu machen 
braucht, daß folche Uebel zur Prüfung oder zur Beſſerung be- 
ſtimmt find. Aus der Energie in der Ueberwindung des Schmerzes 
und aus dem berechtigten Selbftvertrauen, gewiffer Gegnern die 
Spitze zu bieten, werden ftarfe Charaktere jogar den Antrieb 
ichöpfen, fich den beftimmten Gedanken an die göttliche Hilfe 
momentan fern zu rücken, jo fehr fie im Ganzen fich derjelben 
unterordnen. Denn unter Umftänden kann derſelbe den Eindruck 
einer Verminderung des Grades der Selbftthätigfeit machen, welcher 
bon Berufs wegen im Augenblicke ausgeübt werden muß. 

Nun toird bemerkt werden, daß das Maß von zuverficht- 
licher Stimmung, in welcher die Meiften fich bewegen, nur das 
Reſultat einer Gewohnheit fei, die ihren erſten Anlaß aus der 
Unkunde des Kindes von den möglichen Hemmungen der um- 
gebenden Welt nehme, fich jo lange erhalte, bis der Einzelne 
jeine bejonderen Erfahrungen gemacht hat, und fich entweder aus 
denjelben twieder Herftelle, wenn der Menſch geiftesfräftig iſt, oder 
im andern Falle einer aufreibenden Sorge Pla mache. Wie 
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die forgliche Haltung des Gemüthes vielfach durch Förperliche 
Schwäche bedingt ſei, jo habe die Zuverficht gegenüber den mög— 
lichen Uebeln und troß der erfahrenen Uebel mit dem Glauben 
an göttliche Vorſehung feine nothwendige Verbindung, wenn auch 
zuzugeben wäre, daß dieje religiöfe Selbitbeurtheilung die Zuver— 
ficht im Leben zu verjtärfen vermag. Natürlich ift jede Demon- 
jtration gegen dieſe Anficht erfolglos; denn die Nothwendigkeit 
religiöfer Selbitbeurtgeilung. und Weltanſchauung jteht niemals 
in Beziehung zur Erfahrung des Einzelnen als jolchen. Aber die 
Gefchichte, welche die Menfchen in ihrer Gemeinschaft erjcheinen 
läßt, betätigt eS feinesweges, daß die Zuverficht gegenüber mög— 
fichen Hemmungen aus der Natur und der menjchlichen Gejell- 
Ichaft, wenn fie ohne Ueberhebung und fittliche Verkehrtheit aus— 
geübt wird, fich von jelbft verfteht. Ein gutes Theil der Stim- 
mung unter den heidnifchen Menfchen tft durch die Furcht vor 
der Natur beherrjcht, und die frömmſten Sfraeliten haben Sich 
über nichtS weniger leicht hinweggejegt, al3 über die Hemmun— 
gen durch die anderen Menjchen. Sollte nicht Die ganz verjchie- 
denartige, der Natur gegenüber zuverfichtliche und den Menjchen 
gegenüber anfpruchlofe Stimmung, welche der Einzelne feiner 
Erfahrung gemäß als natur- oder gewohnheitsmäßig betrachtet, 
ein Product der chriftlichen Bildung fein? Sollte fie nicht davon 
abhängen, daß das Chriſtenthum grundjäglich die Furcht vor der 
Natur ausschließt, und die Anerkennung unſeres Werthes durch 
die Menfchen nicht al die nothwendige Probe unjeres Selbjtge- 
fühles erjeheinen läßt? Verweiſt man darauf, daß ja Die Furcht 
vor der Natur nicht blos im mittelaltrigen Katholicsmus auf 
recht erhalten, jondern auch von den Neformatoren beftätigt, daß 
fie auch noch im orthodoxen Proteftantismus durch den mannig- 
fachen Teufelsglauben bekräftigt worden fei, jo folgt daraus nicht, 
daß fie ein urjprüngliches Element des Chriſtenthums it. Die 
Aufklärungstheologie, welche diefer Stimmung ein Ende gemacht 
hat, ift dadurch nicht als eine über das Chriſtenthum hinaus» 
gehende Culturmacht erwieſen, jondern vielmehr nur als ein 
Sulturelement, deſſen Einwirkung auf das Gebiet des firchlichen 
Chriſtenthums in diefer Hinficht berechtigt iſt. Es giebt wirklich 
in dem geijtigen Leben der Menſchen nichts Gemeinschaftliches, 
was bloß naturgemäß, was nicht vielmehr gejehichtlich begründet 
wäre; der Schein des Naturgemähen haftet an gewifjen Ueber— 
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zeungungen und Stimmungen nur deshalb, weil man ihres ge 
Ihichtlichen Zufammenhanges zugleich gewohnt und nicht eingevenf 
it. Wenn aljo mit der directen Leugnung der göttlichen Vor— 
ſehung auf Grund der wifjenjchaftlichen Ueberzeugung von dem 
gejeglich nothivendigen Zuſammenhang der Naturwelt das Selbjt- 
gefühl des perfünlichen Werthes verbumden, und wenn dabei nicht 
die jtete Sorge vor der Vernichtung durch die Naturmacht, fon- 
dern eine bejcheidene Zuverficht des Lebens geübt wird, fo glaube 
ich zu der Behauptung berechtigt zu fein, daß hierin der aner- 
zogene Glaube an Gottes Vorſehung als Stimmung fortwirkt. 

An ver Unflarheit aber, welche auf diefem Punkte fich lagert, 
ijt gerade die orthodoxe Theologie in hervorragender Weiſe ſchul— 
dig, jofern jie den Glauben an Gottes Vorſehung als ein Stüd 
natiwlicher Religion darjtellt (©. 173). In Folge deffen hat der 
theologische Naturalismus die pofitive Offenbarung entbehren zu 
fünnen erklärt, welche zu diejer naturgemäßen Frömmigkeit fein 
deutlicheres Motiv hinzuzufügen ſchien. Was Wunder, wenn die 
Naturforicher, welche die Unrichtigfeit des teleologifchen Argumentes 
nachweisen, deshalb auch die Ungiltigfeit des veligiöfen Gebrauches 
diejer Formel behaupten, da in der Theologie zur Nechten wie 
zur Linfen der Glaube an die göttliche Vorſehung für das Nefultat 
der populären oder wiljenjchaftlichen Naturerkenntnig ausgegeben 
wird! Aber die Zuverficht, mit welcher man in günftigen wie in 
ungünftigen Lagen des Lebens fich auf die Leitung und Hilfe 
Gottes verläßt, indem man fich durch ihn auf Ein Höchites Ziel 
der Beherrjchung der Welt in der Gemeinschaft des Neichez Gottes 
hingewiejen ſieht, ift vielmehr der Extrag der chriftlichen Neligion. 
Denn der Gott, welcher der Herr über die Welt und unfer Bater 
it, welcher feinen Neid und Zorn gegen feine Kinder hegt, ver- 
bürgt es denſelben, daß alle Dinge ihnen zum Guten dienen. 
Diefe Wahrheit gilt auch nur auf Grund unferer VBerföhnung 
mit Gott. 


64. Trotzdem ift der Glaube an die göttliche Vorſehung 
mit einer Schwierigkeit behaftet, welche aus dem religiöſen Begriff 
von Gott ſelbſt hervorgeht, und darin ihren präciien Ausdruck 
findet, daß die Gerichte und Wege Gottes unerforschlich find 
(Röm. 11, 33). Dieſer Ausspruch des Paulus hat jedoch nicht 
den Sinn, die Bedeutung der Offenbarung Gottes aufzuheben. 
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Der Apoftel behauptet nicht die Umerfennbarfeit Gottes überhaupt; 
denn das würde der Gewißheit feiner Heilsoffenbarung wider: 
ftreiten. Sondern er behauptet, daß aus der Erfenntniß der all- 
gemeinen Heilsabficht Gottes, welche gemäß jeiner Offenbarung 
ung zufteht, nicht die vorausgehende Erfenntniß der bejonderen 
Methoden folge, in denen Gott die einzelnen Menjchengruppen 
und die einzelnen Menjchen zu ihrem Heile leitet. Dieje bejondere 
Seite der Weltleitung durch Gott bleibt im Voraus verborgen, 
und fann Sedem nur aus der Erfahrung in dem Make klar 
werden, als fich der Weltlauf geftaltet. Auf diefem Punkte 
verhält fich die chriftliche Anficht gerade umgekehrt, wie die in 
den vorchriftlichen Religionen. Im diefen bildet man ein jehr 
beftimmtes Urtheil über Ereigniffe als Erſcheinungen göttlicher 
Strafe, und ift zugleich nicht im Klaren über die Gefinnung 
Gottes oder der Götter im Ganzen. Im Chriftenthum aber 
fnüpft ſich an die volle Offenbarung Gottes die Einficht, daß man 
die Anwendung des Heilswillens Gottes auf unfer eigenes Geichid 
und deſſen Verflechtung mit der Gefchichte dev einzelnen Gruppen 
und der ganzen Menjchheit faum durchichaut, am wenigiten aber 
durch Gebet und Nathgeben einen Einfluß auf Gottes Fügungen 
ausüben darf. Aber auch die nachträgliche Beurtheilung der ge- 
ſchichtlichen Ereigniffe nach der Idee der göttlichen Weltleitung ift 
durch die darauf gerichtete Abficht noch nicht vor Irrthum geſchützt. 
Die Erfahrung iſt häufig genug, daß auch in dieſe praktiſche Aus- 
übung der Religion die egoiſtiſche Rechthaberei ſich einmiſcht, in⸗ 
dem ſie ſich zugleich durch Mißbrauch der heiligen Schrift zu 
rechtfertigen ſucht. Wie ſchnell ſind die Parteimänner bei der 
Hand, über die ſich entwickelnden Ereigniſſe im Namen Gottes 
abzuſprechen, als ob gerade ſie des Herrn Sinn erkannt oder in 
ſeinem Rathe geſeſſen hätten! Wie dreiſt ſind ſie, die Schuld des 
einen Theiles zu übertreiben und die des andern zu verkleinern, 
um nach ihrer Parteiſtellung auf die Hilfe, wie auf die Rache 
Gottes zu ſpeculiren, oder zu entſcheiden, was blos Menſchenwerk 
und was die Sache Gottes ſein ſoll. An derartigen Fällen kann 
man geradezu erſchreckende Proben davon machen, wie ſchwach 
der chriſtliche Glaube bei Solchen iſt, die denſelben am lauteſten 
bekennen. Allerdings wird die Unterordnung der Naturerſchei— 
nungen unter ihre Gejege durch einen mehr oder weniger begrenz- 
ten Umfang von Beobachtung und durch das Logijche Urtheil 
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vollzogen; weil alle Erfahrungen diefer Art in den Naum fallen, 
und weil die Merkmale der Naturdinge die Arteır derjelben deutlich 
erfennen laſſen. Aber die gejchichtlichen Ereigniffe des menjch- 
lichen Lebens fallen auch in die Zeit, und die Art ihrer gegen- 
feitigen Verflechtung it undeutlich, weil immer die menschliche 
Freiheit in dieſelbe hineinfpielt. Wer will nun behaupten, daß 
er den für das Urtheil über Gottes befondere Abfichten genügen- 
den Umfang der gejchichtlichen Beobachtung beherriche, und wer 
weiß fich jo frei von eigener Schuld, um entjcheiden zu können, 
welche Gruppe menschlicher Handlungen nach Gottes Urtheil den 
Charakter reinen Nechtes oder den reinen Unrechtes an ſich trägt? 
Die unfehlbaren Leute, welche jo zu urtheilen pflegen, als ob fie 
fich Diejes zutrauen, wollen auf einem möglichit entgegengejegten 
Standpunkte als die „ungläubigen” Naturforjcher ftehen; in 
Wahrheit verfahren fie mit der göttlichen Leitung der Gefchichte 
der Gegenwart und der nächiten Vergangenheit jo, als ob diejelbe 
ein Object wie die Dbjecte der Naturforjchyung wäre! 

Um die Fülle der nächitliegenden Lebenserfahrungen, der 
ipeciellften wie der gemeinfamen, unter dem allgemeinen Glauben 
an Gottes Vorjehung zu begreifen, giebt e3 feine anderen Organe, 
als die Geduld und die Demuth. In ihnen beſteht die Vorficht, 
welche der Vorſehung Gottes entipricht, oder das religiöje Zart- 
gefühl, welches aus der chriftlichen Selbitbeurtheilung möglich ift. 
‚Alles logiſche Urtheilen ift jchneidend, wie es der Sprachgebrauch 
auch direct bezeichnet; das religiöſe Urtheil über unjere Lebens— 
erfahrungen ift leiſe tajtend, zart fühlend, fcehmiegjam. Es giebt 
auch feine wifjenfchaftlich-theologifche Befähigung und feine Firchen- 
amtliche Ausrüftung, welche hieran etwas ändern, oder eine 
Unfehlbarfeit Hinzufügen könnte, wie fie dem mathematifchen oder 
dem logiſchen Schluffe unter Vorausfegung richtiger Anſätze 
eigen tft. 

Die Stimmung, in welcher insbeſondere die Uebel des Lebens 
unter die göttliche Vorjehung geitellt werden, ift die Geduld. 
Sie iſt diejenige Haltung des Gemüthes, durch welche, auch ab- 
gejehen von aller religiöfen Beziehung, den dauernden Uebeln, 
welche uns treffen, der Stachel entzogen wird. Die Geduld ift 
etwas Anderes al3 die Apathie. Denn jo wie diefe Stimmung 
als die Aufgabe des Stoikers geftellt ift, mag fie in Wirklichkeit 
erreichbar jein oder nicht, hat fie den Sinn, daß der dem Uebel 
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entiprechende Schmerz, die affeetvolle Empfindung der Hemmung, 
überhaupt aufgehoben werde. Aber die Geduld im Leiden fteht 
unter dem Borbehalt der Fortdauer des Schmerzes. Iſt «8 
möglich, ſich diefer Empfindung ganz zu entledigen, jet e3 durch 
ſtoiſche Kraftanstrengung, jei es durch Abftumpfung der gei- 
jtigen Kraft, jo hat man feinen Grund zur Geduld. Wo aljo 
diefe Stimmung angezeigt ift, Schließt fie durchaus die Fortdauer 
der Empfindung eines Uebel3 als einer Hemmung unjerer Frei— 
heit in fich. Aber in der Geduld wird das Uebel auf einen res 
lativen Grad herabgeſetzt, jofern fie jelbit eine jpecifiiche Anwendung 
der Freiheit ift. Allerdings ift der Spielraum. derjelben in der 
Geftalt der Geduld zunächſt befchränft auf die Drdmung des 
Berhältniffes der Empfindungen zu dem perjönlichen Selbjtgefühl, 
genauer auf die Unterordnung einer bejondern Freiheitshemmung 
unter dag allgemeine Freiheitsgefühl, Aber die Geduld als Frei— 
heitsact verläuft niemals blos in dem innern Gebiete, jondern 
tritt immer in abgeftufter Weije, mindeftens aber in negativen 
Wirkungen in die äußere Erſcheinung. Sonſt würde man ſich 
ihrer auch nicht deutlich bewußt werden. Die Geduld, welche 
man in der Erziehung der Kinder zu bewähren hat, wird ſich in 
einer zufammenhängenden pofitiven Gegenwirkung gegen die Fehler 
oder Mängel zu bewähren haben, welche mit Schmerz wahr- 
genommen werden, weil fie die Freiheit des Verfchres mit den 
Kindern hemmen, Andeverjeit3 wird die Geduld gegen körper— 
fiches Leiden fich vielleicht mur darin Fundgeben, daß man die 
Aeußerungen des Schmerzes durch die Anftrengung des Ehrgefühls 
zurückhält. Zwiſchen dieſen Fällen der Geduld bewegt fich eine 
unermeßliche Fülle von Möglichkeiten, in denen fich die Gegen- 
wirkung des allgemeinen Selbſt- und Werthgefühls gegen Die 
Sreigeithemmungen vollzieht, welche nur als bejondere in beſon— 
deren Beziehungen empfunden werden. 

Diefe allgemeinen Bedingungen der Geduld find auch giltig 
in der hriftlichen Ausprägung diefer Stimmung als einer reli- 
giöfen Tugend. Die Steigerung des allgemein menfchlichen Ver- 
halten® zu der bejondern hriftlichen Geftalt der Geduld hängt 
davon ab, dat das menjchliche Seldft- und Werthgefühl durch die 
Verknüpfung defelben mit dem Gedanken des überweltlichen Gottes, 
der unfer Vater ift, und ung in ber Beherrichung der Welt 
wie in der Theilnahme am Reiche Gottes die Seligkeit verbürgt, 

ul. 38 
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über alle natürlichen und particularen Motive, auch fofern fie 
Hemmungen hervorrufen, erhoben wird. Dadurch wird nicht aus— 
gejchlofjen, daß auch von dem Chriften die Uebel mit Schmerz 
empfunden werden!). Allerdings ift ev auf die Höhe geftellt, daß 
er fich der Trübjale und BVerfolgungen, die er wegen Chriftus 
erfährt, rühmen kann (Jak. 1, 2; Röm. 5, 3), während der Stoiker, 
der fich dem Gang der Welt fügt, ich gegen die Empfindung der 
Uebel abjtumpft. Allein wenn aus der Reihe neutejtamentlicher 
Empfehlungen der Freude im Leiden (II. ©. 350) jcheint ent- 
nommen werden zu müflen, daß in die Empfindung der Chriften 
von gejellichaftlichen Uebeln fein Schmerz Hineinjpielen ſoll, jo ift 
dagegen nicht blos auf das directe Zugeſtändniß Hebr. 12, 11 zu 
verweisen, jondern auch auf das Beilpiel von Jeſus und von 
Paulus. Indem nämlich den Chriften die Freude in den Berfol- 
gungen zugemmuthet wird, jo folgt aus der ebenjo deutlichen 
Empfehlung der Geduld (Urrouorn xai uaxeosvuie), daß durch 
die Freudigfeit im Leiden die natürliche Schmerzempfindung zwar 
compenfirt, nicht aber ausgerottet werden joll. Weil das Bewußt- 
jein der VBerföhnung mit Gott die Gewißheit des perjünlichen 
Werthes über allen aus der Welt entjpringenden bejonderen Lebense 
motiven feititellt, kann der Schmerz, der aus der hemmenden 
Wirkung derjelben hervorgeht, unter die Freude gebeugt werden, 
welche in unſerem Selbjtgefühl den unvergleichlichen Werth der 
Gotteskindſchaft bezeichnet. Aber die Freude würde im vorliegen- 
den Falle nicht Beitand behalten, jondern in Gleichgiltigfeit um- 
Ichlagen, wenn nicht unter der Freude der Schmerz fortdanerte. 
Außerdem aber fommt aus der Geltung der väterlichen Vor— 
jehung Gottes über feine Kinder nicht blos die Folgerung in 


1) Calvini Inst. III. 8, 8: Neque ea requiritur a nobis hilaritas, 
quae omnem acerbitatis dolorisque sensum tollat; alioqui nulla in eruce 
esset sanctorum patientia, nisi et dolore torquerentur et angerentur 
molestia. 10: Haec eo dicere volui, ut pios animos a desperatione re- 
vocarem, ne studio patientiae ideo protinus renuntient, quod naturalem 
doloris affectum exuere non possunt. Quod necesse est evenire iis, qui 
ex patientia stuporem, ex homine forti et constanti stipitem faciunt. 
Sanctis enim tolerantiae laudem defert scriptura, dum ita malorum 
duritia afflietantur, ut non frangantur nec concidant: ita amaritudine 
punguntur, ut simul perfundantur spirituali gaudio, ita premuntur 
anxietate, ut dei consolatione exhilarati respirent, 
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Betracht, daß feine aus der Welt entjpringenden Uebel das 
Gut der Gemeinschaft Gottes aufwiegen fünnen, fondern auch die 
weitere Anwendung, daß jene als Mittel zur Erprobung unferer 
Treue gegen Gott zu relativen Gütern erhoben werden. Diefes 
geichteht eben durch die Ausübung der Geduld, als die eigen- 
thümliche Bethätigung der chriftlichen Freiheit. Endlich ſofern 
fih mit der Erfahrung von Uebeln das allgemeine oder das 
bejondere Schuldgefühl verbindet, wird diejelbe durch den Glauben 
an die väterliche Vorſehung zu der Borftellung von Erziehungs- 
ftrafen erhoben. Erfahrung von Uebeln bat nämlich nur dann 
eine bejjernde Wirkung, wenn fie unter dem Gefichtspunfte ver- 
ftanden werden, daß Gottes Güte ung zur Sinmesänderung an- 
treibt (Röm. 2, 4). Die Güte Gottes ift nicht ein Grund zur 
Sinnesänderung neben der Strafe, fondern der allgemeine Geficht3- 
punkt, unter den auch göttliche Strafe zu ftellen ift. An die 
Boritellung von rechtlicher Vergeltung knüpft fich der Antrieb zur 
Beſſerung ebenſo wenig, wie an die von der Erfahrung des gött- 
lichen Zorns. Es iſt deshalb ein Irrthum, wenn man die Predigt 
von dem zornigen Gott für einen nothwendigen Bejtandtheil der 
chriftlichen Lebensordnung hält. Diejenigen, welche ex hypothesi 
dem Zorne Gottes verfallen, werden durch die Verkündigung dieſer 
Aussicht um nichts gebeffert. 

Die Ergebung in Gottes Willen, welche die Geduld im Leiden 
zur veligtöfen Tugend erhebt, gewinnt man fich nicht durch die 
nüchterne Neflexion vder durch die Spannung der Einbildungs- 
fraft ab. Wer ein großes tief in das Leben eingreifendes Leid 
erfährt, wird fchwerlich auf jenem Wege die anerkannte religiöfe 
Wahrheit jo auf fein Gefühl wirkſam machen können, Daß die 
lähmende Macht des Schmerzes gebannt wird. Die Geduld in 


- jolchem Leiden übt man aus der erworbenen Ueberzeugung von 


Gottes Liebe am ficherften mit Unterftügung durch berufsmäßige 
Arbeit, weil alle richtigen Anregungen der chriftlichen Religion 
nieht im Stillefigen und in unthätiger Meditation, ſondern 
immer nur in der Wechſelwirkung mit der geordneten Arbeit 
angeeignet werden, weshalb die TIhätigfeit in dem fittlichen Beruf 
ebenfo wie die Geduld im Leiden ein Glied der chriftlichen Voll— 
fommenheit ift (8 67. 68). In dem vorliegenden Falle verfteht 
fich die Bedeutung der Arbeit für die Erwerbung der Gebuld 
aus der Uebereinftimmung beider in dem Begriff dev werthoollen 
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Bethätigung jelbitändiger Freiheit. Kommt es in der Geduld 
darauf au, fich feiner Freiheit al3 des GegengewichtS der Hem- 
mungen des Leides zu verfichern, ohne daß die Empfindung des— 
jelben und feiner Folgen aufgehoben werden könnte und jollte, jo 
dient die Arbeit al3 Mittel dazu, die freie Selbitthätigfeit über: 
haupt zu erproben, und dient jo dem Zwecke, fich auch gegen Die 
lähmende Macht des Schmerzes geltend zu machen. Dieſer Her- 
gang ift nicht jo zu verſtehen, als ob durch die Arbeit Borftellungen 
angeregt werden, welche die Schmerz erregenden Vorjtellungen ver- 
drängen. Diefer Fall mag ja bei Manchen eintreten. Sie werden 
im Stande fein, Gleichgiltigfeit gegen die Urjache ihres Schmerzes 
fich zu erarbeiten; in diefem Falle aber bringen fie ſich um die 
Bereicherung des Gemüthes, welche aus dem Kampfe der Geduld 
gegen den Schmerz hervorgeht, und fich auch dann bewährt, 
wenn der leßtere nur noch in leifer Wehmuth anflingt. Denn 
jene Niederarbeitung des Schmerzes zur Gleichgiltigfeit it ebenſo 
wenig ſittlich normal, als fie häufig gelingen wird; und jofern 
die Geduld und nicht die Sleichgiltigfeit religiöfe Function ist 
war der bezeichnete Fall an dieſem Ort nur als Beiſpiel einer 
Abweihung zu erwähnen, welche neben dem richtigen Grundſatz 
beachtet werden mußte. 

Die Ergebung in Gottes Willen wird man auch vom Stand: 
punkte abfichtlichen chrüitlichen Glaubens Leichter in den Beziehun- 
gen des Privatleben finden können, als in Hinficht folcher Wechjel- 
fälle des öffentlichen Lebens, in die man ſelbſt nach einer Seite 
Hin verflochten ift. Hier treten Die oben bezeichneten Schiwierig- 
feiten auf, in welchen, wie gejagt, Geduld und Demuth das Ur: 
theil über dasjenige leiten müfjen, was als Gottes Fügung zu 
betrachten wäre. Im dieſem Gebiete liegt eine große Gefahr des 
Irrthums da dor, wo man 3. B. nicht den nothwendigen Abftand . 
zwijchen feiner chriftlichen umd jeiner politischen Ueberzeugung 
wahrt. Handgreiflich ijt diefer Srrthum bei denjenigen römischen 
Katholiken, welche den Beitand und die Geltung des Chrijten- 
thums mit der Herrichaft des unfehlbaren Papftes identificiren. 
Indem ſie durch fein Mißlingen ultramontaner Intriguen oder 
Gewaltthaten an dieſer Berquidung von Religion und Herrjchjucht 
irre werden, verfündigen fie nur um fo leidenschaftlicher die Nähe 
der göttlichen Strafgerichte über ihre Gegner. Ganz analoge 
Ericheinungen begegnen aber auch bei jolchen Befennern des evan- 
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geliſchen Chriftentgums, welche demjelben am beiten zu dienen 
meinen, wenn fte jeine firchliche Pflege in ihr politiiches Partei: 
programm aufnehmen. Leidet nun das Lebtere Schiffbruch, jo 
wird der Schuß Gottes dafür aufgeboten, und feine Ungerechtigkeit 
gefcheut, um die politischen Gegner als Feinde Gottes darzuftellen. 
Man wei offenbar gar nicht, daß die chriftliche Geduld ihr Feld 
nicht blos in der Unterordnung des Privatlebens unter Gottes 
Leitung findet, fondern auch in der behutjamen Beurtheilung der 
Geſchichte der Gegenwart. 


65. Demuth ift die gangbare Ueberjegung des hebrätjchen 
Worte 71:3. Im den jeltenen Fällen, in denen Dafjelbe vor— 
kommt, bezeichnet e3 wörtlich den Zuftand des 7. Das Prä- 
dicat des „Leidenden” iſt jedoch zur pofitiven Bezeichnung deſſen 
geworden, welcher Bedrückungen und Hemmungen als Berehrer 
Gottes und Träger der fittlichen Gerechtigkeit erfährt. Indem 
alſo die Zeidenden oder Elenden als die verstanden werden, welche 
Gott fuchen und im Nechte wandeln (Pf. 9, 11. 13; 25, 9; 37,11; 
69, 33), jo fällt die 133 fachlich zuſammen mit der Gerechtigkeit 
(Bi. 45, 5; Bephanja 2, 3) und der Furcht Gottes, welche die 
Zucht zur Weisheit ift (Prov. 15, 33; 22, 14), und bezeichnet in 
diefer Beziehung das Gegentheil der Herzengüberhebung und der 
Spötterei, d. h. der Gottlofigfeit (18, .12; 3, 34). Im Neuen 
Teftament tritt an die Stelle diefer Wörter der Begriff varreırog. 
Abgejehen von der Bedeutung „ſchüchtern“ (2 Kor. 10, 1; vgl. 
Rum. 12, 4), bezeichnet dieſes Adjectivum die niedrige Lebenslage 
gerade injofern, als fie die Würdigkeit für Gott in ſich ichließt 
(2 Kor. 7, 6; &e. 1, 52), zarsıvopgoocrn (Act. 20, 19) die dem 
Dienfte Gottes zugewandte Gefinnung, welche fich tr die gedrücte 
- und elende Lebenslage Hineinfindet. Demgemäß ſchließt der Aus— 
druck theils den gefammten Umfang der Ausübung der chriftlichen 
Religion im Gegenjat gegen die Hochitrebenden in ſich (Jak. 1.9; 
1 Betr. 5, 6; Röm. 12, 16), theils weift er auf die Unterordnung 
unter Gott hin, welche durch die Bitte um Sündenvergebung be— 
zeugt wird (Jak 4, 10; Le. 18, 14), theils auf die religiöſe Unter: 
ordnung Jeſu unter Gott, welche in dem Berufsgehorfam aus— 
gedrückt iſt (Phil. 2, 8). Endlich in dem Ausspruch Selu über fich 
jelbft (Mt. 11, 28—30; vgl. oben ©. 435) ind raus umd Ta- 
rswög Synonym, da beide Wörter in der LXX. fir 3 eintreten. 
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Jeſus vuft die Leidenden zu jich, indem ex ſich felbit als einen 
Leidenden bezeichnet. Aber durch die unterjchiedene Bezeichnung 
feines Leidenzzuftandes von dem der Anderen, ferner durch den 
Zuſatz 77 xagdie deutet er an, daß er ſich in fein Leiden findet, 
weil er es um Gottes willen auf fich nimmt; darin hat er fowohl 
feine Beruhigung als auch den Eindrud, daß jeine Laft leicht ift. 
Deshalb kann er die auffordern, von ihm zu lernen, welche in der 
Meinung, ihr Schieffal durch ihre jelbftändigen Bemühungen zu 
machen, ich eine unerträgliche Laft der Sorge aufladen. Diele 
Gruppe des Sprachgebrauches iſt alfo jedenfalls durchaus religiös 
beftimmt, während andererfeitS zareıwöog und zarısıvopooovvn 
auch die Bejcheidenheit im VBerhältnig zu Menichen bezeichnen 
(Mt. 23, 125 Le. 14, 11; Kol. 3, 2; Eph. 4, 2; Phil. 2, 3; 
1 Betr. 5, 5), in den beiden letzten Stellen fo, daß deren nahe 
Analogie zur Demuth gegen Gott hervortritt. Endlich bezeichnet 
Tareıvopgoovvn (Kol. 2, 18. 23) eine asketiſche Gottesverehrung 
mit den Merkmalen einer Erniedrigung des körperliche Lebens, 
welche dem Chriſtenthum fremd ift. 

Der überwiegende Eindrud der biblischen Vorftellung von 
der religiöjen Niedrigfeit ift der, daß die Demuth nur in der 
Verbindung mit einem umnverdienten Leidenszuftande vergegenwär- 
tigt wird. Indeſſen iſt dieſes jchon im Alten Teftament nicht 
durchgängig der Tall. Zwar kann man nicht erwarten, daß in 
der Regel des Guten (Micha 6, 8), nämlich Necht zu thun, Liebe 
zu üben, und mit Gott demüthig zu wandeln, eine Anjpielung 
darauf vorkommt, daß diefe Handlungsweie von Widerwärtigfeit 
begleitet jein werde. Allein die Schilderung des Königs (Pf. 45, 5) 
hebt in rühmender Weije feine Niedrigfeit, welche Gerechtigkeit ift, 
aljo jeine Demuth hervor, die ihn auszeichnet, auch indem die 
Merkmale des Leidens wegfallen. Nicht deſto weniger beweift 
dev Sprachgebrauch im Neuen Teftament, dag die Vorftellung 
der religiöjen Niedrigfeit oder Demuth fich doch gerade in ihrer 
urjprünglichen Auffafjung, nämlich in der Verbindung mit un- 
verdientem Leidenszuftande fortgepflanzt hat. Indeſſen beginnt 
in der meuteftamentlichen Borftellungsweife die Ablöfung der 
Borftellung der Demuth von der Vorausſetzung, daß diefelbe an 
äußeres Elend gebunden ſei. Allerdings Jak. 1, 9. 10 tritt die 
Anſchauung, welche im Alten Teftament gilt, noch mit aller Deut- 
lichkeit auf. Der ChHrift wird fo gewiß in elender und gedrückter 
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Lage des äußern Lebens vorgejtellt, wie der Neiche als gottlos. 
Indeſſen ift dieſer Ausfpruch nach einer andern Seite hin von 
dem vorherrjchenden Maße der altteftamentlichen Vorſtellung ver- 
ſchieden. Der niedrige und demüthige Chriſt erwartet nicht exit 
feine Erhöhung in der Zukunft, fondern iſt ſeiner Höhe als des 
gegenwärtigen innen Befititandes gewiß, während dies im Alten 
Teftament auch da nicht wirffam ift, wo vorübergehend (Pi. 73, 
25—28; Micha 7, 8) die beruhigende Gemeinjchaft mit Gott von 
den Frommen behauptet wird. Leife, wenn auch deutlich, kündigt 
fich jedoch die Idealiſirung der Vorftellung der Demuth in dem 
Ausspruch Sefu ſelbſt an. Hier nämlich ift der Zuſatz 79 nagdie 
dazu bejtimmt, die Zuftimmung der frommen Gefinnung zu der 
niedrigen Lebenslage auszudrüden, twie in der Formel 7TTWYOG 
Top nvevuere, und der Zufammenhang dev Rede läßt die abjicht- 
liche Unterordnung unter Gott als die Kraft erkennen, welche jede 
Leidenslage erträglich macht. Dadurch wird in der Voritellung 
von den Niedrigen und Elenden dag Gewicht auf die Gemüths⸗ 
richtung gelegt, welche in der abſichtlichen Zuſtimmung zu Gottes 
Fügung die Compenſation für allen Druck des Lebens findet, 
deshalb aber auch denſelben geduldig erträgt. Daſſelbe ergiebt 
ſich, indem Paulus (Röm. 12, 16) die Niedrigen im Gegenjaß 
zu denen vorftellt, welche das Hohe exjtreben. Dadurch wird ine 
direct jener Begriff darauf eingejchräntt, daß man die Erniedri— 
gung, d. h. die Unterordnung unter Gott erjtrebt und fich einprägt. 
Diefe innere Selbterniedrigung vor Gott ift in der Parabel vom 
Zöllner (Le. 18, 14) in deſſen Bitte um Die Vergebung Gottes, 
bei Safobus 4, 10 in der auch äußerlich zu bezeugenden Sinnes— 
änderung anfchaulich; fie wird endlich 1 Petr. 5, 6 in Hinficht 
aller unvermeidlichen Verhängniffe Gottes gefordert, jo wie ſie 
Phil. 2, 8 in der Hinſicht bezeugt wird, daß Chriſtus ſeinen Weg 
im Berufsgehorſam gewählt und deshalb ſeinem Todesverhängniß 
ſich bereitwillig gefügt hat. 

Der gemeinſame Sinn aller dieſer Deutungen kommt auf die 
Abſicht der Unterordnung unter Gottes Fügungen hinaus. Den 
Anlaß zu dieſer Haltung des Gemüthes geben freilich in den 
meiſten angeführten Fällen die Leidenszuſtände des Lebens, der 
geſellſchaftliche Druch, unter welchem man wider ſeinen Willen 
ſteht. Allein in den beiden Beiſpielen von Selbſterniedrigung 
zum Zwecke der göttlichen Vergebung liegt dieſer Anlaß außer 
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dem Gefichtsfveis, und die Selbjterniedrigung Jeſu in dem Ge— 
horjam bis zum Tode vergegenwärtigt nicht blos dieſes Leidens- 
verhängniß, jondern den ganzen Umfang feiner fittlichen Selbft- 
thätigfeit in dem von ihm ergriffenen und mit Freiheit durchgeführten 
Berufe. Fällt aber die Abficht feines fittlichen Berufes mit feiner 
Adficht der. Unterordnung unter Gottes Fügung zujammen, jo ift 
dadurch die Ausficht auf eine Kombination eröffnet, welche über 
die uriprüngliche Auffaffung der Demuth Hinausreicht. Denn 
wenn dag Chriftenthum feiner Beſtimmung zur geistigen Herrſchaft 
über die menschliche Geſellſchaft auch nur annähernd entipricht, 
jo iſt entweder darauf zu rechnen, daß die fittliche Berufstreue 
feine Hemmungen, jondern in irgend einem Maße die Anerkennung 
erfährt, welche ihr gebührt; oder, da alles Uebel durch unfer Ur- 
teil bedingt tft, wird man jich in der demüthigen Schäßung der 
Gott gewidmeten Berufstrene über die Hemmungen durch die 
Geſellſchaft Hinmwegjegen, al3 wären fie nicht vorhanden. Die 
innere Eigenthümlichkeit der Leidenden und Bedrücten, von deren 
Erſcheinung der bibliſche Sprachgebrauch abftrahirt ift, wird alfo 
feitgehalten, wenn man unter der Demuth die Abficht unſerer 
Unterordnung unter Gott verjteht, welche freilich nicht immer in 
einem bewußten Entſchluß, um jo mehr aber in einer Stimmung 
und einem Luftgefühl ung gegenwärtig ift, das wir doch nur aus 
dem undeutlichen Fortwirfen jener Abficht verftehen fönnen. Denn 
wo der deutliche Entjchluß zur Demuth auftritt, ift er vielmehr 
ein Beweis dafiir, daß fie hemmende Gegenwirkungen in uns felbjt 
erfahren hat. So wie man wünfchen muß, die Demuth zu üben, 
it fie, wie Seriver treffend jagt, wie das Auge, das fieht Alles, 
nur fich jelbft nicht; die vechte Demuth weiß nicht, daß fie da ift. 
In dieſer Geſtalt aber ift die Demuth im chriftlichen Sinne gar 
nicht nothwendig an die Einfchränfung der äußern Lebenslage 
und an die Hemmungen durch die Gefellfchaft gefnüpft. 

Eine genauere Erkenntniß diefes Begriffes und zugleich eine 
Beſtätigung defjelben gewährt die Bedeutung, welche die „Furcht 
Gottes" auch für die Männer des Neuen Testaments einnimmt. 
Wenn dieje Gefühlsftimmung dem Chriſtenthum fremdartig zu fein 
ſcheint (Röm. 8, 15; 1 Joh. 4, 18), fo gilt diefes nur der Unluft 
im Gedanfen an Gott, mit welcher die pharifäiiche, ceremonial- 
gejegliche Frömmigkeit behaftet ift. Im chriftlichen Sinne aber 
iſt fie der von Seligfeit begleitete Antrieb der offenen Anerkennung 
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der Ehre Gottes wie im Alten Teftament. Uebrigens bedeutet 
Phil. 2, 12; 1 Ber. 1, 17 die Furcht Gottes die Anerkennung, 
daß wir in dem gefammten Umfang umferer fittlichen Selbjtthätig- 
feit von Gott abhängig find, fofern er Nichter und Vater it, 
d.h. ſofern er unfer Leben auf die Durchführung unferes fittlichen 
Rechtes gegenüber den Menſchen und gemäß feiner bejondern Gnade 
feitet. Dieſe Stimmung nun it ebenjo dem Streben nach Hohem 
oder der falichen Selbftändigfeit entgegengejeßt, wie die religiöſe 
Niedrigfeit oder Demuth (Nöm. 11,20; vgl, 12, 16; Kol. 3, 22). 
Wenn fie alfo im Neuen Teftament das Gepräge eines bejondern 
Motiv der Handlungsweiſe oder der Selbftbildung neben: anderen 
hat (1 Betr. 3, 2; 2 Kor. 5, 11; 7, 1), jo wird man fie füglich 
in dem Begriffe dev Demuth zu verftehen Haben. Dann aber it 
wiederum Mar, daß diefelbe nicht blos in der Beziehung auf vor- 
herrſchende Gedrücktheit der äußern Lebenslage wahrzunehmen iſt, 
fondern auch in dem ganzen Umfange unſerer bewußten ſittlichen 
Selbſtthätigkeit. 

Dieſer Vorbehalt unſerer Ergebung gegen Gott knüpft ſich 
ebenſo beſtimmt daran, daß wir ihn als unſern Vater kennen 
und unſere Freiheit auf ſeinen Zweck richten, als daran, daß 
unſere Freiheit ihre Schattenſeite hat und Gottes Wege im Ein— 
zelnen unerforſchlich ſind. Die Demuth gleicht die entgegen— 
geſetzten Eindrücke dieſer Beziehungen gerade inſofern aus, als 
fie Stimmung iſt, und das in ihr überwiegende Luſtgefühl indirect 
die leitende Abſicht der Unterordnung unter Gott bezeugt. Nun 
bringen asketiſche Schriftſteller, z. B. Scriver bei dem durch die 
Demuth ausgeglichenen Contraſt der menſchlichen Niedrigkeit und 
der Erhabenheit Gottes regelmäßig auch das Gefühl der Schuld 
gegen Gott in Anſchlag. Dieſes aber gehört nicht zu den noth— 
wendigen Bedingungen der Demuth, da dieſelbe auch als Eigen— 
ſchaft Chriſti feſtſteht. Jene Begriffsbeſtimmung erweckt jedoch 
die Vorftellung, daß die Demuth eigentlich die ganze Religion 
im Menſchen ſei. Denn ſofern die letztere in allen Arten und 
Stufen die im Gefühl concentrirte Anerkennung der Unterord- 
nung unter Gott ift, jo wird, unter der Vorausſetzung des all- 
mächtigen und gnädigen Gottes und unferer Verföhnung mit ihm, 
die Demuth die fubjective Religion jelbjt fein. Das ift nun aud) 
in dem Sinne richtig, daß die Demuth die chriftliche Religion in 
der Form der religiöfen Tugend iſt. Aber zu ihr iſt die Geduld 
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al3 die andere religiöfe Tugend hinzuzufügen. Die Geduld näm- 
lich iſt die veligiöfe Stimmung als Herrichaft über die wider: 
ſtrebende Welt, welche die Demuth al3 die Stimmung der Unter: 
ordnung unter Gott ergänzt. Unter den Begriff der Tugend 
aber treten Demuth und Geduld, weil fie erworbene Gemüth3- 
ſtimmungen find, und zugleich infofern Kräfte, als fie den Willen 
mofiviren und Ienfen. Endlich find beide von dem Umfange, daß 
fie ebenfo wohl die Momente der fpeciellen Thätigfeit begleiten, 
wie den aufgenöthigten Leidenszuftänden die Bedeutung als 
Momenten des activen Charakters gewähren. Die Probe beider 
Gefühlsitimmungen wird man vielleicht mit größerer Anſpannung 
in der Reihe des fittlichen Handeln als in dem Zufammenhange 
undermetdlichen Leidens zu machen haben. Nämlich erfolgreiches 
Handeln wird die Gefahr mit fich bringen, daß man die Demuth 
verleugnet; und wenn das Handeln feinen fichtlichen Erfolg mit 
ſich führt, auch ohne uns in eigentliches Leiden zu verwideln, jo 
wird die Geduld bedroht. Es ift eine ganz fpecifiiche Probe 
chriftlicher Zrömmigfeit, die Geduld gegen den Mangel an Erfolg, 
die Demuth bei der Fülle des Erfolges aufrecht zu erhalten. In 
den entgegengefeßten Fällen verräth die Ungeduld den Mangel an 
der religiöfen Selbftändigfeit gegen die Welt, andererjeits verräth 
die hochmüthige Rechnung auf den Erfolg die irreligiöfe Selbftändig- 
feit in der Welt, welche durch alle Abficht, Gottes Sache zu führen, 
vor nicht3 weniger geſchützt ift al2 vor groben Irrthümern in der 
Erfenntniß der Abfichten Gottes. 

Wenn die Demuth nicht nothiwendig an eine unvermeidliche 
Leidenslage geknüpft ift, fo ift fie auch mit einer beftimmten äußern 
Erjcheinung nicht nothwendig verbunden. Freilich weift Schon der 
Sprachgebrauch im Neuen Teftamente darauf Hin, daß die Be- 
Iheidenheit gegen die Menfchen jener veligiöfen Tugend ver- 
wandt ift, alfo als regelmäßiges Merkmal derjelben auftreten 
wird. Die Bejcheidenpeit ift ein Grundjaß der Achtung gegen 
die anderen Perjonen, welcher darauf beruht, daß man einmal zu 
gemeinfamem Wirken auf einen höhern gemeinfamen Zweck mit 
einander verbunden ift, umd auf der Vorausſetzung, daß jede 
Perſon in diefem Zuſammenhang ihre eigenthümliche Stelle aus- 
füllt, und uns den Werth der fittlichen Gemeinfchaft in ſich ſelbſt 
darſtellt. Die Demuth nun, welche die göttliche Verbindlichkeit 
der gemeimjamen fittlichen Aufgabe und unfere Verantwortlichfeit 
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vor Gott einprägt, wird auch die Beicheidenheit gegen die Men- 
ſchen regelmäßig hervorrufen. Allein diefer Pflichtgrundjag hat 
wie alle ähnlichen eine durch die Umftände begrenzte Geltung. 
Gegen unbejcheidene Menjchen ift man nicht zur Bejcheidenheit 
verpflichtet. Man ift freilich gegen Unbejcheidene nie zur Un- 
bejcheidenheit weder verpflichtet noch berechtigt. Aber indem 
man zur Wahrhaftigkeit gegen dieſelben verpflichtet ift, jo wird 
dadurch möglicherweife die Pflicht der Bejcheidenheit ausgejchloffen. 
Unbefcheidene Menſchen alfo, welche es find, weil fie Zwecke als 
allgemeingiltig vorgeben, welche wirklich particular find, werden 
ſich in die Lage verfegen, Gegner fir unbejcheiden und Hoch- 
mitthig zu halten, welche in Wirklichkeit demüthig find, aber aus 
dieſer Tugend heraus nur jo handeln können, daß fie die Gegner 
durch Wahrhaftigkeit verlegen. In diefer Hinficht wird die Samm— 
fung der Ausſprüche Jeſu bei Mt. 23 als ein Ichrreiches Muſter 
der Beachtung zu empfehlen fein. Denn der demüthigfte und ge- 
duldigſte der Menfchen jagt den unbeicheidenen Vertretern einer 
particularen Religiofität nur die Wahrheit; während die Pharifäer 
der Meinung lebten, daß gerade fie das Geſetz Gottes und Die 
göttliche Heilgordnung handhabten, und deshalb auf die Bejcheiden- 
heit aller Genofjen ihres Volkes zu rechnen hätten. 

Die Demuth hat auch Feine nothwendige Erjcheinung an 
asfetiichen Cultusformen. Die gefammte Askeſe, welche von den 
Gebieten fremder Religionen her in die fatholifche Kirche einge- 
drungen ift, will fich als Ausdruck der Demuth empfehlen. Denn 
wenn der Contraft zwifchen dem menschlichen und dem göttlichen 
Weſen, welchen die Demuth ausgleichen foll, auf den Gegenſatz 
zwiſchen Unrein und Nein zurücgeführt wird, jo muß bie Demuth 
in die Enthaltung von folchen Beziehungen oder Thätigfeiten 
geſetzt werden, welche den Menfchen zu verunveinigen ſcheinen. 
Aber die Annahme von der objectiven Unreinheit gewiſſer Speiſen 
und der Ehe wird in dem Brief an den Titus und dem erjten 
an den Timotheus verworfen, und Paulus geißelt im Briefe an 
die Koloffer die Behauptung nothwendiger Enthaltung von Fleiſch— 
und Weingenuß als eine ſolche zareıwogyeoovvn, welche als 
Gottesdienft nur den Werth willfürlicher Erfindung hat und zum 
Hochmuth führt. Daß dieſes letztere Urtheil an allen Mönch: 
thum jo ganz überwiegende Beftätigung findet, ift leicht verſtänd— 
fih. So wie die asketifche Geſetzlichkeit das Fortwirken der legten 
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Entwickelungsformen des Hellenismug darstellt, jo ift nichts fremd— 
artiger gegen einander als einerjeits der freie Entjchluß und die 
allen verſchiedenen Lebensmomenten fich anfchmiegende chriftliche 
Stimmung der Demuth und andererfeit3 die ftatutarifche Neihe 
von Ueberlegungen der Enthaltung und von äußeren Cultus- 
handlungen. Wer dieje Mittel der Demuth wählt, wird durch 
den innern Widerfpruch zwiſchen Mittel und Zweck und durch 
jeine äußere Selbitunterfcheidung von den Chriften, die es bei der 
vorgeblichen Unveinheit des Lebens beivenden laſſen, auf den Hoch- 
muth Hingeführt. Wenn nun gar noch die Demuth gegen Gott 
darein gejeßt wird, daß man fich den Ordensobern wie einen 
Leichnam zur Verfügung ftellt, jo erfolgt die allfeitige Verfälſchung 
des Wahrheitsfinnes, welche feines befondern Commentars bedarf. 

Indeſſen find ähnliche Mißdeutungen der chriftlichen Demuth 
durch den Calvinismus und den Pietismus hervorgerufen worden. 
Sie beziehen ſich hauptjächlich auf den mehr oder weniger deut- 
lichen Verdacht der Unreinheit der äfthetischen Bildung und der 
hergebrachten Mittel der gejelligen Erholung. Sie haben alſo im 
Urſprung nichts gemein mit den Nachwirkungen der außerchrift- 
lichen Neligionen auf die fatholifche Entwicelungsftufe des Chris 
ſtenthums. Beiden Richtungen dient die geichichtliche Lage der 
chriſtlichen Kirche, innerhalb welcher fie fich erhoben haben, zur 
Entjehuldigung. Im Mittelalter nämlich war die Verweltlichung 
der Kirche unvermeidlich, weil die Kirche als die rechtliche Form der 
hriftlichen Gefellfchaft galt, welche alle übrigen Lebensformen in 
ſich umfaßte. Indem der Calvinismus die Aufgaben der Heiligung 
der ganzen chriftlichen Gefellfchaft im Namen der Kirche auferlegte, 
geſtand er den Grundfaß zu, die Kirche jei der Nahmen für alles 
was chriftlich ijt, auch für den Staat. Im Lutherthum hingegen 
wirkt die mittelaltrige, alfo relativ verweltlichte Combination direct 
fort, bis der Pietismus auf diefem Gebiet in derjelben Weile auf- 
tritt, wie der puritanifche Calvinismus, aber mit dem Erfolg, daß 
die Bedeutung der Kirche eingeengt und die chriltliche Gejellichaft 
in vielen Fällen aus ihrem Nahmen entlafjen worden ift. Ge: 
mäß dem engherzigen Verſtändniß altteftamentlicher Ordnungen 
glaubte man nun im beiden Nichtungen theils fein göttliches Zu— 
geftändnig der gejelligen Erholung zu finden, deren Mißbrauch 
zur fittlichen Zerrüttung geführt Hatte, theils unterband man den 
künſtleriſchen Trieb durch die möglichite Ernüchterung des Gottes- 
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dienjtes, welche durch das zweite Gebot vorgejchrieben zu fein 
ſchien. Wo die Volksfitte durch dieſe Grundſätze geregelt worden 
it, geben Diejelben feinen Anlaß zu individueller Ueberhebung. 
Indeſſen wo fich jeetirerische Tendenz mit ihnen verfnüpft, tritt 
das Ergebniß ein, daß man durch die Enthaltung von gejelliger 
rende und durch Ablehnung des Kumftgenuffes ſich von der 
anders gejinnten Umgebung unterjcheiven will, damit die religiöfe 
Nichtung des Gemüthes, aljo die Demuth daran erfannt werde. 
Sch jage nicht, daß die bewußte und abjichtliche Ausprägung 
der Demuth in den bezeichneten Merfmalen die in allen Fällen 
geltende und die nothwendige Ericheinung des Pietismus ift. 
Allen ich habe zu conftativen, daß wenn Pietiſten ein Gewicht 
auf dieferihre Sitten legen im Gegenſatz gegen die anderen Chri- 
ſten und mit offener oder ftiller Verurtheilung des Unglaubens 
der Anderen fie den Irrtum begehen, daß für die Demuth eine 
jpeeififche Erfcheinung möglich und nothwendig ſei. An dieſen 
Irrthum aber, wo er gilt, jchliegen fich meistens alle die Ver— 
fehrtheiten an, welche im fatholiichen Mönchthum die Hochmüthige 
Demuth bezeichnen. 


66. Daß das Gebet in dem nächjten Zufammenhange mit 
dem Glauben an die göttliche Vorſehung fteht, daß ferner jein 
Verſtändniß ebenſo wie dieſe veligiöje Function gerade aus unferer 
Verſöhnung mit Gott durch Chriſtus hervorgeht, it durch oben 
angeführte Ausſprüche der Neformatoren anerkannt‘). Im allen 
Religionen ift das Gebet oder, was ihm gleich gilt, das Opfer 
ursprünglich das Erzeugniß und die Probe des Entichluffes, die 
Unterordnung unter Gott anzuerfennen, unter welchem Attribut 
auch derjelde geglaubt werden mag. Deshalb iſt es feine tief 
greifende Betrachtung, wenn evangelische Theologen feinen andern 
Grund für daS Gebet finden, al8 das Gebot Gottes (I. ©. 351). 


1) ”gl. ©. 161. Calvini Instit. III. 20, 1: Postquam fide edocti 
sumus, agnoscere quidquid nobis necesse est, nobisque apud nos deest, 
id in deo esse ac domino nostro Iesu Christo, in quo scilicet omnem 
suae largitatis plenitudinem pater residere voluit, ut inde hauriamus 
omnes, superest, ut in ipso quaeramus, et ab eo precibus postulemus, 
quod in ipso esse didieimus. Petrus Martyr Vermilius, Loci 
comm, III. 13, Hoc est ingenium filiorum dei, ut quam frequentissime 
orationibus vacent; nam illud est dei providentiam agnoscere. 
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Diefe Annahme entipringt blos aus der Beachtung der ftatutari- 
ſchen Entwidelungsftufe der Religionen. Diefe aber feßt überall 
eine urjprängliche Sreithätigfeit zur Geftaltung der gemeinfamen 
Eultusformen voraus. Die Urform des Gebetes aljo läßt fich 
doch nur aus dem Entjchluffe der einzelnen Subjecte begreifen, 
wie fie ich auch nur in diefer Bedingtheit beobachten läßt. Fir 
alle Neligionen iſt giltig, was Hebr. 13, 15 als Umfchreibung 
de3 Gebetes ausgeiprochen wird, daß es das Opfer des Lobes, 
die Frucht der Lippen ijt, welche den Namen Gottes anerkennen. 
Die Verſchiedenheit des Gebetes in den Neligionen ergiebt fich 
daraus, welche Beziehungen des göttlichen Willens zu uns und 
zur Welt in dem Namen Gottes gedacht werden. An der Ent: 
gegenfegung des Gebetes gegen die finnlichen Gaben haftet aber 
zunächft auch die Uebereinftimmung zwiichen beiden Formen der 
Öottesverehrung, nämlich der bejtinmte Entſchluß zu finnen- 
jälligem Handeln. Der Entfchluß, finnenfälliges Eigentyum an 
Gott zu weihen, iſt das werthgebende Merkmal aller Opfer im 
gewöhnlichen Sinn; der Entjchluß, Gott zu loben, ruft die eben- 
falls finnenfällige Ericheinung des Gebeteg hervor, indem er 
entweder die gewöhnliche profane Beichäftigung oder auch die un— 
fichere und zweifelnde Stimmung des Gemüthes unterbricht. Der 
Name Gottes unjeres Baterd, den im Gebete zu befennen wir 
uns entjchliegen, umfaßt die Merkmale der allmächtigen Liebe 
und der Önade gegen uns, deven Seligfeit Gott in feiner gefamm- 
ten Leitung der Welt bezwect. Alſo ift das Gebet im Sinne 
des Chriſtenthums einerjeitS eine bejondere Erjcheinung des aus 
der Verſöhnung entjpringenden Glaubens an die väterliche Vor— 
jehung Gottes, andererjeits eine befondere Erſcheinung des Ent- 
Ichluffes der Demuth, welche fich von dem regelmäßigen Verlaufe 
dieſer Tugend dadurch unterjcheidet, daß der Entſchluß, der in der 
undentlichen Vorſtellung oder in der Gefühlsftimmung gegenwär- 
tig iſt, zur deutlichen VBorftellung gebracht wird. An einem jeden 
dieſer religiöfen Acte find die geiftigen Grundfunctionen ſämmt— 
lich betheiligt. Es fteht nicht jo, daß der Glaube an die göttliche 
Vorſehung eine Art des Erkennens, die Demuth eine Art des 
Gefühls, das Gebet eine Art des Willensentſchluſſes ſei. Viel— 
mehr ſchließt jener Glaube den Willensentſchluß zur Unterordnung 
unter Gott und die Stimmung als Luſt oder als Unluſt in ſich; 
die Demuth iſt nur dadurch ſtetige Gefühlsſtimmung der Luſt an 
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der Unterordnung unter Gott, weil fie aus dem entiprechenden Ent- 
ſchluß entipringt und von dev allerdings undeutlichen Borftellung 
von Gottes Macht und Gnade begleitet wird; das Gebet findet 
als Willensentjchluß feinen Stoff an der Erfenntnig der gött— 
lichen Vorſehung, und bewährt fich in der Gewinnung oder in 
der Steigerung der Freudigfeit, welche den Act ſelbſt begleitet. 
Nur das kann behauptet werden, daß in jeder diefer religiöjen 
Functionen je das Erkennen, das Fühlen und das Wollen die 
leitende und vorwiegende Stellung einnehmen. Die wortloje 
Andacht und das Gefühl der Demuth endlich erheben fich zum 
Gebet aus zwei Nüchichten, einmal damit dieſe religiöſen Func— 
tionen von Bielen gemeinschaftlich und übereinjtimmend ausgeübt 
werden, ferner damit der Einzelne fich jeinen Borjehungsglauben 
und jeine Demuth gegen die Hemmungen fichere, welche theils 
aus der Berührung mit der profanen Welt, theils aus Anläfjen 
des Zweifels an der Sicherheit der eigenen religiöfen Ueberzeugung 
hervorgehen. 

Dieje Erörterung befolgt andere Rückſichten, als welche 
in Schleiermacher’3 Lehre vom Gebete vorherrichen. Er jagt 
($ 146, 1): „Im Bezug darauf, daß jeder Erfolg nicht alleiniges 
Werk unferer Selbftändigfeit ift, jondern zugleich Werk der gütt- 
lichen Weltregierung, wird das Gottesbewußtjein fir dasjenige in 
der Gegenwart, was Ergebniß früherer Beftrebungen tft, ent 
weder Ergebung oder Dankbarkeit; für dasjenige aber, was noch 
unentjchieden fchtvebt, wird es Gebet, d. h. Verbindung des auf 
das beite Gelingen gerichteten Wunjches mit dem Gottesbewußt— 
fein.” Diefe Einfchränfung des Begriffs auf die Fülle der an 
Gott gerichteten Bitte ift nicht im Einklang mit dem urſprüng— 
lichen Sinne der zrgogevyn in der Vorftellung und in der Praxis 
der beiden Stufen der biblischen Religion. Unleugbar überwiegt 
im diefem Begriff gerade die Anerkennung Gottes durch den Dant 
und durch die Ergebung, welche die Spannung des Wünſchens 
ausgleicht. Die Darftellung Schleiermacher’s, welche gerade dieſe 
Art der Anerkennung Gottes von dem Gebet ausschließt, jcheint 
nun in einer nahen Verwandtſchaft zu der Bevorzugung Des 
Bittgebetes zu Stehen, welche in pietiftifchen Streifen heimiſch ift, 
und fich hier durch ein lehrhaftes Interefje an der Gebetserhörung 
fundgiebt, welche man durch zahlreiche Beiſpiele empiriſch zu 
erhärten ftrebt. Zu diefer Einfeitigfeit wirkt vermuthlich, neben 
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dem deutschen Sprachgebrauch, der den allgemeinen Begriff nad) 
der bejondern Art benennt, der Umstand, daß es fich in den 
Reden Jeſu über die Sache fast ausjchlieglich um das Bittgebet 
und deſſen Erhörung durch Gott handelt. Arch in dem Mufter- 
gebet für die Jünger Jeſu find nur Wünsche zujammengeftellt. 
Demgemäß erfennt der populäre firchliche Unterricht, der fich auf 
diejes Muftergebet jtüßt, das Danfgebet zwar als eine andere 
Art neben dem Bittgebet an, aber erſt in zweiter Neihe, als ob 
man Gott nur zu danfen hätte, wenn jeine Erhörung unjerer 
Bitten zu conftatiren wäre. Dagegen ftehen jedoch zwei charafte- 
riſtiſche Ausſprüche des Paulus. Einmal (Bhil. 4, 6) will er, 
daß in jedem Bittgebet die Begehren mit Dankſagung an Gott 
vorgetragen werden (II. ©. 346); ferner jchreibt er mit ſtarkem 
Nachdruck vor (1 Theſſ. 5, 16—18): Jedesmal freuet euch, un— 
aufhörlich betet, in jedem Falle danket; denn dieſes ijt die in 
Chriſtus Jeſus offenbare Willensbeitimmung Gottes an euch. 
Dieje Berpflichtung bezieht ſich auf alle drei Borjchriften in ihrem 
Zuſammenhang. Aus beiden Aeußerungen des Paulus geht num 
hervor, daß für Die chriftliche Gemeinde das Danken die dem 
Bitten übergeordnete Anerkennung Gottes, daß das 
Danfen nicht eine Art neben dem Bitten, jondern daß e3 die all- 
gemeine Form des Betend und daß das Bitten nur eine Modi- 
fication des Danfgebetes an Gott if. 

Dabei iſt allerdings vorausgejegt, daß wir Chriften in Folge 
der Verföhnung ums allewege, auch in Noth und Verfolgung 
freuen; ohne dieſes ijt die Zumuthung des Paulus umverftänd- 
ih (II. ©. 344). In der Freude aber haben wir feine Wünſche, 
feine Spannung auf etwas, was erjt erfüllt werden joll; oder 
wenn doch Wünjche ſich vegen, haben wir fie in der Freude ohne 
die Unluft über ihre noc nicht eingetretene Erfüllung. Dann 
alfo it man im Stande, diejelben mit Dank, in der ung be- 
ruhigenden Anerkennung der Macht und Güte Gottes vorzu- 
tragen. Es joll zugegeben werden, daß diefe Haltung des Ge- 
müthes auch bei den aufrichtigit Frommen nicht in jedem Augen— 
bli vorhanden tft, daß es oft exit im Beten durch einen Kampf mit 
der entgegengejeßten VBerdrofienheit oder Lahmheit hervorgebracht 
werden muß. Wenn es aber mit der Verſöhnung im Chriſtenthum 
jeine Nichtigfeit hat, jo muß die Freude als die normale Beglei- 
tung der Demuth und der Geduld anerkannt werden. Gemäß 
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der Aufitellung des Paulus iſt es aljo das Geſetz des Gebetes 
in der chriftlichen Gemeinde, daß man in der aus der VBerföhnung 
entipringenden freudigen Gewißheit des Friedens mit Gott in allen 
Fällen und unter allen Umständen Gott dankt, und ihn nur bittet, 
indem man zugleich dankt. Das Dankgebet verknüpft immer den Um- 
fang unjerer eigenen momentanen Erfahrungen mit dem Gedanfen, 
daß Gott uns in diefem Gebiete gemäß jeiner Weisheit und Gnade 
leitet. Wenn man das Lob oder den Preis Gottes davon unter- 
ſcheiden möchte, daß dabei von der Beziehung zwiſchen Gott und 
den bejonderen Anläffen unferes Bedürfniffes wie unjerer Be: 
friedigung abgejehen würde, jo läßt fich diefe Annahme nicht er— 
proben. Denn die religiöfe Anerkennung Gottes findet nicht ftatt 
außer in der Anwendung auf die Stellung des Betenden zu Gott. 
Mag alfo auch) nur der weitejte Umfang der Heilsgüter in dem 
Lobe und Preiſe Gottes berührt werden, jo ftellt ſich dafjelbe da- 
durch doch als Danfgebet dar. 

Was aber das Bittgebet angeht, jo iſt deſſen Umfang durch) 
die vorauszufegende Gewißheit der Verſöhnung enger begrenzt, 
als es in der altteftamentlichen Religion auftritt. Wenn man in 
der chriftlichen Gemeinde und in einem auf deren Förderung ge— 
richteten Beruf ſich gehemmt findet durch VBorurtheil, Mißtrauen 
und Berläumdung, fo ift es nicht angezeigt, gemäß dem über- 
wiegenden Vorbilde der Pjalmiften zu Gott zu rufen, daß er 
ung Necht verjchaffe und die Gegner vernichte, damit wir ihm 
dann danken fünnten. Näher angejehen ift auch das Gebet des 
Herrn nichts weniger als das Mufter einfeitigen Bittgebetes. 
Denn indem die Anrede des Vaters über alle einzelnen Sätze 
übergreift, jo find alle darin enthaltenen Bitten dem Dante unter- 
geordnet, der den Inhalt der Anrede bildet. Ferner ift der aus— 
geiprochene Wunfch der Heiligung des Namens des Vaterd nur 
der Augdrud der fichern Erwartung, daß der Vater überall Dank 
erfährt. Endlich ift die Bitte um das Brot des Bedarfes viel- 
mehr Ausdrud des Danfes an Gott, wenn einerjeit3 voraus— 
gejeßt ift, daß Gott die Bedürfniſſe des Lebens vor der Bitte um 
diefelben zur gewähren bereit ift (Mt. 6, 8), andererjeit2, daß man 
den Lebensbedarf durch die eigene Arbeit erwirbt. Aber eben als 
Muster dafür, was im Namen Jeſu, d. h. unter der Rückſicht 
auf die im ihm gegemvärtige Offenbarung Gottes erbeten werden 
foll, dient e3 dazu, die VBerheißungen von Erhörung der Gebete 
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einzuſchränken, welche Jeſus bei Mt. 7, 7—11 ausſpricht. Die: 
jelben haben fich nicht auf alle möglichen Güter, um welche die 
Heiden fich Sorge machen (6, 31—34), fondern auf dag Heilsgut 
in allen feinen möglichen Beziehungen auf die Seligfeit zu richten. 
Darauf bezieht fich das Wort, daß Gott uns erhört, wenn wir 
jeinem Willen gemäß bitten, jo daß wir die Erfüllung des Gebetes 
unmittelbar erleben (1 Joh. 5, 14. 15). Denn daß nicht jedes 
Bittgebet berechtigt iſt, bewährt Jeſus durch ſein eigenes Beiſpiel 
(Me. 14, 36). Wenn alſo die Gefahr beſteht, daß man auch 
Güter erbittet, welche dem Willen Gottes gemäß uns nicht zu 
Theil werden, fo ift die abjchließende Beruhigung bei dem ent- 
gegengejeßten Willen Gottes die Erjcheinung des Danfes, von 
welchem jede Bitte geleitet und nach Umftänden eingejchränft 
werden joll. Unter diefer Bedingung ift das Gebet die Er- 
jeheinung der Demuth und der Geduld, und das Mittel dazu, 
daß man fich in diefen Tugenden befeftige. Gilt nun aber 
diefer Zuſammenhang für jedes ausgefprochene Gebet des Ein- 
zelnen wie der Gemeinde, fo wird derfelbe durch die Anweifung 
de3 Paulus, daß man unaufhörlich beten joll, eigenthümlich be- 
ſtätigt. Denn Hierin ift die Rückbildung des Gebete in die 
wortloje Stimmung der Demuth und Geduld bezeichnet, welche, 
indem fie das gefammte thätige Leben begleitet, dem Gebet als 
der regelmäßigen Form der Gottesverehrung gleich gilt. Unter 
dieſer Bedingung gereicht alles Thun des Gläubigen, namentlich 
jofern e3 den Grundfaß der Geduld umd Beicheidenheit gegen die 
Gemeindegenofjen bewährt, zur Ehre Gottes (1 Kor. 10, 31; 
Phil. 1, 11). 


6%. Auf die Elemente der von Luther feftgeftellten chriftlichen 
Freiheit ($ 25) vertheilen fich diefe aus der Verjöhnung mit Gott 
entipringenden Functionen fo, daß der Glaube an die väterliche 
Vorjehung Gottes und die Geduld der Füniglichen Würde, die 
Demuth und das Gebet der priefterlichen Würde der Chriften 
entjprechen. Die mweltbeherrichende Stellung aber nimmt man in 
dem hier geltenden religiöfen Sinne ein, weil man in der Gotteg- 
nähe und in der eigenthümlichen Angehörigfeit zu Gott ſteht, 
welche die Selbſtändigkeit gegen alle Elemente der Welt ſichert, 
weil ſie beſtimmt wird durch die Aneignung des Zweckes des 
Gottesveiches, welcher als der Zweck der Welt und zugleich als 


611 

der eigenfte Zweck Gottes felbft erkannt tft. Diefe Functionen 
find die eigentliche Bethätigung der in der chriftlichen Religion 
vollzogenen Verſöhnung und der Gottesfindfchaft; fie ftellen, wo 
fie auftreten, die perfünliche Verwirklichung des Chriſtenthums als 
Religion dar; fie bürgen dafür, daß dafjelbe nicht blos eine Sit- 
tenlehre ift. Aber zugleich bilden fie den Maßſtab, nach welchem 
feitgejtellt werden joll, daß andere religiöje Zunctionen, oder mas 
man in diefem Sinne ausübt, entweder nur den untergeordneten 
Werth von Hülfsleiftungen oder gar leinen Werth Haben. In 
diefer Hinsicht ist es von praftiicher Wichtigkeit, daß die Augs— 
burgifche Confeffion nicht blos bezeugt, daß der Glaube an die 
väterliche Vorſehung Gottes und das Gebet die Erjcheinung des 
Bewußtſeins der Verföhnung ift, ſondern auch, daß dieje Zunctionen 
zufammen mit der Demuth und der berufsmäßigen fittlichen Hand- 
lungsweiſe die Erjcheinungen der Hriftlichen VBollfommenheit 
find!). Der Titel der chriftlichen Vollkommenheit kommt bier 
in einem Sinne zur Anwendung, welcher im Neuen Tejtament 
direct nicht vorgeſehen ift. Innerhalb deſſelben Liegen vielmehr 
zwei andere Beziehungen der Vorftellung vor. Einmal jtellt Chri— 
ftug fir alle feine Anhänger die Aufgabe der Vollfommenheit in 
die Erfüllung des Gebotes der Feindesliebe (Mt. 5, 48); anderer- 
jeitS bezeichnet Paulus eine bejondere Entwidelungsitufe des fitt- 
lichen Charakters innerhalb der Chriſtenheit als die Stufe der 
Bolltommenen, zu denen er ſelbſt fich rechnet (1 Kor. 2, 6; Phil. 
3, 15; vgl. Hebr. 5, 14; Jak. 3, 2). 

An dieſe Unterfcheidung hat der katholiſche Sprachgebrauch 
angeknüpft; aber ſo, daß ein ganz verſchiedener Inhalt unterge— 
ſchoben worden iſt. Das Mönchthum nämlich will die religiöſe 


1) ©. A. XX. 24. Iam qui seit, se per Christum habere propitium 
patrem, is vere novit deum, scit, se ei curae esse, invocat eum, deni- 
que non est sine deo sicut gentes. XXVII. 49. Obscurantur praecepta 
dei et verus cultus dei, cum audiunt homines solos monachos esse in 
statu perfeetionis, quia perfectio christiana est 1) serio timere deum et 
rursus coneipere magnam fidem et confidere propter Christum, quod 
habeamus deum placatum, 2) petere a deo et 3) oerto exspectare auxi- 
lium in omnibus rebus gerendis iuxta vocationem ; interim 4) foris dili- 
genter facere bona opera et servire vocationi. In his rebus est vera 
perfectio et verus cultus dei, non est in caelibatu aut mendicitate aut 
veste sordida. Cf. XVI. Apol. C. A. IM. 232. VIIL 61. XIII. 37, 45. 


612 


und fittliche Vollkommenheit im Vergleich mit der unvollfommenen 
weltförmigen Art des Chriſtenthums verwirklichen, indem es jeine 
Anhänger dem bürgerlichen Beruf und der Familie entfremdet, 
und zugleich die perfönliche Selbftändigfeit durch die Ausſchließung 
des PrivateigentHums und die Beichränfung der perjönlichen Ehre 
durch die Vorgefegten beeinträchtigt. Wurde num dadurch auf 
das fittliche Leben im den bürgerlichen Berufen der Schein der 
Unreinheit geworfen, fo jchloß fich als eine Art von Ausgleichung 
die Auskunft an, daß die Religion der Laien durch die möglichfte 
Ausübung ceremonialgejeglicher Askeſe fich der mönchiſchen Voll- 
kommenheit wenigjtens anzunähern habe!). Das ift die Tendenz 
der vom heiligen Franciscus angeregten Reform des Firchlichen 
Lebens. Indem nun die Reformatoren der vorgeblichen mönchiſchen 
Bolllommenheit die Behauptung entgegenjeßten, daß der Borjehungs- 
glaube, die Demuth und Geduld und die treue Thätigfeit in jedem 
Berufe die chriſtliche Vollkommenheit darstellen?), jo meinen ſie die— 
jelbe nicht mehr als eine Stufe über einer unvermeidlichen und 
deshalb zuläffigen chriftlichen Unvollfommenheit, jondern als eine 
Zumuthung, welche an alle Chrijten ergeht. Sie gehen aljo von 
der Linie des Sprachgebrauches der Apostel auf die Linie zurüd, 








1) €. A. XXVI. 8—11. Christianismus totus putabatur esse ob- 
servatio certarum feriarum, rituum, ieiuniorum, vestitus. Hae observa- 
tiones erant in possessione honestissimi tituli, quod essent vita spiritualis 
et vita perfecta. Interim mandata dei iuxta vocationem nullam laudem 
habebant, quod paterfamilias educabat sobolem, quod mater pariebat, 
quod princeps regebat rempublicam; haec putabantur esse opera mun- 
dana et imperfecta et longe deteriora illis splendidis observationibus. 
Et hic error valde cruciabat pias conscientias, quae dolebant se teneri 
imperfecto vitae genere, mirabantur monachos et similes, et falso puta- 
bant illorum observationes deo gratiores esse. 

2) De votis monastieis Lutheri iudicium (1522). Opera lat. ad 
reform. hist. pertinentia Tom. VI. p. 254: Perfectionis status est, esse 
animosa fide contemtorem mortis, vitae, gloriae et totius mundi et fer- 
vente caritate omnium servum. P. 261: Haec est vera via salutis subdi 
deo, in fide ei cedere et silere, ponere tumultum praesumtionis operum, 
quibus quaerunt impii eum invenire, et sese ductilem praebere, ut ipse 
-in nobis operetur, non nos operemur. P. 344: Melior et perfectior est 
obedientia filii, coniugis, servi, captivi, quam monachi obedientia..... 
Igitur si ab imperfecto ad perfectum eundum est, ab obedientia mona- 
stica ad obedientiam parentum, dominorum, mariti, tyrannorum, adver- 
sariorum et omnium eundum est. 
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welche die von Jeſus aufgeftellte Forderung der Vollfommenheit 


innehält. Denn die Vollfommenheit, welche Jeſus meint, iſt die, 
welche das chriftliche Leben im Allgemeinen von der Unvollfoms 
menheit in den anderen Religionen unterjcheidet. Das tft nun 
auch der Sinn des reformatorischen Gefichtspunftes; durch ihn 
jol jede Möglichkeit einer doppelten Art von Chriftenthum aus— 
geichloffen werden. Nun ftellen freilich die Reformatoren einen 
Umfang von religiöfen und fittlichen Functionen unter den Titel 
der Vollkommenheit, welche Jeſus als folche nicht gedacht hat. 
Aber fie bezeichnen doch gerade den Inhalt, welcher wirklich die 
eigenthümliche Art des chriftlichen Lebens ausmacht, nämlich die 
Haltung, welche aus der Verfühnung durch Chriſtus möglich ift. 
Sie haben aber aud) das volle Recht, in diefer Hinficht über den 
Sprachgebrauch des Neuen Teftamentes hinauszugehen, weil die 
gefchichtliche Lage, in welcher die Neformatoren die richtigen 
Folgerungen aus dem Evangelium geltend zu machen hatten, in 
den urfprünglichen Zuftänden der Kirche nicht vorfam, aljo weder 
von Sefus noch von den Apofteln vorgejehen werden konnte. 

Die katholiſche Anficht von der chriftlichen Vollkommenheit 
ift zwar einerjeit3 dadurch bedingt, daß die asketiſchen Motive des 
ipäteren Hellenismus in der fatholifchen Form des Chriften- 
thums aufgenommen worden waren (8 65); indeſſen hat die mön— 
chiſche und überhaupt die ftatutarifch gefegliche Ausprägung des 
Katholicismus in formeller Hinficht noch eine andere Wurzel, 
Durch, deren Nachweifung der vorliegende Gegenjag von dem 
Schein der Zufälligfeit befreit wird. Ich habe (©. 169) gezeigt, 
daß der Titel der chriftlichen Zreiheit, mit welchem Die Boll- 
fommenheit im evangelifchen Sinne und der Stand der Gottes- 
Eindfchaft zufammenfallen, fein katholiſches Gegenbild in dem ti- 
mor filialis findet, wie Thomas dieſen Begriff entwidelt. Die 
Sottesfurcht, welche der katholiſchen Auffafjung der Gottesfind- 
ichaft entfpricht, wird in die ftetige Beachtung der Schuld geſetzt, 
welche man durch Verlegung des Gehorjams gegen Gott begehen 
würde. Iſt num die dem Chriftenftande entjprechende Stimmung 
gegen Gott die ftete Angft, die Gebote Gottes zu verfehlen, welche 
in ftatutarifcher Vielheit dem Subjecte gegenüberftehen, und ſchon 
darum das Gedächtniß trüben und die Aufmerkſamkeit verwirren, 
fo liegt darin der Antrieb, fich aus dem weltlichen Leben in das 
Mönchthum zurädzuziehen, und die Lebengbeziehungen abzu⸗ 


\ 
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Ichneiden, welche die dringendfte Gefahr Der Uebertretung gött- 
licher Gebote mit ſich führen. Weil alfo das Mönchthum die 
geſchichtliche Gejammterjcheinung dieſer Latholifchen Furcht vor 
Gott ift, jo it die von der Reformation aufgeftellte Hegel der 
demüthigen und vertrauensvollen Ehrfurcht vor Gott der richtige 
Gegenjag zu der vorgeblichen mönchiſchen Vollkommenheit. Dazu 
gehört aber auch die Gewißheit, daß jeder, der in feinem fittlichen 
Berufe dem Geſetze gemäß handelt, nicht der ftatutarischen Vielheit 
der göttlichen Gebote gegenüberfteht, jondern das innere Geſetz 
der Freiheit befolgt, alfo von der Angft befreit ift, in jedem Augen- 
blide daS Biel zu verfehlen, weil ſchon feine Erfenntniß des 
göttlichen Willens unficher ift. Indem ich diefen Punkt einer 
genaueren Erörterung vorbehalte, füge ich Hinzu, daß die thomi- 
jtifche Deutung des timor filialis außer aller Analogie zu der 
biblischen Vorſtellung von der Furcht Gottes fteht. Denn ſchon 
die „Furcht Gottes“, welche im Alten Teſtament als die Zucht 
zur Weisheit erfahren wird, iſt etwas ganz Anderes als die Angſt 
davor, daß man in jedem Augenblicke ein Gebot Gottes auch 
wider Willen verletzen könne. Denn die Frommen, welche in der 
Furcht Gottes zu handeln und den Wegen Gottes zu folgen be— 
ſtrebt ſind, kennen die ihnen obliegenden Pflichten gemäß ihrer 
Geſinnung und nicht gemäß einem ſtatutariſchen Geſetze. Auch 
die ſeltenen Berufungen auf die Furcht Gottes, welche im Neuen 
Teſtament vorkommen und welche oben auf die Demuth gedeutet 
worden ſind (S. 601), richten ſich nach der Erhabenheit, alſo 
nach der im Voraus unerforſchlichen Seite der Wege oder Abfich- 
ten Gottes, nicht aber nach der Rückſicht, daß man ftet3 in der 
Gefahr ift, fich gegen Gott zu vergehen. Demgemäß ift die 
Ehrfurcht gegen Gott als der der Demuth gleichgeltende Ausdruck 
angezeigt, das Gefühl des qualitativen Abſtandes zwilchen dem 
Menjchen und Gott, welches allerdings das natürliche Selbit- 
gefühl einfchränft, aber nicht fo, daß die Einprägung der göttlichen 
Auctorität in erfter Linie den Gedanken an die Schuld erwedte, 
welche man durch Berlegung Gottes herbeiführen würde. Die 
Deutung der Kindesfurcht durch Thomas iſt eine bezeichnende 
Probe von dem jehr häufigen theologifchen Verfahren, daß ein 
dem Wortlaut nach möglicher Sinn ohne Rückſicht darauf geltend 
‚gemacht wird, ob er zu den umgebenden Beziehungen wirklich 
paßt. Zu der von den Apofteln vertretenen Religion der Ver— 
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fühnung und dem daraus entipringenden Zutrauen zu Gott 
ftimmt jedoch diefe lauernde Angſt vor der Verlegung der väter- 
lichen Auctprität ſchlechterdings nicht. Um ſo beſſer paßt freilich 
diefe „kindliche Angſt“ dazu, daß das Chriſtenthum in erſter und 
legten Beziehung als ſtatutariſches Geſetz gilt. Deshalb kehrt 
diefe Kindesfurcht wieder, wo man im Proteftantismug den Stand» 
punkt des Geſetzes der Freiheit mit der vorherrichenden Anerken— 
nung jtatutarischen Geſetzes vertauſcht. f 

Die Bollfommenheit jedoch, welche in der evangeliichen Auf- 
faffung des Chriftenthums als Aufgabe geftellt it, iſt ein Gedanke, 
der nicht blos zufällig durch feine Mißdeutung auf das Mönch— 
thum hervorgerufen ift, jondern dev für die Volljtändigfeit des 
Ehriſtenthums notdwendig ift. Er muß aufrecht erhalten werden 
ungeachtet der vielen Unvollfommenheiten, die wir in unſeren reli⸗ 
giöſen Functionen wie unſeren ſittlichen Leiſtungen wahrnehmen. 
Die Beſtimmung der Menſchen zur Vollkommenheit im Ehriften- 
thum ift auch an der Aufforderung zur Freude im Wechjel aller 
Lebenzzuftände zu erkennen, welche die Anleitung zur chriſtlichen 
Religion in den neuteſtamentlichen Briefen begleitet (II. ©. 344. 
350). Denn die Freude ift das Gefühl ber Bollfommenheit. 
Diefe Eigenfchaft aber hat im vorliegenden Falle eben nicht quan— 
titative, fondern qualitative Bedeutung; fie ijt das Merkmal da- 
von, daß der Menſch im Chriftenthum dazu bejtimmt und befähigt 
wird, in feiner geiftigen Art Ein Ganzes zu fein (©. 473). Mit 
dem qualitativen Sinne der hriftlichen Vollkommenheit jteht es 
nun in keinem Widerſpruch, daß man ſich der quantitativen Uns 
vollftändigfeit und Mangelhaftigkeit auch der Functionen bewußt 
hleibt, in denen man die chriftliche Religion ausübt. Die Erjchei- 
nungen von Sprödigfeit des Borjehungsglaubens, von Verzögerung 
der Ergebung in Gottes Zügungen, von momentaner Ungeduld im 
Leiden, kurz die Erjceheinungen von Slaubensjchwäche, von Mangel 
an Freudigfeit im religiöjen Leben find befannt. Sie können 
auch nicht ſchon vollftändig daraus erklärt werden, daß auch die 
chriſtliche Vollfommenheit im Werden begriffen iſt; fie drüden 
vielmehr oft genug ein unermwartetes Widerſtreben der Natürlichfeit 
des Chriften gegen feine religiöſe Abficht aus; fie find jedoch in 
diefer Hinficht nicht nothwendig Erfcheinungen des fündigen Egois— 
mus, fondern Erjcheinungen von Berfuchung. Aber die Gegenwir- 
tungen, welche jolchen Spuren veligiöfer Unficherheit entgegengejeßt 
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werden, find eben der Beweis der chriftlichen Vollkommenheit in 
‚ihrer Art. Denn jedes organische Wefen, welches in feiner Art 
ein Ganzes bildet, kann ein gewifjes Maß von Mängehn ertragen, 
ohne in feiner Art vernichtet zu werden. Das geiftige Leben aber 
ift in dem Sinne ein Ganzes, wie die auf den Endzweck des Guten 
gerichtete Freiheit in jedem Augenblic bereit ift, die geiltigen An— 
triebe zu hemmen, zu ordnen oder zu überwinden, welche aus der 
Relation des Geiftes zu der eigenen individuellen Natur und zu 
der umgebenden Welt hervorgehen. Sofern alfo daher auch Hemmun— 
gen und Störungen in dem eigentlichen Functionen des religiöfen 
Lebens fich ergeben, fo ift jchon die Wahrnehmung diefer Hindernifje 
als folcher, wenn fie mit dem Entjchluffe der Ueberwindung verbun: 
den ift, ein Zeugniß der Unvollfommenheit nur in quantitativer Hin- 
ſicht, aber in qualitativer Beziehung felbft eine Erjcheinung der reli- 
giöſen Vollfommenheit. Der Glaube, welcher in die Bitte aus— 
bricht: Herr Hilf meinem Unglauben, ift in feiner Art vollfonmen. 
Der Glaube an die väterliche Vorfehung Gottes, welcher 
durch die Demuth die Fühlung mit Gott, durch die Geduld die 
richtige Sühlung mit der Welt behält, und welcher durch das 
Gebet ich Fundgiebt und befeftigt, ift im Allgemeinen der Inhalt 
des aus der Verſöhnung mit Gott durch Chriſtus entſpringenden 
religiöbſen Lebens. Denn wie die Verflechtung der deutlichen 
Erfenntnißreihen mit den Gefühlszuftänden in dem menjchlichen 
Geifte beichaffen ift, bedingen fich die bewußten und abfichtlichen 
Acte der Ergebung in Gottes Willen und Die Stimmung des 
ſtetigen Selbitgefühls auf Demuth und Geduld gegenfeitig. So 
wie dieſe Erjcheinungen in normaler Weife mit der fittengefeglichen 
Gefinnung und dem berufmäßigen guten Handeln verbunden jein 
werden, find fie für den Menſchen felbft, der fie übt, die genügen 
den Zeugniſſe feines Heilsftandes. Es giebt feine andere Art, 
ſich von jeiner Berföhnung mit Gott durch CHriftug zu überführen, 
al? daß man die Verföhnung erlebt in dem activen Vertrauen auf 
Gottes Vorſehung, in der geduldigen Ergebung in die von Gott 
verhängten Leiden als die Mittel der Erprobung und Läuterung, 
in dem demüthigen Lauſchen auf den Zuſammenhang ſeiner Fügung 
unſeres Schickſals, in dem Muthe der Unabhängigkeit von den 
menſchlichen Vorurtheilen, gerade auch ſofern fie die Religion 
regeln ſollen, endlich in dem täglichen Gebete um die Sünden- 
vergebung unter der Bedingung, daß man durch die Hebung der 
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Berjöhnlichkeit feine Stellung in der Gemeinde Gottes bewährt 
(I. ©. 34). Nicht in dem Sinne find dieſe Leiftungen zu ver- 
ftehen, daß man in ihnen gemäß der Kraft des eigenen Willens— 
entichluffes fich mit Gott verföhnte, jondern fo, daß fie, aus 
Chriſti Verföhnung der Sünder entfprungen, ung als Kinder 
Gottes erweiſen, welche diefe ihre Geltung vor Gott nur auf die 
in Chriſtus offenbare Gnade Gottes zurückführen. So find Diefe 
religiöſen Funetionen auch ſchon von Melanchthon in der Apo⸗ 
logie der Augsburgiſchen Confeffion als die Proben der Ver— 
jöhnung gefennzeichnet (S. 161). Man mag aljo, in der firdh- 
fichen Gemeinschaft aus der Rückſicht auf unvermeidliche Satzun— 
gen und in der Nachficht gegen das Bedürfniß Anderer nach 
denfelben fich noch fo jehr anbequemen und fügen, jo ift man 
in dem perſönlichen Heiligthum diefer eigenthümlichjten Gottes— 
erkenntniß, Weltanschauung und Selbjtbeurtheilung, welche mehr 
in Gefühlsftimmungen als in Berftandesreflegionen verläuft, gegen 
die Menschen ſchlechthin felbftändig, oder man iſt überhaupt noch 
nicht zum Genuß der Verföhnung durchgedrungen. Man wird 
aber im diefer Hinficht weder nachhelfen noch ſich aufklären 
fönnen, indem man die Methoden zur Erreichung der Heilsgewiß⸗ 
heit anwendet, welche S. 146 beurtheilt worden ſind. Dieſelben 
fommen darauf hinaus, daß man die individuelle Heilsgewißheit 
aus dem allgemeinen Glaubensartifel von der Siündenvergebung 
durch das Verdienft Chrifti mittels eines Schluffes ableiten fol, 
anftatt dieſelbe an den directen fubjectiven Wirkungen der Ver- 
ſöhnung zu orientiven. Daß man auf jene Methode des logiſchen 
Schluſſes gerieth, wobei der terminus medius entweder al3 gegeben 
angenommen, oder gemäß fategorijcher Aufforderung zu ſtarkem 
Glauben zu erzeugen war, findet freilich eine Entihuldigung 
daran, daß man nur das Erkennen und das Wollen als die 
Functionen des menschlichen Geiftes Tannte, und von dem Gefühl, 
jo wie von defjen Verflechtung mit undeutlichen Vorstellungen, 
und deffen Bedeutung für die Erregung des Willen jo gut wie 
nichts wußte. Aber wern wir und gegenwärtig diefer Beobachtun- 
gen nicht entichlagen können, die un? eine reichere Fülle des 
perjönfichen Lebens verbürgen, als man im Reformationzzeitalter 
ſich bewußt wurde, jo Hat das Unternehmen Löhe's (©. 150), 
lediglich die dogmatiſchen Vorschriften zu erneuern, welche niemals 
in der Erfahrung erprobt worden find, feinen Anſpruch und feine 
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Aussicht auf Erfolg. Wenn es nämlich darauf ankommt, daß man 
ſich der Heilsgewißheit bemächtigen müffe, jo hat Gerhard diefe 
Forderung des Proteſtantismus richtig Damit verglichen, daß man 
auch wifjen müffe, daß man ein Menfch und fein Gefpenft fer!) - 
Erreicht man nun diefe Gewißheit darin, daß man als Menjch 
auf menjchliche Weiſe thätig ift, fo erfährt man in der hrift- 
lichen Gemeinde die Gewißheit der Begnadigung dadurch, daß 
man das Vertrauen des Kindes zu Gott als dem Liebenden Vater 
‚übt, und daß man mit Demuth und Geduld in feine anregenden 
wie jeine einjchränfenden Fügungen eingeht. Mag man auch in 
diejen Leiftungen an fich felbft noch fo viele Mängel wahrnehmen, 
jo fommt bei der Bekämpfung derjelben ung immer zu Gute, 
daß wir ung in dem durch Chriftus eröffneten Gebiete der 
Gnade Gottes bewegen. Aber jo wenig man das Bewußt— 
jein, Menſch zu jein, dadurch gewinnt, daß man nach einem In— 
begriff von Merkmalen der Menjchheit prüft, ob man allen den- 
jelben entipreche, oder fich anftrengt, dieſelben an fich vollftändig 
hervorzurufen, jo wenig ift es praftijch, feine Heilsgewißheit auf 
dem Wege des regelrechten Schluffes aus der allgemeinen Wahr- 
heit der Gnadenverheigung zu vollziehen, und zu dem Zwecke 
den bejondern Eindrud eines ftarfen Glaubens an diefe Wahrheit 
in ji) hervorzurufen. Auf diefe Auskunft find auf der Spur 
von Melanhthon und Calvin die Dogmatifer nur verfallen, 
weil ihnen die Functionen der chriftlichen Vollfommenheit und 
bejonder8 deren Folgerichtigfeit zu der Thatjache der Sündenver- 
gebung und der VBorjehung, welche in der Augsburgischen Con- 
jejfton und ihrer Apologie bezeugt ift, aus dem Sinn oder gar 
nicht in den Sinn gefommen waren. Um fo bedeutjamer ift 
es, wie unmillfürlich Calvin, wo er die fidueia als Vollendung 
des Glaubens bejchreibt, die fpeciellen Beziehungen des dog— 
matiſchen Glaubens zu den allgemeinen Beziehungen der gött- 
lichen Vorjehung erweitert?). Wenn man aber ferner auf dem 
Boden des Pietismus, Methodismus, Baptismus die Heils- 


1) Loe. theol. XVII. 887. Ed. Cotta tom. VII. p.109. Vꝗl. Bd. I. S. 354. 

2) Inst. III. 2, 16: In summa, vere fidelis non est, nisi qui solida 
persuasione deum sibi propitium benevolumque patrem esse persuasus 
de eius benignitate omnia sibi pollicetur, nisi qui divinae erga se bene- 
volentiae promissionibus fretus indubitatam salutis exspectationem prae- 
sumit .... Fidelis, inquam, non est, nisi qui suae salutis securitati 
innixus, diabolo et morti confidenter insultet, quomodo ex praeclaro 
illo Pauli epiphonemate (Rom. 8, 38) docemur. 
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gewißheit daran knüpft, daß Einer den Zeitpunkt und die regel⸗ 
rechten Umſtände ſeiner Wiedergeburt nachweiſen könne, ſo iſt dieſer 
Anſpruch ebenſo abſurd, als wenn man ſich nur dann mit Recht 
für einen Menſchen halten dürfte, wenn man über die Thatſache 
und das Geſetz der eigenen Erzeugung Beſcheid wüßte. 

Im Syſtem des Katholicismus blieb das Recht und der 
Grund individueller Heilsgewißheit unentſchieden (8 23). Frei⸗ 
lich liegt diefelde in der Conſequenz der auf die Gnade gegrüns 
deten Gedankenreihe des heiligen Bernhard. Sofern alſo Diejes 
urfprüngliche Element des mittelaltrigen Katholicismus fortwirft, 
wie in den oben genannten Zeitgenoſſen der Neformation und 
des tridentinifchen Concils, wird man auch in ber römischen 
Kirche an Geduld und Demuth und Ergebung in Gottes Willen: 
fein individuelles Heil erleben. Soweit jedoch dieſe Leiſtungen 
unter dem Titel der Hoffnung nachgewieſen werden (S. 36), knüpft 
Thomas fie an die Uebung der Liebe gegen Gott und Die Men: 
ichen als an die vorausgehende Bedingung. Demgemäß bürgt 
deffen Deutung des timor filialis dafür, daß vorherrjchend die 
Ungewißheit über dag eigene Heil von ihm empfohlen wird (©. 169). 
Wenn man jedoch gerade bei Vertretern der römiſchen Kirche 
einer Heilsgewißheit der ſtärkſten Ausprägung begegnet, namentlich) 
darin, daß zugleich allen anders Glaubenden das Heil abgeſpro⸗ 
chen wird, ſo hat es damit allerdings eine eigene Bewandtniß. 
Darin erſcheint nämlich eine unerwartete Anerkennung des Ge— 
wichtes der Maſſe in dem Sinne, als ob die Quantität für die 
Qualität eintreten könnte. Im Namen der Maſſenkirche fühlt 
man ſich des Heiles ganz ſicher, denn die Maſſenkirche ſoll die 
Welt beherrſchen, weil ſie alles Heil in ſich ſchließt; dadurch 
wird die Frage nach dem Rechte des Einzelnen auf Heilsgewiß— 
heit übertäubt. So wie bis vor wenigen Jahren jeder katholiſche 
Biſchof für ſich dem dogmatifchen Irrthum ausgejegt war, aber 
alle zufammen auf dem Concil unfehlbar jein follten, jo hat 
zwar jeder Katholif im timor filialis an feinem Heile Zweifel 
zu hegen, aber ſie alle zuſammen ſind die ausſchließlichen Beſitzer 
des Heiles. Die Sprecher nun, welche dieſen Anſpruch geltend 
zu machen haben, treten auch immer mit einem Muthe von der Art auf, 
welcher aus Maſſenverſammlungen ſeine Kraft ſchöpft. Dieſe Form 
unfehlbarer Ueberzeugung hat deshalb auch immer einen Duft an 
ſich, dem man in guter Geſellſchaft zu begegnen nicht gewohnt iſt. 
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Es iſt nicht zufällig, daß die Reformatoren ihren Begriff von 
der hriftlichen Vollkommenheit, diefen Augdrud der im Gläubigen 
wirkfamen VBerföhnung mit Gott, im Gegenfag zum Mönchthum 
gebildet haben. Denn dafjelbe hatte den pharifäifchen Aeligiong- 
fehler (II. ©. 275) in dem Chriſtenthum wieder eingebürgert. 
Die Reformation des 16. Jahrhundert® würde nicht den Vorrang 
vor allen vorhergegangenen Reformationen in der Kirche haben, 
wenn fie nicht auf diefem Punkte die Entjcheidung gegen die höchite 
mögliche Verderbniß der chriftlichen Religion getroffen hätte. Zu 
bedauern ift jedoch, daß die Theologen der Reformation den nach- 
gewieſenen Zufammenhang zwifchen der hriftlichen Vollkommen— 
heit und der Idee der Verföhnung nicht im deutlichem Lichte zu 
erhalten vermocht haben. In dem 4. Artifel der Augsburgifchen 
Confeſſion ift die Formel von der Rechtfertigung aus dem Glauben 
nicht von der Abzwedung auf die Zunctionen der chriftlichen Voll— 
fommenbeit begleitet; beiläufig wird diefe Beziehung im 20. Art. 
angedeutet, und erſt auf Anlaß des Mißbrauches im 27. Art. 
ausgeführt (©. 611). Abgefehen von der Apologie der Augsb. 
Conf. enthalten die Glaubensbefenntniffe beider Zweige der Ne 
formation bievon nichts, und daß in der Dogmatik diefe Aufgabe 
vernachläffigt worden, daß deshalb in ihr die Rechtfertigungslehre 
verfrüppelt ift, ift oben (I. ©. 350) nachgewiejen. Die Praxis des 
Vorjehungsglaubens, der Demuth und der Geduld ift darum in 
der Iutherifchen Kirche nicht verjchollen; durch die asketiſche Literatur 
und durch die zum firchlichen Gebrauch geeigneten Lieder findet 
fie immerfort ihre berechtigte Nahrung. Allein die auf dieſem 
Boden erwachjene Frömmigkeit fteht vielfach in Spannung gegen 
die „Äirchliche Theologie“ der Träger des Lehramtes und gegen 
die Anjprüche derjelben auf die Leitung der chriftlichen Erfenntniß 
in der Gemeinde. Diejes Mißverhältniß ift Tediglich durch Die 
„kirchliche Theologie” verſchuldet, welche unter ihren Mitteln 
der dogmatiſchen Ueberlieferung feine Formel des Zuſammen⸗ 
hanges zwiſchen der Rechtfertigung aus dem Glauben und den 
Functionen der chriſtlichen Vollkommenheit beſitzt. Dieſer Um— 
ſtand hat vor einem Jahrhundert zu der rationaliſtiſchen Zer— 
ſetzung des evangeliſchen Chriſtenthums mitgewirkt; die Repriſti⸗ 
nationstheologen dieſes Jahrhunderts haben dieſe Entwickelung 
nicht durchaus rückgängig machen können, verfügen auch nicht über 
die Mittel, die Aufklärung zu überwinden. 
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Deshalb ift es beachtenswerth, daß der Gegenjaß der chrift- 
fichen Freiheit gegen die ceremonialgejegliche Frömmigfeit, welchen 
Zuther fejtitellt, einen weitern Spielraum hat, als in der An- 
wendung auf Beurtheilung des Mönchthums und defjen, was ihm 
im katholiſchen Chriſtenthum gleichartig ift. Ceremonien find an 
fi) ebenjo wenig widerfinnig als gemeinjume Glaubenslehren; 
fie werden nur dann unbrauchbar und der Neligion hinderlich, 
wenn die Bedeutung, in welcher fie urjprünglich hervorgebracht 
find, unverjtändlich geworden ift. Dann wird auch die ceremoniale 
Sitte zu einem befremdenden Geſetze, welches auf dem Standpunkte 
des evangeliichen Glaubens zwar factijch beobachtet werden kann, 
aber nur in der Nachgiebigfeit gegen die Kirchengenoſſen, welche 
noch nicht den blos relativen menschlichen Werth jolcher Uebungen 
als Ordnungen der Kirche erfannt Haben‘). Luther hat diejes 
Zugeftändniß zu einer Zeit gemacht, als er den Gedanken der 
Trennung von der Kirche des Ceremonialgejeges noch nicht gefaßt 
hatte. Er ergänzt jedoch diefe Anweifung durch die andere Be— 
hauptung, daß man in dem Verkehr mit den jteifen Bertretern 
des Ceremonialweſens vielmehr Widerftand leiſten und Durch 
Uebertretung der kirchlichen Satzungen ſuchen joll, Jene zur 
Sünde zu reizen und ins Unrecht zu jegen?). Dieje Regeln aber 

1) Lutheri de libertate Christiana. Tom. IV. p. 247. Si quis 
scientiam (de iustitia fidei) haberet, facile se posset gerere citra peri- 
culum in infinitis illis mandatis et praeceptis papae, quae aliqui stulti 
pastores sic urgent, quasi ad iustitiam et salutem sint necessaria, ap- 
pellantes ea praecepta ecclesiae, cum sint nihil minus. Christianus 
enim liber sie dicet: ego ieiunabo, orabo, hoc et hoc faciam, quod per 
homines mandatum est, non quod mihi illo sit opus ad iustitiam aut 
salutem, sed quod in hoc morem geram papae, aut proximo meo ad 


-exemplum faciam et patiar omnia, sicut Christus mihi multo plura fe- 


eit et passus est, quorum ipse nullo prorsus egebat. 

2) P.251: Occurrunt pertinaces obdurati ceremoniistae, qui sicut 
aspides surdae nolunt audire veritatem libertatis, sed suas ceremonias 
tanquam iustificationes iactant, imperant et urgent sine fide (Rom. 14 
23). His oportet resistere, contraria facere et fortiter scandali- 
sare, ne opinione ista impia plurimos secum fallant. Das Wort scan- 
dalisare muß hier im urjprünglichen Sinne verftanden werden; denn e3 wäre 
nicht einzufehen, wie die Hervorrufung eines rechtſchaffenen Aergers bei den 
bezeichneten Gegnern ihren Behauptungen die Kraft zur Täuſchung Anderer 
entziehen follte. Dies gejchieht jedoch, wenn fie durch den offenen Widerjtand 
fich zu offenbavem Unrecht verfuchen Tafjen, 
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haben nicht blos für die Stellung, welche Luther damals ein- 
nahm, eine Bedeutung, jondern finden ihre Anwendung in jedem 
Falle, in welchem eine Collifion zwiſchen dem religiöfen Zwecke 
der Kirche und irgend einer ihrer rechtlichen Formen angezeigt ift. 
Im Berhältnig zu den Ceremonien, jagt Luther, iſt die Glaubens— 
gerechtigfeit immer in Gefahr; allein in diefer Gefahr muß fich 
der religiöfe Glaube immer bewegen, jo lange Rechtsordnungen 
zu ſeiner Aufrechterhaltung verwendet werden müfjen!). Das ift 
eben die tragijche Stellung der chriftlichen Religion innerhalb der 
ficchlichen NRechtsordnungen,, daß der Zweck, zu welchem Diele 
Mittel allein dienen jollen, durch dieſelben ebenjo leicht bedroht 
als gefördert wird! Ich finde nun nicht, daß die Einficht in 
dieſes Verhältnig bei denen vorhanden ift, welche feit einem 
Menjchenalter als Inhaber der „Eirchlichen Theologie”, als Ver— 
treter der Firchlichen Nechtsordnungen, namentlich des Firchlichen 
Bekenntniſſes, und ganz neuerdings auch als Beichüger des „kirch— 
lichen Rechtsgebietes“ gegen die in Deutjchland feit der Reforma— 
tion berechtigte Competenz der Landesherren in der Verfaſſung 
der Kirche auftreten. Der Grund für jenen Mangel an Einficht 
liegt aber theilg darin, daß die Dogmatik, nach welcher dieſe 
„kirchlichen Theologen” das Bekenntniß der Kirche, namentlich 
die Augsburgiiche Confeſſion verftehen, die Verbindung zwischen 
der Lehre von der Rechtfertigung und der- Aufgabe der chriftlichen 
Freiheit und Vollkommenheit verloren Hat, theils darin, daß der 
Pietismus dieſes Iahrhunderts, aus welchem die confejfionelle 
Kirchlichkeit abftammt, von Anfang an durch ein ceremonial- 
gejegliches Intereffe an der unvollftändigen Dogmatik des 17. 
SahrhundertS geleitet worden ift. Nicht nur haben in der „Er- 
weckung“ die äfthetiichen und moralischen Motive des Wider- 
jtrebens gegen den Nationalismus das MUebergewicht über das 
intellectuelle Intereffe, jondern man übt in diefer geiftigen Strö— 

1) P. 253: In summa, sicut paupertas in divitiis, fidelitas in ne- 
gotüs, humilitas in honoribus, abstinentia in conviviis, castitas in deli- 
eis, ita iustitia fidei in ceremoniis periclitatur. Numgquid 
ait Salomon, ignem quis in sinu gestare potest, ut non comburantur 
vestimenta eius? Et tamen ut in divitiis, in negotiis, in honoribus, in 
delieiis, in epulis, ita in ceremoniisid est in periculis versari 
oportet. Bgl. Luther's Lied: „Nun freut euch liebe Christen gmein“ 
den Schluß: „Und hüt dich vor dev Menſchen Sat, dabei verdirbt der edle 
Schatz, das laß ich dir zur Letze.“ 
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mung ein sacrifieium intellectus gerade als Probe des ernft 
gemeinten Gehorſams gegen Chriftus. In diefem asketiſchen An- 
trieb achtet man das Bekenntniß gewiffer Dogmen, jo wie Diefe 
in ihrer unverſtändlich gewordenen Sprödigfeit überliefert find 
und weder eine gegenfeitige Zweckmäßigkeit verrathen, noch einen 
vollitändigen praftiichen Entwurf der chrijtlichen Religion dar- 
jtellen, als die Bedingung und als hauptfächliche Bürgfchaft der 
chriftlichen VBollfommenheit. Zugleich laffen fich aus diefem Kreiſe 
die abſchätzigſten Urtheile über die Religiofität vernehmen, in 
welcher nach dem Zeugniffe der Augsburgischen Confeſſion die 
riftliche Vollflommenheit bejteht, und welche ihre fortwährende 
Nahrung aus den Firchlich gewordenen Liedern zieht, in denen 
fich die geſundeſte Heberlieferung des evangelifchen Chriſtenthums 
zu erfennen giebt. Man giebt fich in pietiftijchen Kreiſen den 
Anfchein, den Borjehungsglauben für etwas Untergeordnetes zu 
halten), weil auch der Nationalismus darauf lautete, und dem- 
jelben doch nicht zugegeben werden joll, daß er ein gejundes 
Element des ChriftenthHums an fich hat. Begreiflicher Weiſe 
bewegt fich der Vorſehungsglaube bei der Maſſe der evangelijchen - 
Ehriften außer allem deutlichen Zufammenhang mit der Dogmatik, 
denn die Theologie hat fich in diefem Jahrhundert nie darauf 
bejonnen, daß derjelbe fchon gemäß der Augsburgiichen Confeſſion 
als die Probe der erlebten Verfühnung zu achten ift, und der 
firchliche Unterricht, jo weit ich es überjehen kann, wird nicht auf 
dieſe Erfenntniß hingelenft. Was Wunder, daß in der evangeli- 
jchen Chriftenheit gegenwärtig ebenjo wie im Mittelalter eine 
doppelte Form der Religion befteht, das Latenchriftenthum des 
undogmatifchen Borjehungsglaubeng, und die vollfommene Fröm— 
migfeit des Dogmenglaubens, welche, wenn man einen Kreis von 
Tertiariern und Tertiarierinnen Hinzufügt, nur vom Klerus ver- 
treten, oder wenigftens ihm zugemuthet wird. Dieſer Zuftand ift 
unerträglich, weil er allen Principien des evangelifchen Ehriften- 
thums zumiderläuft. Die Theilnahme der Laien an der Kirche 
erlahmt immer mehr, weil ihr Chriſtenthum in ihrer Privat» 
überzengung ficherer geftellt ift, als durch die dogmatiſche Predigt, 


1) Ein Freund teilt mir die Notiz zur Verfügung, daß Hengiten- 
berg zu ihm von dem Befichl= du = deine-MWege- Chriftentfum eines Dritten 
mit Verachtung gefprochen bat. 
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welche nichts zur Verftändigung darüber beiträgt, was zur evange- 
lichen Vollkommenheit gehört. Die dogmatiſch vollfommenen 
Chriften aber werden immer ungeeigneter, in der evangelischen 
Kirche zu dDominiren, weil fie theils durch die unausgejeßte firchen- 
politiiche Agitation zur Aufrechterhaltung ihrer Geltung der Ver— 
weltlihung anheimfallen, theils durch hierarchiſche Gelüfte auf 
die Linie vorschreiten, welche der Jeluitismus einnimmt. Meint 
man denn auf diejer Seite wirklih, daß es möglich und daß es 
nothwendig jei, den Laien den Dogmatismus beizubringen, damit 
das, was von Haufe aus nur die Lehrordnung für die Kirchen— 
diener bildet, als das Bekenntniß aller Kicchenglieder wirkſam 
werde? Man darf doch erwarten, daß mit der Jumuthung dog— 
matijch correcter Ueberzeugungen mindeſtens die Frauen verschont 
bleiben, welche ohne Klarheit dogmatiſcher Erfenntniß die chrift- 
liche Bollfommenheit meistens in mufterhafter Weife zu üben 
verjtehen. Denn die Damen, welche fih auf Vollkommenheit 
im dogmatischen Glauben und im Aburtheilen über den Glauben 
Anderer geübt Haben, jind dadurch für Gott ſchwerlich angenehmer 
ala für die Menjchen. Allerdings weiß ich, daß das Intereſſe 
an dem firchlichen Partieularismus, welches mit dem Anſpruch 
an den echtejten und wahrjten Gottesdienst ſich umgiebt, ich 
auf das Lebhaftejte gegen diefe Bemerkungen erhebt, um fo leb— 
bafter, da man dort nicht wird leugnen fünnen, daß ich die Augs— 
burgiſche Confeffion und die urſprünglichſten Gedanken Luther’3 
für mich habe. Indeſſen gebe ich zu bedenken, daß die Kirche, 
als Rechtsordnung zur Welt gehört; und die Particularficchen, 
jofern fie Rechtsordnungen zum Merkmal haben, find erft recht 
Welt. Das Intereſſe, welches fich ausjchlieglich oder vorherrjchend 
hieran knüpft, ift ein weltliches und ein Motiv zur Verweltlichung. 
Allerdings iſt man darauf angewieſen, innerhalb einer Barticular- 
fiche zu leben und zu wirken. Allein dafür gilt diefelbe Regel, 
welche Baulus über die Ehe als weltlichen Stand aufftellt (1 Kor. 7, 
29): Wer jeine Particularkirche hat, der habe fie, als hätte er 
fie nicht! 


68. Daß zu den Merkmalen der chriftlichen Vollkommen— 
heit in der Augsburgischen Confeſſion dag jittliche Handeln 
in dem bürgerlichen Beruf gerechnet wird, ift aus dem Gegen- 
jage zum Mönchthum erklärlich; Hingegen fcheint dieſe Be- 
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ftimmung außer Verhältniß zu dem Neuen Teftamente zu ftehen. 
Allerdings empfängt der bürgerliche Beruf eine eigenthümliche 
Sanction durch das Wort des Paulus, dag man um des Chriften- 
thums willen nicht ſuchen folle ſich der Sklaverei zu entziehen, 
jondern in diefem wie in jedem Beruf, in welchem man durch 
die chriftliche Berufung getroffen ift (1 Kor. 7, 20. 24), bleiben 
möge. Allein unter den Merkmalen der Vollkommenheit jcheint 
diefer Umstand feinen Plag zu finden, mag man die Aufgabe im 
Sinne Jeſu oder in der bejondern Auszeichnung Durch Die 
Apostel verftehen. Ueberdies tritt jener Aufftellung die in dem 
evangelifchen Lehrbegriff immer eingejchärfte Behauptung in den 
Weg, daß man auch im Onadenftande ſtets der Unvollfommen- 
heit des fittlichen Handelns eingedenk fei, damit man jein Heil 
nicht auf die guten Werke gründe, Die immer hinter dem Gejege 
zurüickbleiben, fondern nur auf den Glauben an Chriſtus. Die- 
ſes Dogma muß zunächlt mit den umgebenden Beziehungen näher _ 
betrachtet werden. Es ift ſchon darauf hingewiejen worden, wie 
ſchwierig ſich die praktiſche Anwendung deſſelben geſtaltet, wenn 
man es genau nimmt (S. 156. 460). Nämlich wegen der Unvoll- 
fommenheit der guten Werke joll man von ihnen abjehen, um 
fein Heil auf den Glauben an Chriftus zu begründen; um aber 
im Glauben gewiß zu werden, foll man an den guten Werfen, 
troß ihrer Unvollfommenheit erfennen, daß man unter der Wir- 
fung der Gnade steht. Diejes führt entweder zu einer endlojen 
Reihe von abwechjelnden Urtheilen entgegengejebten Snhaltes, 
oder es liegt in der Beurtheilung der Werfe nach dem Maßſtabe 
des Geſetzes ein Fehler vor. Obgleich nämlich das Bewußt⸗ 
ſein der Unvollkommenheit, das wir an jedem Tage feſtſtellen, 
dazu dienen mag, den Glauben an Chriſtus als die Bedingung 
des Heiles einzuſchärfen, ſo iſt doch die ſtete Vergegenwärtigung 
der Unvollkommenheit in den guten Werfen ein erhebliches 
Hinderniß für den Eifer um die Löſung der fittlichen Aufgabe _ 
des ChHriftentgums. Es ift freilich fein berechtigter Vorwurf 
gegen die Neformatoren, daß fie Die Menſchen durch die Be- 
hauptung der Rechtfertigung aus dem Glauben gleichgiltig gegen 
die Aufgabe des fittlichen Handelns machen; allein aus der 
Behauptung der fteten Unvollfommenheit diefer Leijtung, oder 
der unumgänglichen Unerreichbarfeit ihres Zieles wird man leicht 
eine Folgerung jener Art ziehen können. Denn wenn man fich 
II. 40 
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in irgend einer Thätigfeit im Voraus unbedingt zur Unvoll- 
fommenheit verurtheilt weiß, fo wird der Antrieb dazu gelähmt. 
Die Möglichkeit der Vollfommenheit muß in Ausficht geftellt fein, 
wenn man in irgend einem Zweige der Thätigfeit Fleiß verwen— 
den foll. 

Nun ift der Begriff von den guten Werfen, die an dem fta- 
tutarijchen Gejege ihr Maß finden, der Augdrud einer Aufgabe, 
welche nicht erſt unter der Vorausſetzung der fortdauernden 
Sündhaftigkeit unvollziehbar ift, fondern welche an und für fich 
mit dem Merkmal der Vollfommenheit nicht zufammen gedacht 
werden fanı. Die Bollfommendeit ift das Merkmal eines Gan- 
zen ($ 67); hingegen die guten Werfe werden in Beziehung auf 
das jtatutarische Gejeß eben nicht als ein Ganzes vorgeftelt. 
Diefelben bilden nicht nur eine endlofe Reihe in der Zeit, fondern 
werden zugleich im jedem Zeitmoment eine unbeftimmbare Breite 
im Raum einzunehmen haben. Denn das Gefeß, wie es vorgeftellt 
wird, nimmt den Willen in jedem Moment für alle möglichen 
Zwecke, Die in den Umfang des Guten fallen, gleichzeitig in An- 
ſpruch. Um Eines guten Werkes willen muß man aber gleich- 
zeitig alle übrigen Aufforderungen, gut zu handeln und gute 
Zwecke zu fürdern, unberüdfichtigt laffen, da man in Einem Beit- 
punkt nur zu Einer Handlung fähig ift. Alſo nicht erft die 
Sünde, als böjer Wille oder als Fahrläffigfeit, durchkreuzt die 
quantitativ vollfommene Erfüllung des Sittengefebes, fondern 
diefelbe ift im Vergleiche mit der ftatutarifchen Form des Geſetzes 
an ſich unmöglich. Darum chliegen die Aufgabe der guten 
Werke, wie fie feine Grenze in der Zeit und im Raume hat, und 
die Aufgabe der Bollfommenheit, nämlich ein Ganzes von fitt- 
lihem Handeln auszuführen, fich gegenfeitig aus. Der unprat 
tijche Rigorismus, in welchem beide Anforderungen zufammen- 
gefaßt werden, hat fich auch in der Gefchichte gerächt. Denn jene3 
Dogma ift in der Theologie der Aufklärung zu der entgegenge- 
ſetzten Behauptung umgeichlagen, daß Gott von jedem Menfchen 
nur jolche und jo viele fittliche Leiftungen verlange, als derfelbe 
nach jeinen Anlagen und Umftänden fähig ſei hervorzubringen 
(1. ©. 393). Dieſe Schlaffdeit in der Auffaffung der fittlichen 
Aufgabe iſt auch nicht durch eine plögliche Verfehrung des Ur- 
theils, aljo in dem Schema des Abfalls von der Wahrheit, an 
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die Stelle der orthodoren Lehre getreten; vielmehr begegnet man 
diefem Grundjag in der officiellen Praris der Seeljorge jchon in 
der Blüthezeit der Orthodoxie (I. ©. 418). Zur Beitätigung dieſer 
Beobachtung dient fchon eine Erörterung von Calvin, daß mit 
der Kindichaft Gottes das Zutrauen verbunden fei, Gott werde 
die undollftändigen fittlichen Leiftungen nicht nach der Strenge des 
Geſetzes, ſondern nach den Umftänden mit Nachficht beurtheilen?). 
Wenn auch diefe Negel für Gott dadurch compenfirt wird, daß er 
dem fo beurtheilten Gläubigen die vollfommene Gerechtigkeit Chrifti 
anrechnet, jo wird dadurch die praftiiche Selbitbeurtheilung des 
Gläubigen nach diefer Regel nicht berührt. Wie aber, frage ich, 
unterscheidet fich dann diefer Grundfaß der Nachficht Gottes mit 
dem unvollfommeren fittlichen Handeln des Gläubigen von Der 
Auskunft, welche der Socinianismus und die Aufflärungstheolo- 
gie erteilen? Die Unmöglichkeit der quantitativen Vollkommen— 
heit in den guten Werken, welche anerkannt wird, zieht ſo— 
gleich überall die Einfchränfung der Geltung des Sittengeſetzes 
nad) fich. 

Noch aus einer andern Nückficht ift der in der Drthodogie 
gangbare Titel der guten Werke als Inbegriff der ethiſchen ©eite 
des Chriftentyums unbrauchbar. Indem diefe Stellung der Auf- 
gabe die Vollkommenheit der fittlichen Leiftung in jedem Sinne 
ausschließt, wird dadurch zugleich verneint, daß der Gläubige in 
fittlicher Beziehung jemals ein Ganzes in feiner Art wird. Nun 
aber ift die chriftliche Religion darauf bezogen, daß man durch die 
Berföhnung und durch die entjprechende geiftige Beherrſchung der 


1) Inst. III. 19,5: Qui legis iugo adstringuntur, servis sunt similes, 
quibus certa in singulos dies opera a dominis indicuntur. Hi enim 
nihil effectum putant, nisi, exactus operum modus constiterit. Filii 
vero, qui liberalius ei magis ingenue a patribus tractantur, eis non du- 
bitant inchoata et dimidiata opera, aliquid etiam vitii habentia offerre, 
confisi suam obedientiam et animi promtitudinem illis acceptam fore, 
etiamsi minus exacte effecerint quod volebant. Tales nos esse oportet, 
qui certo confidamus, obsequia nostra indulgentissimo patri probatum 
iri, quantulacunque sunt et quamvis rudia et imperfecta. Neque haec 
fiducia nobis parum necessaria est, sine qua frustra omnia conabimur; 
siquidem nullo nostro opere se coli reputat deus, nisi quod in eius cul- 
tum vere a nobis fiat. Id autem quis possit inter illos terrores, ubi 
dubitatur, offendaturne deus an colatur opere nostro. 
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Welt den Werth eines Ganzen gewinne und zur Darftellung 
bringe. Es wäre demnach eine Incongruenz im Chriftenthum 
angezeigt, wenn die Beitimmtheit des Gläubigen in religiöfer und 
in fittlicher Hinficht nothwendig entgegengefeßten Bedingungen 
unterläge. Nun aber iſt im Neuen Teftament die Formel von 
den guten Werfen niemals in dem Sinne gebraucht, als ob da- 
durch Die nothwendige fittliche Praxis erſchöpfend ausgedrückt 
werden jollte, ſondern der Ausdruck tritt al3 Bezeichnung der 
regelmäßigen Erſcheinungen der fittlichen Handlungsweie auf, 
welche in wichtigen Aeußerungen der apoftolifchen Briefe in der 
Formel des einheitlichen guten Lebenswerfes von jenen unter- 
Ichieden wird (II. ©. 292. 371). Andererfeits ift die fittliche 
Vollkommenheit nicht blos als Forderung Jeſu, Sondern auch als 
eine von Paulus bezeugte Thatfache (S. 611) zu beachten. Sn: 
dem deshalb im Methodismust) die Volltommenheit der Heili- 
gung in Ausſicht genommen wird, jo wird diefer Begriff außer 
_ allem Berhältniß zu dem ftatutarifchen Gefehe auf den voll- 
fommenen Charakter der Liebe zu Gott bezogen, welcher die Sünde 
ausjchließt, und welcher in feiner Art ein Ganzes darftellt, troß 
der Schwachheiten und Uebertretungen, welche dabei vorkommen. 
Dieſe Darftellung ift freilich theil3 undeutlich, theils mit bedenk 
lichen Umftänden verknüpft. Denn fie bezeichnet eigentlich gar 
nicht den fittlichen, fondern nur den veligiöfen Charakter, und 
auch diefen nur in dem allgemeinften Ausdrud. Wie aber in 
der vollfommenen Liebe zu Gott eine Vollfommenheit der Liebe 
zu den Menfchen eingeichloffen ift, wird nicht gezeigt. Ferner 
ſoll der Satz dadurch ſicher geſtellt werden, daß es möglich ſei, 
nicht zu ſündigen, auch wenn man Anderen factiſch Unrecht thäte. 
Auf die Caſuiſtik aber, daß der Irrthum in dieſer Hinſicht außer 
aller Beziehung zur Sünde ſtehe, kann man ſich ebenſo wenig ein- 
lafjen, als auf die Bemerkung, daß nicht jede Uebertretung des Ge- 
ſetzes Sünde ſei. Hierin giebt ſich nämlich das Beitreben kund, 
die methodiftiiche Bollfommenheit doch wieder dem ftatutarischen 
Geſetze, dem fie zuerſt entzogen worden ift, zu conformiren. Alfo 
der Maßſtab der möglichen Vollkommenheit ift unklar. Denn 
die Vollkommenheit des fittlich -veligiöfen Charakters erfordert 


1) Vgl. Jacoby, Handbud des Methodismus (2. Aufl. 1855) ©. 
ff. 
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unter allen Umständen das jittliche Zartgefühl, welches die Selbft- 
beurtheilung nicht nach den groben Zügen des ftatutarisch gedach- 
ten Sittengejeßes richtet; Hingegen leiten die methodijtiichen Auf: 
ftellungen dazu an, daß man fich den Ausdruck der eigenen Un: 
jünplichfeit durch allerlet Einſchränkungen des fittlichen Zartgefühls 
verichaffe. 

Der Begriff der fittlichen Vollkommenheit im chriftlichen 
Leben darf um feinen Preis mit dem vergeblichen Hafchen nad) 
effectiver Unfündlichfeit des Handelns in allen Einzelheiten in 
Verbindung gejegt werden. Vielmehr hat er den Sinn, daß die 
fittliche Leitung oder das Lebenswerf im Zuſammenhange des 
Keiches Gottes bei aller quantitativen Beichränftheit unter der 
Dualität eines Ganzen in feiner Art begriffen werden joll. Denn 
das find die von Paulus bezeichneten Bedingungen der Sache. 
Zugleich ift deutlich, daß deshalb Paulus das Lebenswerf als 
ein Ganzes verfteht, weil er es durch dein befondern Beruf bes 
grenzt denkt. Denn durch die Vermittelung der Art bildet die 
Vielheit der auf einen gemeinfamen Zweck gerichteten und in 
ihm gejegmäßig zufammenhängenden Erjcheinungen ein Ganzes. 
Luther alfo hat, auch ohne die Selbitbeurtheilung des Paulus 
(U. ©. 365) einer befondern Beachtung zu würdigen, einem 
richtigen Gedanken zum Ausdruck verholfen, indem er zuerſt in 
der Schrift „an den Adel deutfcher Nation“ geltend machte, 
daß jeder Chriſt in feinem wie immer bejchaffenen bürgerlichen 
Berufe die Dualität einer geiftlichen Perfon ausübe; und daß 
die Thätigfeit im Berufe zur Vollfommenheit des Chrilten ge- 
rechnet wird, ift eim übereinftimmender Gedanke). Trotz der 
Auctorität der Augsburgischen Confeſſion ift nun auch diefe Er- 
kenntniß mehr in der Sitte des Proteftantismus wirkſam geblie- 
ben, als daß fie in der öffentlichen Lehre zu der ihr gebührenden 
Geltung gefommen wäre. Bei dem Uebergewicht der negativ as— 
fetifchen Auffaffung der Sittlichkeit, welche in der Epoche der 
Orthodoxie herrſchte, konnte es vielmehr gejchehen, daß Johann 
Arndt in dem „Wahren Chriſtenthum“ den bürgerlichen Beruf nur 


1) Bol. noch Apol. C. A. III. 71. VIII. 25. 48—50, ferner Calvin 
III. 10, 6: Satis est, si noverimus, vocationem domini esse in omni re 
bene agendi prineipium ac fundamentum, ad quam qui se non referet, 
nunquam rectam in officiis viam tenebit. 
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danach beurtheilt, daß der Chriften Erbe und Güter nicht in diefer 
Welt find, und daß fic deshalb das Zeitliche als Fremdlinge fich 
gebrauchen ſollen. Natürlich, wenn man im Sinne des Mittel- 
alters das Borbild Chrifti als das Ideal der abftracten Selbft- 
verleugnung auffaßt, jo fann man nicht die Wahrheit finden, daß 
von Chriſtus fein anderes ſpecielles fittliches Mufter zu entlehnen 
it, als das der vollfommenen Berufstreue. 

Indem ich an die Analyje des Begriffs des Berufs er- 
innere, welche (848) zur Erklärung des religiöfen Wertes Chrifti 
aufgeſtellt worden ift, wiederhole ich, daß jeder Einzelne fittlich 
handelt, indem er das allgemeine Geſetz in feinem bejondern Be— 
. ruf erfüllt oder in derjenigen Combination von Berufen, welche 
man im feiner Lebensführung zufammenzufaffen im Stande ift. 
Damit tft jede fittliche Nothiwendigkeit zum Guthandeln auf folche 
Zwecke Hin ausgeichloffen, welche zu dem Berufe des Einzelnen 
nicht pafjen. Das nothwendige Guthandeln aber, welches hiedurch 
nicht direct bejtimmt wird, wird unter der Bedingung als pflicht— 
mäßig erfannt, daß es durch das Pflichturtheil in Analogie zum 
Berufe gejtellt wird, nämlich daß man nach Erwägung aller Um: 
ſtände berufen ſei, die außerordentliche Liebespflicht zu üben. Aller- 
ding3 bleibt auch bei der Erfüllung des Sittengeſetzes in der Grenze 
des Berufes und in Analogie mit demfelben die Reihe der noth- 
wendigen guten Handlungen in der Zeit endlos; allein die haupt- 
Jächliche Bedingung der Unvollfommenheit der guten Werke, welche 
direct am allgemeinen Sittengefeß gemefjen werden, ift dabei weg⸗ 
gefallen. Die Bedingtheit des Guthandelns durch den Beruf macht 
die ſcheinbare Aufforderung ungiltig, daß man in jedem Zeitmo— 
ment nach allen möglichen Richtungen hin gut zu handeln habe. 
Weiter aber zeigt fich gerade hieran, daß durch die Bedeutung des 
fittlichen Berufes für das Guthandeln überhaupt die ftatutarifche 
Vorftellung vom Sittengefeg verdrängt wird, an welcher die un- 
erträgliche weil grenzenloje Zumuthung der guten Werfe hängt. 
Die Autonomie des fittlichen Handelns (8 53) fommt überhaupt 
zu Stande, wo man an dem fittlichen Berufe die nähere Norm 
findet, welche für Jeden das fittengefeglich nothwendige Handeln 
ſpecificirt. Man erkennt eben den befondern Beruf als das ung 
obliegende Feld des fittlichen Handelns dadurch, daß man ihn in 
der Unterordnung unter den allgemeinen Endzweck des Guten ſich 
aneignet, oder als ein Glied im Reiche Gottes. Unter dieſer Be— 
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dingung aber ift fein allgemeines ftatutarifches Sittengeſetz denk— 
bar, da dieſes gegen die jittliche Bedeutung der befonderen Berufe 
gleichgiltig wäre. Vielmehr entwidelt man aus der Gefinnung, 
welche in dem Felde des bejondern Berufes fich zum Handeln auf 
den höchſten gemeinſamen Endzwed beftimmt, die Grundjäße, nach 
welchen man einzelne Gruppen des fittlichen Handelns regelt, und 
bildet im Einklang mit ihnen die einzelnen Pflichturtheile, daß es 
in dem gegebenen Falle nothwendig jei, den Endzwed des Guten 
zu verwirklichen. Unter dieſen Umftänden und in diefer Form 
erzeugt der Einzelne das Sittengejeß aus feiner Freiheit oder lebt 
in dem Geſetze der Freiheit. 

Unter diefen Bedingungen wird auch die fittliche aeifling des 
Einzelnen zu einem Ganzen. Die Verwirklichung des allgemein 
Guten in dem beſondern begrenzten Gebiete des Berufes und ſo, 
daß alle außerordentlichen Handlungen in der Analogie zum Be— 
rufe als nothwendig beurtheilt werden, begründet es, daß die 
vielen guten Werke, in denen das Handeln erſcheint, eine innerlich 
begrenzte Einheit, alſo ein Ganzes bilden. Allein das jo gedachte 
Ganze ift auch jeßt nicht als eine jolche Größe erfannt, welche 
auch äußerlich begrenzt wäre. Wenn auch die räumliche Unbe- 
grenztheit der an dem allgemeinen ftatutariichen Geſetze gemefje- 
nen guten Werfe befeitigt ift, jo erjcheint auch Die zeitliche Reihe 
der im Sittlichen Berufe nothwendigen Handlungen als endlos. 
Hier fünnte nun eine felbjtquälerijche Selbjtbeurtheilung ihren 
Hebel anlegen und die Betrachtung auf die Linie des Begriffs der 
guten Werke zurüchverfen, welcher man entgehen will. Folgt 
nicht der Eindrud der jteten Unvollfommenheit auch unjerer Be— 
rufgleiftung daraus, daß jede Unterlaffung einer in diefem Ge— 
biete möglichen Handlung als Schuld anzurechnen iſt? Wie kann 
man fich auch auf diefem Gebiete jemals genugthun, und wie darf 
man dem Eindruck nachgeben, daß man etwas Ganzes in feiner 
Art Teifte? Dagegen aber jege ich die Erfahrung, daß wenn 
man ic) aus manchen Unterlaffungen möglicher Handlungen im 
Beruf ein Gewiffen macht, nachträglich die Erkenntniß eintritt, 
daß die Erholung, welche man fich gegönnt hat, indirect unjerer 
Berufsthätigfeit zu Gute gefommen ift. Ferner tft nicht die Unter- 
laſſung möglicher zweckgemäßer Handlungen eine Berjchuldung, 
jondern die Unterlaffung fittlich nothiwendiger Handlungen. Ueber: 
dies hängt der Begriff des Ganzen nicht jo von der Quantität 


er 632 


ab, ivie jene Einwendung vorausfegt. Allerdings muß auch das 
Ganze ein Ouantum fein, in dem vorliegenden Falle, wie in allen 
Fällen. Aber die quantitative Ausdehnung ins Endlofe ift feine 
Bedingung für das Ganze, jondern macht ein folches unmöglich. 
Und wer in der fittlichen Berufgleiftung unermüdlicher tft als ein 
Anderer, macht nur möglicher Weiſe das Ganze größer, aber ge- 
fährdet auch möglicher Weife deſſen Beſtand; und die Befonnen- 
heit wird die übermäßige Anstrengung der Kraft widerrathen. 
Endlich aber wird man durch diefen Umftand darauf aufmert- 
fam, daß eine quantitativ bejchränftere Berufgleijtung dann ge- 
wiß den Werth eines Ganzen hat, wenn man zugleich mit ihrer 
Production den fittlichen Charakter als ein Ganzes erwirbt. Das 
hat schon der Apoſtel Paulus beobachtet, indem er die Uebung 
der fittlichen Gerechtigfeit auf den Zweck der Selbitheiligung be- 
zieht (Nöm. 6, 19. I. ©. 287). Denn dieſes bevdentet nichts 
Anderes als die Tugend- und Charakterbildung, welche man nicht 
durch eine asfetifch-negative Bearbeitung der vorhandenen Un- 
tugenden erwirbt, bevor man fich zur pofitiven verbreitenden 
Handlungsweije entjchliegen könnte. Sondern nach dem Geſetze 
des Willens wirft das Guthandeln in allen Zwecken der Ge- 
meinjchaft dahin zurüd, daß zugleich die perjönliche Tugend zu 
Stande fommt. 

Das Sittlihe Handeln in dem Beruf ist aljo die Form, in 
welcher eine Totalität des Lebenswerkes als der Beitrag zu dem 
Reiche Gottes hervorgebracht und zugleich die Beitimmung der 
geiltigen Berfönlichkeit zu einem Ganzen in ihrer Art evreicht 
wird. Dadurch wird die Freiheit im Geſetze verwirklicht. Dieſe 
aber it gleichartig mit den religiöfen Functionen des Vorſehungs— 
glaubens, der Geduld und Demuth, und des Gebetes, in denen 
man Sich auf Grund der Verſöhnung den Werth eines Ganzen 
im Bergleich mit der Welt fichert. Dieſe Reihen bedingen fich in 
der Art gegemfeitig, daß feine ohne die andere in authentischer 
Weiſe vorkommen kann. Man Tann nicht die Handlungsweife 
aus dem Geſetze der Freiheit üben, ohne in den religiöfen Func- 
tionen feine Freiheit über der Welt zu erproben; und man kann 
nicht der Sündenvergebung ſich verfichern, ohne im Werk und in 
ver Wahrheit Liebe zu üben (1 Joh. 3, 18. 19. II. ©. 348), 
Vie dieſes alles den Umfang der chriftlichen Freiheit ausfüllt, ſo 
it es auch der Inhalt der chriftlichen Vollkommenheit. Wie man 
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in den religiöfen Tunctionen aus der Verſöhnung die bejtim- 
mungsmäßige Herrichaft über die Welt erreicht und darin, wie 
in dem Thun des Guten ſelig ift, jo zielt auch die jittliche 
Charakterbildung auf das ewige Leben ab (Röm. 6, 22). Die per- 
fönliche Gewißheit der Unzerjtörbarfeit des geiftigen Daſeins knüpft 
fi) immer an diefe Erfahrungen von dem Werthe des religiög- 
fittlichen Charaktere. Endlich aber hat Paulus auch darin Recht, 
daß die fchließliche Geltung einer Perfon im Gottegreich von der 
Güte und der geſchloſſenen Vollkommenheit des im fittlichen Be— 
rufe geleifteten Lebenswerfes abhängt (II. ©. 367). Obgleich 
diefer Gedanke in der Vorftellung vom Lohn ausgedrüdt ift, jo 
ift er doch deutlich verjchieden von dem Verdienen der Seligfeit 
durch gute Werke. So wie diefe Combination nach dem Mae 
des Rechtes gebildet wird, ift fie eben unverjtändlich, da feine 
innere Wechjelbeziehung der beiden Größen nachgemwiejen werden 
fan. Hingegen in jener Aufftellung des Paulus wird nur das— 
jenige als Nefultat gejegt, was jchon in der Erzeugung des 
guten Lebenswerkes ſelbſt mit erzeugt wird (al. 6, 7. 8). Denn 
in dem Thun des Guten wird man felig und die jittliche Berufs- 
leiftung fichert dem Menfchen feine Stellung im ©ottezreiche, 
auch fofern diejes die Gemeinfchaft der Seligfeit ift. Diejes aber 
Steht in Abfolge zu der Verföhnung, mit deren Aneignung zu— 
gleich die Richtung des Willens auf den Endzwed des Gottes— 
reiches eingefchlagen wird. Es ift alfo fein Widerſpruch zwiſchen 
den Behauptungen, daß das ewige Leben in der Verſöhnung durch 
Chriſtus von Gott verliehen und in der Folgerichtigkeit dieſer 
Gnade Gottes vollendet wird, und daß man die Vollendung des 
Heiles durch die Entwidelung des religiös -fittlichen Charakters 
und durch die in ihrer Art vollkommene Lebensleiſtung im Berufe 
erreicht. Denn man wird felig nicht blos in der Gemeinjchaft 
mit Gott, ſondern auch in der Gemeinjchaft mit allen Seligen. 
Sene kann man nur Gott verdanken, dieſe erzeugt man durch 
feinen perfönlichen Beitrag zu dem Gemeinweſen des Neiches 
Gottes. Hiedurch ift auch dem Irrthum vorgebeugt, al3 richte 
ſich das Maß der Sündenvergebung bei jedem nach dem Maße 
feiner Liebesthätigfeit (I. ©. 645). Denn daß Einem viel ver- 
geben worden ift, hat die Bedeutung, daß er aus größerer Ent- 
fernung zu Gott gebracht werden mußte, nicht aber, daß er in 
größere Nähe zu Gott gebracht werden joll, als ein Anderer. 
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Sn der Sindenvergedung werden Alle Gott-nahe gebracht, Keiner 
aber näher als der Andere. Allein die Sntenfität der Liebe 
und de3 Gemeinfinne in dem Lebenswerk, welche in der mög- 
lichen Bollfommenheit jedes Einzelnen vorgejehen ift, ift die Be- 
dingung der Gemeinſchaft mit allen denjenigen, welche den Lohn 
de3 erwigen Lebens gewinnen. Endlich, wenn Paulus von den 
Bollfommenen als jolchen jpricht, welche er perfünlich von Anderen 
unterſcheidet, jo hat er dadurch nicht einen ſpecifiſchen Klaſſen— 
unterjchied aufrichten wollen, fondern nur die Thatfache angedeutet, 
daß nach den Bedingungen des Werdens nicht alle Glieder der 
chriftlichen Gemeinde gleichzeitig die Stufe der religiöfen und fitt- 
lichen Charakterbildung erreichen, zu welcher Alle berufen find. 

1) Die religiöfe Herrichaft über die Welt, welche die directe 
Beitimmung der Verſöhnung mit Gott durch Chriſtus bil- 
det, wird durch dem Glauben an die liebevolle Vorſehung 
Gottes, durch die Tugenden der Demuth umd der Geduld, 
endlich durch das Gebet ausgeübt, und durch diefes auch 
zu gemeinjchaftlicher Erjcheinung gebracht. 

2) Sn der Ausübung des Bertrauens auf Gott in allen La— 
gen des Lebens, in der Erzeugung von Demuth und Ge- 
duld, auch jo wie das Gebet diefe inneren Thätigfeiten um- 
terjtüßt, erlebt der Gläubige feine perjönliche Gewißheit der 
Verſöhnung. 

3) Die Freiheit des Handelns in der Form des beſondern 
ſittlichen Berufs, welche aus dem allgemeinen Endzweck des 
Gottesreiches ſich in der Erzeugung der Grundſätze und 
Pflichturtheile das Geſetz giebt, und die Aneignung der 
Verſöhnung beſtätigt, bildet mit jenen religiöſen Functionen 
zuſammen die Vollkommenheit, in welcher ſich jeder Gläu— 
bige als Ganzes oder als Charakter darzuſtellen hat, der 
ſeine bleibende Stellung in dem Reiche Gottes einnimmt 
und das ewige Leben erlebt. 
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